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本 书 是 西方 现代 思想 丛书 的 第 十 六 种 ， 也 是 本 丛书 第 二 次 选 
译 米 琴 斯 的 著作 。 作 为 西方 著名 的 经 济 学 家 ， 并 且 是 所 谓 “ 继 门 
格 尔 和 庞 巴 维 克 奥 地 利 学 派 的 第 三 代 领袖 ,” 他 和 他 学 派 “对 20 
世纪 西方 经 济 学 学 术 影响 是 无 与 伦比 的 ”。 从 这 个 意义 上 讲 ， 我 们 
这 套 展 现 西方 现代 思想 ， 特 别 是 经 济 思想 的 丛书 选择 米 瑟 斯 及 其 
著作 也 是 很 自然 的 事 。 不 过 , 《社会 主义 》 令 人 的 第 一 印象 却 似乎 
是 一 部 对 社会 主义 进行 全 面 批评 的 书 ， 单 单 这 一 主题 ， 就 可 能 遭 
到 许多 国人 情感 上 的 拒 斥 。 然 而 ， 米 瑟 斯 所 讲 的 “社会 主义 ”与 
我 们 理解 的 社会 主义 差别 很 大 ， 这 里 有 必要 对 此 加 以 说 明 : 

第 一 ,《 社 会 主义 》 一 书 有 关 “ 社 会 主义 ”的 涵义 比 我 们 通 
常 的 理解 要 宽泛 的 多 。 马 克 思 主义 、 布 尔 什 维 主义 、 德 国 和 奥 地 
利 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 的 战 时 计划 经 济 体制 、 罗 斯 福 新 政 、 阿 
根 廷 庇 隆 总 统 的 国家 工业 化 政策 等 等 ， 总 之 ， 一 切 具 有 国家 十 预 
倾向 的 思想 和 政策 ， 统 统 被 米 瑟 斯 归于 “社会 主义 ”名 下 。 
( 见 本 书 “ 译 者 的 话 ”) ， 而 实际 上 米 瑟 斯 书 中 批评 的 所 谓 “ 社 会 
主义 ”， 常 常 是 被 我 们 称 之 为 第 二 国际 的 修正 主义 而 来 的 ， 现 在 
为 欧洲 大 多 数 社会 民主 党 所 遵 奉 的 “民主 社会 主义 ”"。 因 此 ， 当 
登 斯 在 书 中 批评 他 所 谓 的 “社会 主义 ”或 “马克 轧 主义” 时 ， 
那些 被 批判 的 东西 恰恰 是 非 马克 思 主 义 的 ， 如 本 书 第 一 卷 1 一 4 
章 中 涉及 社会 主义 的 政治 制度 方面 若干 问题 的 讨论 。 这 充分 暴露 
了 米 瑟 斯 本 人 对 马克 思 主 义 缺 乏 严 肃 的 、 深 入 细致 的 研究 。 另 一 
方面 ， 我 们 也 不 必 为 此 本 能 的 “对 号 入 座 ”。 并 且 鉴 全 书 统 篇 高 


2 社会 主义 
频率 的 “社会 主义 ”的 词组 ， 在 本 书 中 正文 中 为 整洁 版 而 起 见 ， 
不 再 逐一 加 上 双 引 号 ， 特 此 说 明 。 

第 二 ， 当 他 谈论 我 们 所 熟悉 的 社会 主义 时 ， 他 这 时 所 指 的 
则 又 是 斯 大 林 式 的 计划 经 济 的 社会 主义 。 可 被 视 为 本 书 前 奏 的 
论文 《社会 主义 共同 体 的 价值 计算 》 发 表 于 1920 年 ， 本 书 出 
版 于 1922 年 ， 正 是 苏维埃 俄国 结束 战 时 共产 主义 、 实 行 新 经 
济 政策 一 年 多 之 后 。 据 此 推断 ， 本 书 的 写作 应 该 正 值 苏 俄 战 时 
共产 主义 时 期 ， 而 当时 ， 全 世界 的 马克 思 主 义 者 都 把 计划 经 济 
理解 为 社会 主义 经 济 制度 的 本 质 特征 。 今 天 ， 有 中 国 特色 社会 
主义 理念 的 提出 ， 以 及 中 国 改革 开放 30 年 的 实践 ， 使 我 们 在 
实践 上 早已 走出 自己 的 道路 ， 在 理论 上 也 进行 了 与 时 俱 进 的 创 
新 。 

第 三 ， 即 便 米 瑟 斯 全 面 批评 社会 主义 ， 也 应 当 听 听 他 究竟 
说 些 什 么 。 翻 译 出 版 米 瑟 斯 的 著作 ， 不 意味 着 我 们 狗 同 他 的 观 
点 ， 只 是 从 保证 其 著作 的 完整 性 的 角度 才 全 文 翻译 出 版 了 这 部 
《社会 主义 》， 以 供 研究 参考 之 用 。 同 时 随 着 中 国 特色 社会 主义 
市 场 经 济 所 创造 的 经 济 奇迹 ,我 们 应 该 有 更 大 的 自信 : 社会 主 
义 者 如 果 坚 信 自己 理 论 的 科学 性 ， 就 没有 任何 理由 害怕 批评 ; 
从 对 手 的 批评 中 汲取 有 价值 的 东西 ， 这 应 该 是 社会 主义 者 的 胸 
怀 。 至 于 米 瑟 斯 的 批评 中 的 某 些 情 绪 化 的 论述 ， 对 此 我 们 只 能 
报 以 不 悄 。 我 们 相信 读者 能 够 正确 区 分 正当 批评 和 非 学 术 性 的 
攻击 。 

第 四 ， 就 米 瑟 斯 的 学 术 影 响 而 言 ， 人 们 的 评价 或 有 不 同 ， 
但 有 一 点 是 公认 的 : 他 的 关于 社会 主义 经 济 计算 的 观点 和 论 
证 ,在 20 世纪 经 济 学 史 中 是 占有 一 定 地 位 的 。 米 琴 斯 认为 ， 
要 进行 合理 的 经 济 计算 ， 必 须 有 某 种 方式 对 不 同 的 商品 进行 评 
估 。 在 市 场 秩序 下 ， 这 种 评价 机 制 是 通过 价格 的 自由 波动 而 建 
立 的 。 价 格 在 商品 的 比较 中 反映 着 短缺 和 需求 ; 取消 市 场 ， 取 
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消 了 商品 和 货币 交换 ， 不 可 能 在 性 质 不 同 的 生产 过 程 、 不 同 的 
产品 之 间 进 行 成 本 和 效益 的 比较 ， 必 然 造成 经 济 生活 的 混乱 和 
浪费 。 米 瑟 斯 的 这 一 判断 在 苏 俄 战 时 共产 主义 经 济 政策 的 后 果 
中 得 到 了 证 明 。 米 瑟 斯 还 预见 , “社会 主义 也 不 一 定 完全 废除 
货币 。 可 以 设想 在 消费 品 交换 中 允许 使 用 货币 。 但 是 ， 由 于 各 
种 生产 要 素 〈 包 括 劳动 ) 的 价格 不 以 货币 来 表示 ， 货 币 无 法 在 
经 济 核算 中 发 挥 作 用 。” 在 米 瑟 斯 看 来 ， 问 题 正 是 出 在 这 里 ， 
“ 相 较 之 生产 资料 私有 制 社 会 ， 货 币 在 以 生产 资料 集体 所 有 制 
为 基础 社会 里 的 作用 范围 要 无 可 比拟 地 狭小 。 因 为 ， 在 社会 主 
义 国 家 ， 交 换 本 身 的 重要 性 非常 有 限 ， 它 仅 限 于 生活 消费 品 的 
范围 。 生 产 性 物品 不 进入 交换 领域 ， 所 以 它 没 有 货币 价格 。 货 
币 在 自由 经 济 的 生产 中 发 挥 的 会 计 功能 ， 在 社会 主义 社会 将 不 
存在 " 。 米 琴 斯 的 这 一 观点 在 日 后 的 社会 主义 经 济 发 展 和 改革 
中 得 到 了 多 方面 的 证 实 。 后 来 的 苏联 只 是 在 生活 消费 品 领域 里 
实行 商品 交换 ， 拒 绝 承认 生产 资料 的 商品 性 质 ， 这 一 点 还 被 斯 
大 林 上 升 到 了 所 谓 的 理论 高 度 。 生 产 资料 非 商品 化 的 理论 和 政 
策 导 致 了 苏联 及 其 他 社会 主义 国家 一 直 无 法 实行 合理 的 经 济 资 
源 配置 。 社 会 主义 国家 实行 的 市 场 取向 的 经 济 体制 改革 ， 以 匈 
牙 利 为 例 ， 曾 一 度 取得 了 令 人 瞩目 的 成 就 ,但 最 终 还 是 以 失败 
告终 ， 原 因 之 一 是 市 场 机 制 的 作用 主要 限于 产品 市 场 。 相 比 之 
下 ， 市 场 取向 的 改革 从 消费 品 市 场 的 发 展 合乎 逻辑 地 推进 到 生 
产 要 素 市 场 的 培育 ， 是 中 国 的 经 济 体制 改革 相对 顺利 的 原因 
ca 

第 五 ， 必 须 指出 ， 米 瑟 斯 始终 坚持 的 社会 主义 与 市 场 经 济 不 
兼容 的 观点 是 不 正确 的 。 中 国 的 经 济 体制 改革 对 社会 主义 与 市 场 
经 济 兼容 问题 的 成 功 实践 ， 至 少 已 经 在 经 验 上 为 社会 主义 与 市 场 
经 济 的 结合 提供 了 有 力 的 支持 。 

最 后 ， 中 国 特色 社会 主义 理论 建设 和 实践 发 展 方兴未艾 ， 充 
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满 活力 。 我 们 有 理由 坚信 ， 社 会 主义 的 旗帜 不 会 因为 某 些 人 理论 
与 学 术 上 的 探讨 或 批评 就 发 生动 播 ， 恰 恰 相 反 ， 它 只 会 使 社会 主 
义 在 更 科学 的 基础 上 向 前 发 展 。 
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有 关 社 会 主义 的 争议 数 百 年 间 未 曾 间断 ， 但 20 世纪 二 三 十 
年 代 之 交 似乎 是 个 转折 点 ， 从 那 时 起 ， 围 绕 社会 主义 问题 而 展开 
的 主要 已 不 是 学 理 之 争 ; 从 那 时 起 ， 由 于 苏 俄 发 生 了 史无前例 的 
以 建立 公有 制 和 计划 经 济 为 目标 的 大 规模 社会 试验 ， 关 于 社会 主 
义 的 争论 已 有 初步 经 验 可 供 参照 ， 因 此 ， 这 个 时 期 的 社会 主义 论 
著 有 着 特别 价值 。 例 如 ， 从 1921 ERE 1922 年 夏 ， 俄 国 著名 经 
济 学 家 鲍 里 斯 ， 布鲁斯 库 斯 以 “社会 主义 制度 下 的 国民 经 济 问 
题 ”为 题 在 俄罗斯 技术 协会 出 版 的 《经 济 学 家 》 杂志 上 发 表 了 
反响 很 大 的 系列 论文 ， 其 要 义 是 ， 由 于 取消 市 场 ， 社 会 主义 不 可 
能 实行 合理 的 经 济 计算 ， 国 民 经 济 不 可 能 协调 发 展 D; 马克 斯 ， 
韦伯 在 《经 济 与 社会 》 一 书 中 分 析 了 计划 经 济 条 件 下 经 济 计算 
的 困难 @。 这 些 观 点 和 论证 ， 在 很 大 程度 上 被 历史 所 证 实 ， 而 
且 ， 作 为 证 据 的 ， 不 仅 有 学 者 们 的 数据 和 逻辑 ， 更 有 千 百 万 生灵 


(D Boris Brutzkus, Economic Planning in Soviet Russia, George Routledge & Sons, 
1935. » 
Q [18] 马克 斯 韦伯:《 经 济 与 社会 》， 商 务 印 书馆 1998 年 版 , 第 123 - 132 页 。 
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HME. KEER B- 米 瑟 斯 著 《 社 会 主义 : 经 济 和 社会 学 分 
析 》， 当 属 这 一 时 期 同一 论题 中 分 量 较 重 的 作品 ， 用 冯 “' 哈 耶 克 
的 话说 ， 他 老师 的 这 一 著作 震撼 了 他 们 整整 一 代 人 。 

不 过 ,《 社 会 主义 》 一 书 问世 时 ， 米 瑟 斯 的 影响 似乎 主要 限 
于 德语 世界 ; 英语 世界 对 他 的 了 解 大 约 始 于 哈 耶 克 三 十 年 代 在 伦 
敦 的 讲学 。 至 于 在 中 国 大 陆 ， 中 文 读 者 对 米 瑟 斯 的 了 解 则 是 晚近 
的 事 了 。 上 世纪 八 十 年 代 之 前 ， 有 关 他 的 中 文 资料 不 过 百 多 字 ， 
EU ED; 八 十 年 代 初 ， 从 奥 . 兰 格 的 文集 《社会 主义 经 济 理 
论 》 中 文 版 星 ， 可 以 间接 读 到 米 瑟 斯 关于 社会 主义 经 济 问题 的 观 
点 ; 1986 年 , 《现代 国外 经 济 学 论文 选 》 第 九 辑 刊载 了 米 瑟 斯 的 
论文 《社会 主义 共同 体 的 经 济 计算 》， 使 读者 得 以 直接 了 解 米 沁 
斯 的 社会 主义 观 ; 1995 年 , 《自由 与 繁荣 的 国度 》 一 书 中 文 版 问 
tt; 2001 年 ， 经 济 科 学 出 版 社 出 版 了 米 瑟 斯 经 济 学 方法 论 的 专 
题 论著 《经 济 学 的 认识 论 问题 》 中 译本 。 此 外 ，20 氨 纪 九 十 年 
代 以 来 许多 以 马克 思 主 义 和 社 会 主义 为 题 的 译 著 ， 如 社会 科学 文 
献 出 版 社 1996 年 出 版 的 日 本 学 者 伊 芯 诚 著 《 现 代 社 会 主义 问 
题 )， 中 央 编 译 出 版 社 2001 年 出 版 的 英国 学 者 M. 霍华德 的 《 马 
克 思 主义 经 济 学 史 》， 重 庆 出 版 社 1997 出 版 的 美国 经 济 学 家 罗 默 
的 《社会 主义 的 未 来 》 等 ， 对 米 瑟 斯 多 有 评述 ， 这 不 仅 有 助 于 
我 们 了 解 米 瑟 斯 本 人 ， 也 有 助 于 我 们 了 解 西方 学 界 对 他 的 看 法 。 
在 这 些 文本 的 基础 上 ， 以 及 随 着 自由 主义 思潮 在 中 国 的 抬头 ， 米 
瑟 斯 日 益 引起 中 国学 界 的 兴趣 ， 有 一 些 论文 发 表 ， 一 些 学 术 机 构 
举办 过 研讨 会 。《 社 会 主义 》 一 书 中 文本 的 出 版 ， 对 相关 研究 应 
A S. 

路 德 维 希 . 汉 米 瑟 斯 1881 年 9 月 29 HAET AS BEN 


D 见 《 近 代 现 代 外 国 哲学 社会 科学 人 名 资料 汇编 》 商 务 印 书馆 1965 年 版 ， 第 
1651 页 。 
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格 市 ( 现 称 利 活 夫 市 ， 属 乌克兰 )。 他 1900 年 考 人 维也纳 大 学 ， 
师 从 弗 里 德里 希 . 冯 : 维 塞 尔 和 埃 冈 . 28 - 庞 巴 维 克 ; 1906 年 
获 法 律 和 经 济 学 博士 学 位 ; 1909 年 到 1934 年 间 ， 任 维也纳 商会 
和 奥地利 政府 经 济 顾问 ， 其 间 ， 从 1913 年 起 任 维也纳 大 学 编外 
教授 一 一 一 个 直接 从 学 生 学 费 中 获取 报酬 的 教 席 ，1934 年 至 
1940 年 ， 他 为 躲避 德国 纳粹 的 迫害 而 接受 了 日 内 瓦 大 学 客座 教 
授 的 聘任 ;1940 年 移居 美国 ，1945 年 起 执教 于 纽约 大 学 ， 直 到 
1969 年 以 87 岁 高 龄 退 体 。1973 年 10 月 10 日 米 瑟 斯 在 纽约 逝 
世 ， 享 年 92 岁 。 

20 世纪 的 作家 中 ， 米 瑟 斯 十 分 值得 关注 。 研 究 者 云 ， 他 在 
主观 价值 论 、 货 币 理论 、 商 业 循 环 理论 、 资 本 和 利息 理论 、 社 会 
主义 条 件 下 的 经 济 计算 等 五 个 方面 对 经 济 学 的 发 展 贡献 甚 著 @。 
承 门 格 尔 和 庞 巴 维 克 ， 显 蒜 的 学 术 影 响 使 米 素 斯 成 为 奥地利 学 派 
第 三 代 领 袖 ， 而 这 个 以 边际 效用 价值 论著 称 的 学 派对 20 世纪 西 
方 经 济 学 的 影响 是 无 与 伦比 的 ， 它 甚至 影响 到 与 米 瑟 斯 的 极端 自 
由 放任 主义 对 立 的 学 派 ， 如 凯恩斯 学 派 @。 

除了 著 书 立 说 ， 米 瑟 斯 还 以 独特 的 方式 影响 着 学 术 发 展 。 在 
执教 维也纳 大 学 和 担任 奥地利 商会 经 济 顾问 期 间 ， 讲 堂 授课 之 
余 ， 他 还 在 奥地利 商会 办 公 室 里 为 他 挑选 的 学 生 和 朋友 开辟 私人 
研讨 班 ， 举 凡 经 济 、 政 治 、 哲 学 、 科 学 等 无 所 不 谈 。 研 讨 班 始 于 
1920 年 ， 止 于 1934 年 出 走 日 内 瓦 ， 隔 周一 次 ， 从 未 间断 ; 移居 
美国 后 的 米 瑟 斯 从 1948 年 起 在 纽约 恢复 了 他 的 研讨 班 ， 每 周一 
次 。 从 米 瑟 斯 的 学 生 中 可 以 看 到 下 面 这 些 人 的 身影 : 弗 里 德里 希 





(D M Eamonn Butler, Ludwig von Mises; Fountainhead of the modern microeconomics 
revolution, Gower Publishing Company Limited, Hants , England, 1988, pp3 -6. 

QD Laurence S. Moss, (ed) The Economics of Ludwig von Mises, Subsidiary of Uni- 
versal Press Syndicate, 1976, pp9 —12. 
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DB ERE WERK: 马克 卢 普 、 广 特 弗 里 德 . 冯 … 哈 伯 勤 、 
奥斯卡 . 摩根 斯 坦 、 威 廉 . 勒 普 克 、 理 查 德 * 冯 : 施 特 里 戈 尔 、 
艾 尔 弗 雷 德 TAR REHM o 考 夫 曼 、 埃 里 克 ， 沃 格林 、 格 奥 
尔格 哈 尔 姆 、 保 罗 . 罗 森 斯 坦 - 罗丹 、 莱 昂 内 尔 . 罗 宾 斯 。 这 
PARP, REREN RATT, RER HAPE KR 
弗 里 德 . 冯 “' 哈 伯 勒 曾 先 后 任 美国 经 济 学 会 会 长 。 马 克 卢 普 写 
道 :“ 不 知 何 时 何 地 可 曾 有 过 这 样 一 个 群体 ， 从 中 产生 过 如 此 众 
多 的 国际 著名 学 者 。 O 仅 这 份 名 录 就 足以 使 米 瑟 斯 在 20 世纪 学 
术 史 上 独 领 风骚 了 。 

然而 ， 米 琶 斯 作为 学 者 的 职业 生涯 却 是 灰暗 的 。 就 其 学 术 贡 
BK, 《纽约 时 报 》 金融 版 编辑 、 著 名 经 济 记者 享 利 ' 海 兹 利 特写 
道 :“ 如 果 说 曾经 有 过 什么 人 应 该 得 到 诺 贝尔 经 济 学 奖 ， 这 个 人 
MEXEM.” O 但 是 ， 米 瑟 斯 注定 不 会 与 这 一 科学 殊荣 有 缘 。 
不 仅 如 此 。 在 执教 二 十 多 年 的 维也纳 大 学 ， 他 未 曾 踏 上 过 他 一 直 
向 往 的 正教 授 讲 台 ; 在 日 内 瓦 大 学 及 后 来 在 纽约 大 学 ， 仍 为 兼职 
客座 教授 。 直 到 1969 年 他 即将 退休 时 ， 才 升任 纽约 大 学 全 职 客 
座 教授 ， 也 是 在 这 一 年 ， 美 国 经 济 学 会 授予 他 “杰出 人 物 ” 奖 ， 
而 这 时 他 已 88 岁 高 龄 了 。 

米 瑟 斯 在 学 界 长 期 失意 ， 也 许 部 分 地 可 以 从 “时 代 精 神 ” 
中 寻求 解释 ， 部 分 地 可 以 从 他 对 经 济 学 方法 的 见解 中 得 到 说 明 。 
就 前 一 方面 说 ， 在 他 从 事 学 术 活 动 的 整个 时 期 里 ， 在 东方 和 西 
方 ， 在 经 济 思想 和 政策 方面 盛行 的 是 对 经 济 和 社会 生活 实行 程度 
不 同 的 国家 控制 的 主张 一 一 或 苏联 模式 社会 主义 ， 或 民主 社会 主 





(D Alan Ebenstein, Hayek' s Journey: the mind of Friedrich Hayek, Palgrave Mac- 
millan, 2003, p.43. 

@ Eamonn Butler, Ludwig von Mises; Fountainhead of the modern microeconomics rev- 
olution, Gower Publishing Company Limited, Hants, England, 1988. pp 1 -2. 
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义 ， 或 凯恩斯 主义 ， 或 法 西 斯 主义 ， 等 等 ， 而 当时 维也纳 大 学 的 
学 术 氛 围 备 受 “ 时 代 精 神 ” 浸 泽 ， 他 的 极端 自由 主义 当然 不 合 
时 宜 。 在 经 济 学 方法 上 ， 他 对 经 济 研究 中 的 数理 倾向 没有 好 感 ， 
认为 它们 是 错误 、 空 洞 、 无 益 的 D， 而 这 种 倾向 是 20 世纪 经 济 
学 的 时 丢 。 一 个 时 代 的 冷 板 人 莫不 正 是 为 那些 不 识 时 务 的 异类 订 做 
的 吗 ? 结果 是 ， 在 政治 和 学 术 上 同 潮流 相悖 、 与 时 艇 不 合 的 米 瑟 
斯 只 能 眼 梧 着 许多 二 三 流 玩家 登 堂 和 人 室 。 自 然 ， 受 冷落 于 欧美 ， 
更 不 会 见 经传 于 中 国 。 

晚年 米 瑟 斯 已 在 欧美 获得 一 些 荣 誉 ， 但 声望 更 起 之 日 ， 他 已 
长 眠 地 下 。1974 年 ， 险 耶 克 因 米 巷 斯 - 哈 耶 克 经济 周 期 理论 而 
获 诺 贝 尔 经 济 学 奖 ， 使 米 瑟 斯 引起 世界 关注 ; 苏联 东欧 社会 主义 
失败 ， 似 乎 使 米 瑟 斯 关于 社会 主义 问题 的 观点 得 到 了 确证 ， 遂 使 
有 关 他 的 研究 成 为 国际 经 济 学 界 的 一 个 热点 ， 许 多 研究 专著 问世 
于 世纪 之 交 ， 米 琶 斯 文集 的 英文 本 也 被 系统 地 整理 出 版 ， 应 该 都 
与 这 一 背景 有 关 。 

米 瑟 斯 著述 宏 富 ， 这 位 贡献 了 《货币 和 信用 理论 》、《 人 类 
行为 》 等 名 著 的 作家 ， 一 生 著 作 仅 以 第 一 版 计 就 达 19 329, Jn E 
修订 版 和 外 文 译本 ， 共 计 46 卷 。 他 的 作品 内 容 包罗 万 象 ， 但 社 
会 主义 问题 始终 是 主旋律 。1969 年 5 月 29 H, 88 岁 高 龄 的 米 瑟 
斯 在 纽约 大 学 “经 济 理论 研讨 班 ” 上 作 了 告别 演讲 ,题目 是 
“社会 主义 对 抗 自由 市 场 ”"。 这 次 演讲 ， 无 论 场合 还 是 内 容 ， 都 
颇具 象征 意义 : 就 场合 说 ， 它 是 在 维也纳 开始 的 米 氏 “私人 研讨 
班 ”的 闭幕 ;就 内 容 说 ， 恰 好 是 在 维也纳 研讨 班 最 初 开讲 的 
1920 年 ， 米 琶 斯 发 表 了 讨论 社会 主义 与 市 场 的 关系 的 著名 论文 





外间 上 。 关 于 经 济 学 研究 中 的 数理 倾向 ， 米 琶 斯 在 《经 济 学 的 认识 论 问题 》 
中 有 专题 论述 ( 见 经 济 科学 出 版 社 2001 年 版 第 113 -115 页 ) ; 另 见 V. Mises, Human 
Action, The Foundation for Economics Education, Inc. 1996, pp 701 —702. 
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《社会 主义 共同 体 的 经 济 计算 》， 文 章 断言 ， 由 于 没有 真正 的 市 
场 ， 社 会 主义 社会 不 可 能 有 合理 的 经 济 计算 中 ， 或 用 我 们 今天 的 
话说 ， 不 可 能 有 合理 的 资源 配置 。 自 该 论文 发 表 之 日 起 ， 这 一 主 
题 便 成 为 米 瑟 斯 学 术 和 政治 活动 绕 以 旋转 的 轴 心 。 

《社会 主义 》 是 一 部 对 社会 主义 进行 全 面 批判 的 书 ， 单 单 这 
一 主题 ， 就 可 能 遭 到 许多 人 情感 上 的 拒 斥 。 为 了 能 够 冷静 地 对 待 
该 作品 ， 预 先 指出 下 面 几 点 ， 也 许 不 是 多 余 的 。 第 一 ， 该 书 对 社 
会 主义 的 理解 比 我 们 通常 的 理解 要 宽泛 许多 : 马克 思 主 义 、 布 尔 
什 维 主义 、 德 国 和 奥地利 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 的 战 时 计划 经 济 
体制 、 罗 斯 福 新 政 、 阿 根 廷 庇 隆 总 统 的 国家 工业 化 政策 等 等 ， 总 
之 , 一 切 具有 国家 干预 倾向 的 思想 和 政策 ， 都 被 归于 社会 主义 名 
下 。 

第 二 ， 谈 到 我 们 熟悉 的 社会 主义 时 ， 该 书 说 的 是 计划 经 济 的 
社会 主义 。 应 视 为 该 书 前 奏 的 论文 《社会 主义 共同 体 的 经 济 计 
算 》 发 表 于 1920 年 ， 该 书 出 版 于 1922 年 ， 正 是 苏 俄 由 战 时 共产 
主义 改行 新 经 济 政策 一 年 多 之 后 ， 据 此 推断 ， 该 书 的 写作 正 值 苏 
俄 战 时 共产 主义 时 期 ， 而 当时 ， 全 世界 的 马克 思 主 义 者 都 把 计划 
经 济 理解 为 社会 主义 经 济 的 本 质 特征 。 今 天 ， 秉持 中 国 特 色 社 会 
主义 理念 ， 我 们 在 实践 上 早已 放弃 了 这 一 体制 ,在 理论 上 也 进行 
了 深入 系统 的 批评 ， 因 此 ， 米 环 斯 对 计划 经 济 社会 主义 的 批评 ， 
我 们 听 上 去 不 应 感到 刺耳 。 

第 三 ， 即 便 米 琴 斯 在 一 般 意 义 上 批评 社会 主义 ， 也 应 当 听 听 
他 究竟 说 了 什么 。 社 会 主义 者 坚信 所 持 理 论 的 科学 性 ， 自 当 坦 然 
面 对 批 评 ; 从 对 手 的 批评 中 获 益 而 丰富 自己 ， 这 是 社会 主义 者 的 
胸怀 。 至 于 米 瑟 斯 书 中 那些 十 分 无 礼 的 东西 ， 如 在 “导言 ”和 
“第 三 十 三 章 ” 中 对 马克 思 的 近乎 骂街 式 的 攻击 ， 对 此 我 们 只 能 





O 参见 《现代 国外 经 济 学 论文 选 》 第 九 辑 ， 商 务 印 书馆 1986 年 版 。 
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报 以 不 悄 。 读 者 有 健全 的 判断 力 以 区 分 正当 批评 和 无 礼 攻击 ; 器 
街 者 收获 的 只 能 是 丢失 体面 。 

在 《社会 主义 》 一 书 中 文 版 刊行 之 际 ， 做 些 评介 是 必要 的 。 
该 书 涉及 经 济 、 政 治 、 历 史 、 法 律 、 科 学 、 文 化 、 婚 姻 家 庭 ， 等 
等 ， 涉 猎 如 此 广博 ， 使 它 成 为 社会 主义 史上 以 此 为 专题 的 篇 幅 最 
为 宏 富 的 理论 作品 。 不 必 说 ， 这 里 不 可 能 对 全 部 问题 进行 详尽 讨 
论 ， 而 且 ， 也 没有 这 种 必要 ， 用 哈 耶 克 的 话说 ， 今 天 的 读者 能 够 
从 中 学 到 的 新 东西 已 经 不 多 。 我 们 拟 就 米 瑟 斯 对 马克 思 社 会 主义 
基本 观点 的 批评 以 及 与 中 国 理论 界 正在 讨论 的 话题 有 关 的 问题 谈 
谈 看 法 。 我 们 的 评述 将 主要 涉及 以 下 内 容 : 米 瑟 斯 关于 社会 主义 
的 一 般 历 史前 提 的 见解 ; 对 资本 主义 经 济 发 展 趋势 的 分 析 ; 对 社 
会 主义 经 济 问题 的 某 些 预 见 ; 劳动 价值 论 及 相关 问题 ; 资本 家 阶 
级 的 经 济 职能 及 其 对 于 经 济 发 展 的 意义 。 我 们 猜测 ， 这 些 问题 也 
许 是 中 文 读者 感 兴趣 的 。 


第 一 次 工业 革命 造成 的 大 工业 生产 ， 是 马克 思 社 会 主义 的 
经 济 前 提 ,《 社 会 主义 》 一 书 向 以 这 一 前 提 为 基础 的 核心 论点 发 
起 了 挑战 。 

第 一 次 工业 革命 之 前 ， 经 济 生 活 以 小 生产 为 基础 ， 总 的 说 ， 
当时 的 人 们 还 不 能 设想 生产 无 限 发 展 的 可 能 。 工 业 革命 和 科学 技 
术 进 步 ， 使 生产 力 以 前 人 不 敢 设 想 的 规模 飞速 发 展 ， 这 一 情形 使 
某 些 思想 家 对 生产 无 限 发 展 的 前 景 产生 了 人 蛋 恨 。 工 业 半 命 之 前 ， 
社会 主义 者 对 平等 社会 的 设想 只 能 以 节制 人 们 的 物欲 、 以 对 财富 
实行 平均 分 配 为 前 提 。 自 罗伯特 ' 欧文 以 来 ， 社 会 主义 理想 被 置 
于 一 个 新 的 基础 上 。 作 为 工业 革命 产物 的 罗伯特 ' 欧文 的 社会 主 
义 是 以 大 工业 生产 力 为 基础 的 。 欧 文 乐 观 地 预言 : 大 工业 的 巨大 
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生产 力 ,“ 只 是 人 们 无 法 限量 的 那 种 生产 力 的 萌芽 。 因 为 它 的 增 
长 是 没有 止境 的 …… 这 种 新 的 生产 力 保证 人 们 有 无 穷 无 尽 和 不 断 
增长 的 可 能 性 ， 像 取水 那样 容易 地 生产 财富 ， 像 利用 空气 那样 充 
沛 地 满足 人 类 的 一 切合 理 需 要 。 这 是 要 求 迅 速 改 造 社会 的 时 代 即 
将 到 来 的 另 一 个 意义 特别 重要 的 标志 。 末 

欧文 开辟 的 新 方向 ， 成 为 19 世纪 以 来 社会 主义 思想 的 显著 
特征 ， 也 是 马克 思 主 义 承 获 前 人 的 最 重要 遗产 之 一 ; 马克 思 主 义 
对 社会 主义 的 论证 ， 也 完全 是 以 大 工业 所 造成 的 生产 力 为 前 提 
的 。 第 一 ， 马 克 思 主义 创始 人 坚信 生产 无 限 发 展 的 可 能 性 ， 恩 格 
斯 在 《政治 经 济 学 批判 大 纲 》 中 说 :“ 人 类 所 支配 的 生产 力 是 无 
穷 无 尽 的 。 应 用 资本 、 劳 动 和 科学 就 可 以 使 土地 的 收获 量 无 限 地 
提高 。”@ 

第 二 ， 他 们 坚信 ， 生 产 力 的 巨大 发 展 ， 为 由 全 社会 占有 生产 
资料 ， 为 消灭 固定 的 社会 分 工 从 而 消灭 阶级 提供 了 可 能 。 恩 格 斯 
说 : 

“自从 资本 主义 生产 方式 在 历史 上 出 现 以 来 ， 由 社会 占有 全 
部 生产 资料 ， 常 常 作 为 未 来 的 理想 隐隐 约 约 地 浮现 在 个 别人 物 和 
整个 整个 派别 的 头脑 中 。 但 是 ， 这 种 占有 只 有 在 实现 它 的 物质 条 
件 已 经 具备 的 时 候 ， 才 能 成 为 可 能 ， 才 能 成 为 历史 的 必然 性 。 正 
如 其 他 一 切 社会 进步 一 样 ， 这 种 占有 之 所 以 能 够 实现 ， 并 不 是 人 
们 认识 到 阶级 的 存在 同 正义 、 平 等 等 等 相 了 矛盾 ， 也 不 是 仅仅 由 于 
人 们 希望 废除 阶级 ， 而 是 由 于 具备 了 一 定 的 新 的 经 济 条 件 。 社 会 
分 裂 为 剥削 阶级 和 被 剥削 阶级 ， 统 治 阶 级 和 被 压迫 阶级 ， 是 以 前 
生产 不 大 发 展 的 必然 结果 。 只 要 社会 总 劳动 提供 的 剩余 产品 除了 
满足 社会 全 体 成 员 最 起 码 的 生活 需要 以 外 只 有 少量 剩余 ， 就 是 


(D 《欧文 选集 》 第 2 卷 ， 商 务 印 书馆 1981 年 版 , 第 51 页 。 
@ 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 第 1 卷 ， 人 民 出 版 社 1956 年 版 , 第 616 页 。 
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说 ， 只 要 劳动 还 占 去 社会 大 多 数 成 员 的 全 部 或 几乎 全 部 时 间 ， 这 
个 社会 就 必然 划分 为 阶级 。 在 这 些 被 迫 专门 从 事 劳动 的 大 多 数 人 
之 旁 ， 形 成 了 一 个 脱离 直接 生产 劳动 的 阶级 ， 它 掌管 社会 的 公共 
事务 : 劳动 管理 、 国 家 事务 、 司 法 、 科 学 、 艺 术 等 等 。 因 此 ， 分 
工 的 规律 就 是 阶级 划分 的 基础 。 “ 当 社 会 成 为 全 部 生产 资料 的 
主人 ， 可 以 在 社会 范围 内 有 计划 地 利用 这 些 生产 资料 的 时 候 ， 社 
会 就 消灭 了 迄今 为 止 的 人 自己 的 生产 资料 对 人 的 奴役 …… 旧 的 生 
产 方式 必须 彻底 变革 ， 特 别 是 旧 的 分 工 必须 消灭 。 代 之 而 起 的 应 
该 是 这 样 的 生产 组 织 : 在 这 个 组 织 中 ， 一 方面 ， 任 何人 都 不 能 把 
自己 在 生产 劳动 这 个 人 类 生存 的 自然 条 件 中 所 应 参加 的 部 分 推 到 
别人 身上 ; 男 一 方面 ， 生 产 劳动 给 每 一 个 人 提供 全 面 发 展 和 表现 
自己 全 部 的 即 体力 的 和 脑力 的 能 力 的 机 会 ， 这样， 生产 劳动 就 不 
再 是 奴役 人 的 手段 ， 而 成 了 解放 人 的 手段 ， 因 此 ， 生 产 劳动 就 从 
一 种 负担 变 成 一 种 快乐 "中 。 
恩格斯 的 论述 至 少 有 三 个 要 点 : 第 一 ， 生 产 高 度 发 达 和 产品 
极 大 丰富 是 社会 主义 的 基础 ; 第 二 ， 阶 级 划分 实质 上 是 社会 分 工 
的 一 种 表现 形式 ， 阶 级 消灭 的 前 提 是 固定 劳动 分 工 的 消除 ; 第 
三 ， 分 工 的 消灭 与 劳动 乐 生 密切 相关 。 
阶级 的 消灭 、 固 定 劳 动 分 工 的 消除 和 劳动 乐 生 这 三 大 目标 之 
间 关 系 密切 : 劳动 乐 生 是 前 两 者 的 前 提 ， 而 劳动 乐 生 又 以 生产 力 
和 科学 技术 的 高 度 发 展 为 基础 ， 没 有 这 一 基础 ， 劳 动 无 从 乐 生 ， 
从 而 男 定 分 工 和 阶级 也 无 从 消灭 。 在 社会 主义 思想 史上 ， 面 对 着 
大 众 不 得 不 从 事 十 分 艰辛 、 有 时 是 脐 脏 甚至 危险 的 劳动 这 一 现 
实 ， 如 何 安排 这 类 劳动 ， 如 考 茨 基 所 言 , “成 了 全 体 空 想 社会 主 
义 者 的 一 块 绊 脚 石 "@。 考 茨 基 提 到 了 莫 尔 和 传 立 叶 的 困境 : K 


@ 《马克 思 恩格斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 631 -632、644 页 。 
Q 卡 . 考 茨 基 :《 莫 尔 及 其 乌托邦 》， 三 联 书 店 1963 年 版 , 第 226 XL. 
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尔 为 解决 劳动 艰辛 问题 而 在 乌托邦 里 保留 了 奴隶 DC; 傅立叶 则 
“企图 通过 在 工作 中 导 人 一 种 心理 学 的 往往 是 异想天开 的 动机 来 
排除 这 个 绊脚石 " ， 他 想 利用 儿童 不 讲 卫生 的 天 性 ， 让 他 们 去 从 
事 那 些 脏 脏 的 劳动 @。 

在 马克 思 主 义 著作 家 看 来 ， 这 一 问题 不 难 解决 ， 解 决 之 道 是 
大 工业 和 科学 技术 的 发 展 : 大 工业 的 发 展 和 技术 进步 “ 留 给 体力 
劳动 者 的 工作 只 有 少数 没有 内 容 却 容易 学 得 的 看 管 机 器 或 化 学 过 
程 的 操作 了 ”; “机 器 操作 的 单纯 化 ， 正 为 工人 提供 了 可 以 随时 
调换 他 工作 的 机 会 ， 使 得 各 种 筋肉 神经 能 够 轮流 活动 ， 这 些 筋肉 
的 和 谐 动 作 ， 正 像 现 在 完全 非 生产 性 的 体操 一 样 ， 使 人 振奋 活 
à". 至 于 脏 累 艰险 的 工作 , “只 要 人 们 认真 研究 近代 技术 ， 这 
一 类 问题 没有 不 能 解决 的 "@。 在 未 来 理想 社会 里 ,“ 任 何人 都 没 
有 特殊 的 活动 范围 ， 而 是 都 可 以 在 任何 部 门 内 发 展 ， 社 会 调节 着 
整个 生产 ， 因 而 使 我 有 可 能 随 着 自己 的 兴趣 今天 于 这 事 ， 明 天 干 
那 事 ， 上 午 打猎 ， 下 午 捕 鱼 ， 傍 晚 从 事 冀 牧 ， 晚 饭 后 从 事 批判 ， 
这 样 就 不 会 使 我 老 是 一 个 猎人 、 渔 夫 、 委 人 或 批判 者 "@。 马 克 
思 的 社会 主义 可 以 被 概括 为 一 种 以 生产 力 高 度 发 展 为 基础 的 消灭 
固定 分 工 从 而 消灭 阶级 的 社会 理想 。 生 产 力 的 无 限 增长 、 劳 动 乐 
生 和 固定 分 工 的 消除 是 马克 思 社 会 主义 的 三 大 基本 观点 ， 自 然 会 
成 为 米 瑟 斯 批评 的 对 象 。 

在 对 生产 力 的 发 展 亦 即 对 人 类 的 生存 条 件 及 前 景 的 理解 上 ， 
米 套 斯 及 其 所 属 学 派 与 马克 思 主 义 正 相反 。 在 他 们 看 来 ， 生 存 资 


O 关于 莫 尔 在 乌托邦 中 保留 奴隶 的 动机 ， 有 研究 者 男 有 解释 。 参 见 《 马克思 
主义 来 源 研究 论 从 》 第 5 辑 旦 木 文章 《“ 乌 托 邦 ”中 的 “奴隶 ”新 解 》， 商 务 印 书馆 
1984 年 版 。 

”参阅 《傅立叶 选集 》 第 2 卷 ， 商 务 印 书馆 1981 年 版 , 第 49 -57 页 。 

© 参见 卡 ' 考 茨 基 《 莫 尔 及 其 乌托邦 》， 第 222 -227 页 ， 三 联 书 店 1963 年 版 。 

© 《马克 思 轧 格 斯 选集 》 第 工 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 , 第 85 页 。 
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料 短缺 是 人 类 的 宿命 ; 正 是 因为 短缺 ， 才 有 人 类 的 经 济 活动 ， 也 
才 有 以 经 济 活动 为 研究 对 象 的 经 济 学 。 这 也 是 现代 西方 主流 经 济 
学 的 核心 观点 。 以 短缺 为 基本 预 设 的 经 济 学 对 马克 思 的 社会 主义 
进行 批评 时 ， 必 征 会 围绕 这 一 预 设 做 文章 。 米 瑟 斯 说 , “在 天 真 
的 社会 主义 者 看 来 ， 这 个 世界 足以 使 每 个 人 幸福 和 满足 。 产 品 的 
短缺 只 是 不 合理 的 社会 秩序 造成 的 ， 它 一 方面 限制 了 生产 力 的 扩 
大 , 男 一 方面 通过 不 平等 的 分 配 使 “ 富 者 愈 富 ， 穷 者 愈 穷 ' 。 
米 瑟 斯 认为 ,，“ 那 种 无 论 在 哪 一 个 社会 历史 发 展 阶段 ， 大 自然 都 
会 赐 我 衣食 ”的 愿望 ， 只 是 一 个 古老 的 幻想 。 严 酷 的 事实 是 ， 
“大 自然 没有 赐予 我 们 任何 权利 ， 正 是 由 于 她 供给 我 们 的 生存 资 
料 极为 区 乏 ， 并 且 需 求实 际 上 是 没有 止境 的 ， 人 们 才 被 迫 从 事 经 
济 活 动 ”@ 米 瑟 斯 的 恩师 冯 “' 庞 巴 维 克 的 批评 更 具 概括 性 ， 他 
认为 ， 社 会 主义 对 资本 主义 的 批评 ， 事 实 上 是 对 人 类 的 整个 生存 
条 件 ， 即 短缺 这 一 核心 问题 的 批评 ; 同 资本 主义 一 样 ， 生 存 资 料 
的 短缺 也 是 社会 主义 不 得 不 面 对 的 问题 @。 

在 米 瑟 斯 的 批评 中 ， 马 尔 萨 斯 人 口 论 是 其 主要 论据 之 一 。 他 
写 道 : 在 社会 主义 者 看 来 ， 生 产 资 料 社会 化 将 使 得 生产 力 空 前 增 
长 ， 这 有 可 能 驳 倒 马尔 萨 斯 们 ， 这 个 世界 足以 使 每 个 人 美满 和 富 
足 ， 然 而 “马尔 萨 斯 人 口 规律 和 收益 递减 规律 粉碎 了 这 一 幻想 。 
在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ， 人 口 增长 超过 一 定 限 度 之 后 ， 便 不 会 
再 伴 有 财富 的 相应 增长 ;超过 这 个 限度 ， 人 均 产 量 就 会 将 下 降 ”。 
因此 ， 虽然 马 尔 萨 斯 在 整个 19 世纪 受到 包括 马克 思 、 恩 格 斯 在 
内 的 社会 主义 者 的 猛烈 择 击 ， 但 在 米 瑟 斯 看 来 ,，“ 他 们 并 没有 驶 


(D V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, pi174, p50. 
@ Alan Ebenstein, Hayek’ s Journey: the mind of Friedrich Hayek, Palgrave Mac- 
millan, 2003, p47. 
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倒 他 。 今 天 ， 可 以 认为 关于 人 口 规律 的 讨论 已 经 结束 "下 。 

米 瑟 斯 认为 ， 既 然 短缺 是 人 类 宿命 ， 劳 动 乐 生 也 就 成 了 虚 
万。 人 类 和 欲望 无 限 ， 因 此 ， 在 一 定 的 生产 力 水 平 E， 只 有 通过 增 
加 劳动 ， 方 能 满足 需求 ， 而 劳动 ， 即 便 是 充满 乐趣 的 劳动 ， 超 过 
一 定 的 限度 也 会 使 人 厌烦 。 社 会 主义 者 试图 通过 随意 的 职业 变换 
亦 即 固定 分 工 的 消除 来 解决 劳动 厌烦 问题 ， 米 瑟 斯 认为 在 经 济 上 
是 不 可 取 的 。 首 先 ， 职 业 实 践 的 减少 会 导致 劳动 技能 的 降低 ; 其 
次 ， 职 业 的 变换 之 间 将 有 时 间 损 失 一 一 这 极 易 使 人 联想 到 20 T 
纪 五 十 年 代 后 兴起 的 人 力 资本 理论 中 有 关机 会 成 本 的 内 容 。 此 
外 ， 对 劳动 的 厌烦 很 少 针对 的 是 某 一 具体 工作 ， 而 是 工作 时 间 的 
延续 导致 的 身心 疲倦 ， 通 过 变换 工作 而 从 另 一 种 形式 的 劳动 中 获 
得 乐趣 的 想法 不 见得 奏效 @。 

如 果 劳 动 乐 生成 了 虚妄 ， 劳 动 分 工 的 消除 从 而 阶级 的 消灭 也 
就 成 了 空想 。 在 米 瑟 斯 看 来 ， 劳 动 分 工 的 存在 并 非 同 生产 发 展 的 
一 定 阶段 相 联 系 ， 而 是 永恒 的 自然 现象 : “分 工 发 祥 于 自然 界 的 
两 个 事实 : 人 类 能 力 的 不 平等 和 地 球 上 人 类 生活 的 外 部 条 件 的 多 
样 性 ”; “说 社会 是 一 个 有 机 体 ， 意 味 着 社会 就 是 分 工 ”; “分 工 
乃 社 会 的 本 质 "@。 既 如 此 ， 管 理 者 和 被 管理 者 的 社会 分 工 就 是 
天 然 合 理 的 : “人 不 是 完全 平等 的 。 有 人 天 生 是 领袖 ， 有 人 只 能 
跟着 走 …… 我 们 不 可 能 都 当先 驱 : 大 多 数 人 既 无 这 种 抱负 ， 也 缺 
少 必要 的 能 力 ”; “因为 不 能 独立 思考 ， 大 众 才 追随 …… 有 教养 
的 人 ”; “未 雨 绸 缪 ， 提 前 行动 ， 采用 新 的 方式 ， 永远 只 是 少数 
人 ， 即 领导 者 的 事情 "@。 


V. Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p174. 

参见 V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, ppl45 - 146. 
V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p259, 265. 

V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, pl3, 63, 188. 
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从 整个 20 世纪 社会 主义 的 经 验 ， 从 资源 条 件 对 经 济 的 约束 
以 及 分 工 日 趋 细密 的 发 展 看 ， 至 少 可 以 说 ， 米 瑟 斯 的 批评 提出 了 
值得 进一步 探讨 的 问题 。 

在 生产 力 的 发 展 前 景 问 题 上 ， 在 经 历 了 自 19 世纪 以 来 占 主 
流 的 乐观 主义 倾向 之 后 ， 人 们 的 认识 在 20 世纪 七 十 年 代 发 生 了 
重大 变化 。 以 1972 年 罗马 俱乐部 报告 《增长 的 极限 》 为 标志 ， 
传统 经 济 增长 方式 遭 到 质疑 。 报 告 认 为 ， 传 统 经 济 增长 方式 造成 
的 资源 消耗 和 环境 污染 ， 使 地 球 不 堪 重负 ， 因 而 报告 提出 了 经 济 
零增长 理念 。 报 告 提供 的 资源 评估 或 有 偏差 ， 相 关 观 点 或 可 争 
议 ， 但 该 报告 标志 着 人 们 对 经 济 增长 方式 的 认识 的 转变 。 就 在 该 
报告 发 表 的 同年 ， 联 合 国 在 瑞典 斯 德 哥 尔 摩 会 议 上 首次 将 环境 问 
题 列 人 国际 政治 议事 日 程 ， 这 不 是 偶然 的 。 增 长 的 极限 、 零 增 
长 、 可 持续 发 展 等 理念 的 广 被 接受 ， 至 少 表明 物质 财富 无 限 增长 
的 观念 是 需要 商检 的 。 

短缺 的 不 仅 是 物质 财富 。 米 瑟 斯 还 谈 到 了 另 一 种 重要 的 短 
缺 一 时间 短缺 。 他 说 : “显然 ， 可 供 使 用 的 劳动 也 是 有 限 的 : 
一 个 人 只 能 从 事 一 定量 的 劳动 。 即 便 劳动 完全 是 一 种 享受 ， 也 必 
须 节约 利用 ， 因 为 人 的 寿命 是 有 限 的 ， 人 的 精力 不 是 取 之 不 尽 
的 。 即 便 是 悠闲 自在 的 人 ， 没 有 钱财 方面 的 顾虑 ， 也 必须 对 他 的 
时 间 做 出 规划 ， 即 对 消磨 时 间 的 不 同方 式 加 以 选择 。”@ 在 此 问 
题 上 ， 米 瑟 斯 堪 称 丹尼尔 贝尔 的 先驱 : 半 个 世纪 之 后 在 贝尔 的 
《后 工业 社会 的 来 临 》 一 书 中 ， 时 间 短 缺 是 作为 一 种 “新 的 匮 
乏 ” 提 出 来 的 @。 这 里 有 必要 指出 ， 对 于 时 间 在 经 济 活动 中 的 意 
义 的 理解 ， 马 克 思 比 米 瑟 斯 深刻 得 多 。 马 克 思 在 《政治 经 济 学 批 


(D V. Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p143. 
© 见 丹尼尔 中 尔 《后 工业 社会 的 来 临 》， 新 华 出 版 社 1997 年 版 ， 第 515 一 
522 页 。 
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判 》 中 早已 指出 :“ 正 像 单个 人 的 情况 一 样 ， 社 会 发 展 、 社 会 享 
用 和 各 社会 活动 的 全 面 性 ， 都 取决 于 时 间 的 节约 。 一 切 节 约 归根 到 
底 都 是 时 间 的 节约 。 正 像 单个 人 必须 正确 地 分 配 自 己 的 时 间 ， 才 
能 以 适当 的 比例 获得 知识 或 满足 对 他 的 活动 所 提出 的 各 种 要 求 ， 
社会 必须 合理 地 分 配 自 己 的 时 间 ， 才 能 实现 符合 社会 全 部 需要 的 
生产 。 因 此 ， 时 间 的 节约 ， 以 及 劳动 时 间 在 不 同 生产 部 门 之 间 有 
计划 的 分 配 ， 在 共同 生产 的 基础 上 仍然 是 首要 的 经 济 规律 。 这 其 
至 在 更 加 高 得 多 的 程度 上 成 为 经 济 规律 。 在 共产 主义 制度 下 ， 
“财富 的 斥 度 决 不 再 是 劳动 时 间 ， 而 是 可 以 自由 支配 的 时 间 。 O 
但 是 ， 如 果 闲 暇 时 间 本 身 是 财富 的 尺度 ， 而 且 像 米 瑟 斯 和 贝尔 指 
出 的 ， 它 的 “供给 ”是 有 限 的 ， 人 们 就 可 能 会 为 闲暇 时 间 的 支 
配 而 发 生 竞争 ， 这 却 是 马克 思 没 有 谈 到 的 。 如 果 不 但 物质 资源 的 
短缺 不 可 避免 ， 而 且 闲 暇 时 间 的 短缺 更 无 法 克服 ， 那 么 ， 以 财富 
极 大 丰富 为 预 设 的 社会 主义 经 济 体制 就 是 成 问题 的 。 

关于 固定 分 工 的 消除 以 及 劳动 乐 生 问 题 ， 也 很 难 应 对 米 瑟 斯 
的 批评 。 确 实 ， 当 代 工 业 和 科学 技术 的 进步 ， 在 许多 累及 艰险 的 
工作 领域 里 呈现 出 以 机 器 取代 人 工 的 趋向 。 但 总 有 大 量 劳动 无 法 
用 机 器 取代 。 同 时 ， 固 定 的 劳动 分 工 ， 特 别 是 管理 者 与 被 管理 者 
之 间 的 分 工 ， 在 任何 地 方 都 没有 减弱 的 迹象 。 至 于 70 多 年 的 社会 
主义 实践 ， 人 们 看 到 的 不 是 固定 分 工 的 前 弱 ， 而 是 相反 。 不 仅 如 
此 。 在 某 些 社会 主义 国家 ， 劳 动 分 工 不 仅 意 味 着 职业 划分 ,而且 
成 了 固定 的 社会 身份 ， 如 中 国 丑陋 的 户籍 制度 。 现 实 社会 主义 国 
家 的 理论 家 们 很 少 提 到 马克 思 恩 格 斯 的 劳动 分 工 理论 ， 或 许 这 里 
有 某 种 不 方便 ， 因 为 ， 从 马克 思 恩 格 斯 的 观点 看 一 一 前 面 对 恩 格 
斯 的 引证 表明 了 这 一 点 一 一 阶级 划分 说 到 底 是 一 种 固定 的 社会 分 








Q 《马克 思 恩格斯 全 集 》 第 46 卷 (上 ), 第 120 页 ; 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 第 
463$ (TO, 第 222 页 ， 人 民 出 版 社 1979 年 版 。 
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工 ， 也 就 是 说 ， 现 实 社会 主义 并 没有 消灭 阶级 ， 反 而 建立 了 一 个 
完全 是 马克 思 恩格斯 描述 过 的 阶级 社会 。 刘 少 奇 拉 着 时 传 祥 的 手 
说 ;“ 你 掏 大 类 是 人 民 勤 务 员 ， 我 当主 席 也 是 人 民 勤 务 员 ， 这 只 是 
革命 分 工 不 同 " 中 。 我 们 或 许 应 该 相信 这 位 政治 家 的 真诚 ? 但 正 是 
他 的 真诚 ， 表 明 他 不 清楚 自己 在 说 什么 。 至 于 “愉快 的 劳动 ， 离 
百姓 生活 实在 太 过 遥远 ， 反 倒是 “一 怕 不 苦 、 二 怕 不 死 ” 的 调侃 
更 有 生活 依据 。 米 琴 斯 看 到 了 固定 劳动 分 工 的 消除 和 劳动 乐 生 问 
题 是 社会 主义 理论 的 软肋 ， 他 告诉 读者 , “即使 在 社会 主义 社会 ， 
劳动 也 只 能 是 辛 蔡 而 不 是 享受 ”, “认识 到 这 一 点 ， 社 会 主义 思想 
的 一 根 主要 支柱 就 十 塌 了 ”@@。 应 当 说 ， 这 是 一 个 对 社会 主义 学 说 
有 着 深入 了 解 的 人 说 出 的 话 。 不 过 ， 国 定 劳动 分 工 的 消除 在 马克 
思 社 会 主义 学 说 中 还 有 其 他 方面 的 重要 意义 ， 米 瑟 斯 对 此 未 必 完 
全 理解 ， 这 一 点 我 们 在 后 面 关于 价值 理论 的 讨论 中 还 要 谈 到 。 

对 作为 米 琴 斯 主要 理论 依据 之 一 的 马尔 萨 斯 人 口 论 也 需 重新 
审视 。20 世纪 六 十 年 代 以 来 的 人 口 爆炸 、 环 境 恶 化 、 非 再 生 资 
源 耗竭 等 危 象 提示 我 们 ， 人 口 与 生存 资料 之 间 应 该 存在 着 一 定 的 
比例 关系 。 马 尔 萨 斯 人 口 论 的 缺陷 似乎 不 在 于 他 的 命题 ， 而 在 于 
他 对 命题 的 论证 。 他 的 论证 要 点 无 非 是 人 口 增 长 按 几 何 级 数 增 
加 ， 生 存 资料 的 增长 按 算术 级 数 增加 ， 因 此 ， 生 存 资料 的 增长 永 
远 落 后 于 人 口 增长 。 当 达尔 文 认为 自己 的 进化 论 得 益 于 马尔 萨 斯 
的 启发 时 四 ， 马 克 思 批评 道 : “达尔 文 在 他 的 卓越 的 著作 中 没有 


”看 到 ， 他 在 动物 界 和 植物 界 发 现 了 “几何 ”级 数 ， 就 是 把 马尔 


萨 斯 的 理论 驶 倒 了 。 马 尔 萨 斯 的 理论 正好 建立 在 …… 人 类 繁殖 的 





O WRX 陈绍 畴 :《 刘 少 奇 年 谱 》 ， 中 央 文 献 出 版 社 1996 年 版 ， 第 466 页 。 

@ V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p149. 

Q “全 世界 所 有 生物 之 间 的 生存 斗争 ， 这 是 它们 按照 几何 级 数 高 度 增 殖 的 不 可 
避免 的 结果 。 这 就 是 马尔 萨 斯 在 整个 动物 界 和 植物 界 的 应 用 。” 达尔 文 《 物 种 起 源 》， 
离 务 印 书馆 1995 年 版 , 第 18 页 。 
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几何 级 数 同 幻想 的 动 植物 的 “算术 ”级 数 的 对 立 上 面 。"d 马克 
思 看 到 了 达尔 文 应 该 看 到 而 没有 看 到 的 东西 。 确 实 ， 既 然 所 有 生 
物 从 而 作为 人 类 消费 对 象 的 动 植物 同人 类 一 样 都 有 按 几何 级 数 增 
长 的 倾向 ， 马 尔 萨 斯 的 论证 就 是 不 成 立 的 。 但 是 ， 驭 倒 马 尔 萨 斯 
的 论证 ， 不 等 于 取消 其 命题 的 合理 性 @@。 马 克 思 忽 视 了 一 个 重要 
事实 : 尽管 其 他 生物 同人 类 一 样 有 着 按 几 何 级 数 增长 的 倾向 ， 但 
人 类 处 于 生物 食物 链 的 顶端 ， 其 他 生物 的 食谱 中 没有 人 类 这 道 
菜 ， 而 人 类 的 餐桌 上 则 摆 放 着 几乎 一 切 可 以 食用 的 生物 。 在 生物 
界 的 生存 竞争 中 ， 没 有 天 敌 的 人 类 对 其 他 生物 的 压力 是 单 向 的 ， 
其 他 生物 除了 以 “短缺 ”来 反馈 这 种 压力 ， 别 无 他 法 。 因 此 ， 
即使 其 他 生物 按 几 何 级 数 增长 ， 总 有 一 天 无 法 填 饱 人 类 按 几何 级 
数 增 大 的 胃口 一 一 如 果 人 类 不 设法 控制 自身 繁衍 的 话 。 

难以 就 米 瑟 斯 在 生产 力 的 无 限 增长 、 劳 动 乐 生 及 固定 分 工 的 
消除 这 三 大 基本 问题 上 的 批评 提出 反 驶 意见 ， 不 等 于 我 们 赞同 他 
关于 社会 主义 的 一 般 结 论 。 作 为 社会 主义 的 敌人 ， 米 琴 斯 认为 社 
会 主义 断 不 可 行 。 社 会 主义 者 从 这 些 批评 中 应 该 引出 其 他 结论 : 
或 许 社会 主义 应 该 探讨 新 的 理论 基础 和 新 的 建设 模式 。 


马克 思 学 派 关 于 资本 主义 积累 历史 趋势 的 观点 认为 ， 资 本 
主义 发 展 的 总 趋势 是 资本 日 益 向 少数 人 手 里 集中 ， 这 一 过 程 是 大 
生产 排挤 小 生产 ， 大 企业 排挤 小 企业 的 过 程 ; 造成 这 一 趋势 的 原 


O 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 第 26 卷 第 二 册 ， 人 民 出 版 社 1973 年 版 ， 第 128 页 。 

Q ”晚年 恩格斯 委 婉 地 承认 了 马尔 萨 斯 的 问题 。1881 年 2 月 1 日 他 在 给 考 茨 基 的 
信 中 说 ,“ 人 类 数量 增多 到 必须 为 其 规定 一 个 限度 的 这 种 抽象 可 能 性 当然 是 存在 的 ”。 
见 《 马 克 思 思 格 斯 全 集 》 第 35 卷 ， 人 民 出 版 社 1971 年 版 , 第 145 页 。 
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因 是 规模 经 济 在 经 济 效益 上 的 优势 地 位 。《 资 本 论 》 说 : “竞争 
斗争 是 通过 使 商品 便宜 来 进行 的 。 在 其 他 条 件 不 变 时 ， 商 品 的 便 
宜 取决 于 劳动 生产 率 ， 而 劳动 生产 率 又 取决 于 生产 规模 。 因 此 ， 
较 大 的 资本 战胜 较 小 的 资本 。”“ 在 一 个 生产 部 门 中 ， 如 果 投 入 
的 全 部 资本 已 溶 合 为 一 个 单个 资本 时 ， 集 中 便 达 到 了 极限 。 在 一 
个 社会 里 ， 只 有 当 社 会 总 资本 或 者 合并 在 唯一 的 资本 家 手中 ,或 
者 合并 在 唯一 的 资本 家 公司 手中 的 时 候 ， 集 中 才 算 达到 极限 "@ 
在 很 长 时 期 里 ， 这 个 论点 对 于 马克 思 学 派 关于 以 计划 经 济 蔡 代 市 
场 经 济 的 论证 有 着 决定 性 意义 。 考 茨 基 认 为 : 通过 竞争 ， 资 本 主 
义 将 导致 企业 数量 明显 减少 ， 无 产 阶级 取得 政权 以 后 把 这 些 集团 
联合 起 来 ， 就 可 以 在 全 社会 范围 内 实行 计划 经 济 ; 布 哈 林 也 认 
为 :“ 市 场 关系 将 由 于 其 本 身 的 发 展 而 被 消灭 ”， 因 为 “市 场 斗 
争 的 发 展 导致 的 结果 是 ， 竞 争 者 的 数目 越 来 越 少 ， 生 产 集中 在 大 
型 的 资本 主义 组 织 手 里 。”®@ 

对 于 上 述 观点 ， 米 瑟 斯 从 企业 规模 与 经 济 效益 的 关系 的 角度 
提出 了 批评 。 他 认为 , “生产 要 素 的 最 佳 组 合法 则 要 求 机 构 具 备 
最 有 利 的 规模 ， 如 果 规 模 能 使 所 有 生产 要 素 得 到 充分 利用 ， 净 利 
润 会 相应 地 提高 。 在 一 定 的 生产 技术 水 平 上 ， 这 是 评估 一 个 机 构 
的 规模 使 其 优 于 另 一 个 机 构 的 唯一 途径 。 工 业 机 构 的 扩大 必定 导 
致 成 本 节约 的 观点 是 错误 的 ， 马 克 思 及 其 学 派 就 犯 有 这 样 的 错 
R, 尽管 偶尔 有 言论 表明 他 实际 上 认识 到 了 事情 的 真相 。 因 为 这 
里 也 有 一 个 界限 ， 超 出 这 个 界限 ， 机 构 的 扩大 就 不 会 导致 生产 要 
素 更 经 济 的 运用 。”® 





(D 《资本 论 》 第 1 卷 ， 人 民 出 版 社 1975 年 版 , 第 686 - 688 页 。 

Q [ 德 ] F žE: 《社会 革命 》 ， 人 民 出 版 社 1980 年 版 ,第 100 - 102 Xt; 
《 布 哈 林 文选 》 上 册 ， 人 民 出 版 社 1981 年 版 ， 第 441 页 。 

国 V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p329. 
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不 能 简单 地 认同 米 瑟 斯 对 马克 思 学 派 的 批评 。 在 生产 大 型 化 
趋势 萌发 之 时 ， 马 克 思 就 抓 住 了 这 个 趋势 ， 这 是 他 的 远见 。 正 如 
米 瑟 斯 的 同窗 能 彼 特 所 言 : “以 预言 大 企业 的 降临 这 件 事 而 论 ， 
考虑 到 马克 思 当 时 的 条 件 ， 它 本 身 就 是 一 种 成 就 。”@ 如 果 说 马 
克 思 没有 抓 住 全 部 趋势 ， 但 至 少 抓 住 了 主要 趋势 之 一 ; 在 一 些 行 
业 中 确实 形成 了 少数 企业 帝国 ， 直 到 今天 ， 许多 规模 极 大 的 跨国 
公司 还 在 合并 。 

不 过 ， 比 较 而 言 ， 米 琴 斯 的 见解 更 周全 。 在 当代 资本 主义 国 
家 的 经 济 发 展 中 ， 与 企业 大 型 化 趋势 并 存 的 ， 是 中 小 企业 的 迅速 
发 展 。 特 别 是 随 着 新 技术 革命 的 发 生 和 发 展 ， 世 界 经 济 进入 科技 
转化 为 生产 力 的 速度 大 大 加 快 的 时 代 ， 进 入 多 品种 、 小 批量 、 个 
性 化 、 协 同 生 产 的 时 代 ， 中 小 企业 数量 迅速 增加 ， 经 济 效益 优势 
显著 。 早 在 上 世纪 二 十 年 代 米 琴 斯 就 做 出 那样 的 分 析 ， 应 该 说 他 
看 得 更 远 ， 也 更 准确 些 。 米 瑟 斯 对 企业 规模 与 效益 之 间 的 关系 的 
分 析 不 仅 为 经 济 发 展 所 证 实 ， 而 且 预 示 了 科斯 后 来 在 企业 理论 上 
的 重要 贡献 @。 

与 企业 规模 的 发 展 趋势 直接 相关 的 另 一 个 重要 问题 是 企业 规 
模 与 财富 的 分 配 之 间 的 关系 。 在 马克 思 看 来 ， 企 业 规 模 扩 大 的 过 
程 ， 也 是 财富 日 益 向 少数 人 手 里 集中 的 过 程 。 这 一 过 程 的 经 济 后 
果 是 ， 它 造成 了 私人 资本 无 力 管理 的 巨大 生产 力 ， 使 得 建立 公有 
制 成 为 经 济 发 展 的 需要 ; 它 的 社会 后 果 是 导致 尖锐 的 社会 对 抗 ， 
造成 了 社会 变革 的 主体 力量 ， 使 得 公有 制 的 建立 成 为 社会 的 需 
要 。《 资 本 论 》 第 1 卷 第 二 十 三 章 第 2 节 和 第 二 十 四 章 第 7 节 集 





(QD [X] J 能 彼 特 :《 资 本 主义 、 社 会 主义 和 民主 主义 ， 商 务 印 书馆 1999 年 


版 , 第 83 页 。 
© ÆR Laurence S. Moss (ed) The Economics of Ludwig von Mises, Subsidiary of U- 
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中 阅 述 了 这 一 思想 。 

如 果 企 业 的 大 型 化 只 是 某 些 行业 和 部 门 的 现象 ， 相 应 地 ， 资 
本 集中 的 趋势 也 限于 此 类 行业 和 部 门 。 不 言 而 喻 ， 中 小 企业 数量 
的 增加 既是 企业 大 型 化 趋势 的 逆向 运动 ， 也 是 资本 集中 趋势 的 逆 
向 运动 。 不 仅 如 此 。 不 仅 中 小 企业 的 发 展 体现 着 资本 分 散 的 趋 
势 ， 即 使 就 日 益 膨胀 的 大 企业 来 说 ， 企 业 的 扩张 或 生产 资料 的 集 
中 也 未 必 意 味 资本 所 有 权 的 集中 ; 企业 的 大 型 化 过 程 完全 可 以 与 
资本 所 有 权 的 分 散 过 程 同 步 一 一 这 就 是 企业 股权 的 日 益 分 散 化 。 
米 琴 斯 注意 到 了 现代 经 济 的 这 一 发 展 ， 虽 然 他 的 分 析 不 十 分 清 
晰 ， 也 没有 提供 必要 的 事实 和 数据 。 他 说 , “机 构 或 企业 的 集中 
趋势 决 不 等 于 财富 的 集中 趋势 。 随 着 机 构 和 企业 变 得 越 来 越 大 、 
越 来 越 现代 ， 现 代 资 本 主义 也 在 同样 程度 上 发 展 出 了 使 人 能 以 小 
财富 干 大 事业 的 企业 形式 。 看 看 这 些 已 经 出 现 并 变 得 日 益 重要 的 
企业 类 型 的 数量 ， 而 独资 商人 已 经 几乎 从 大 型 工业 、 采 矿业 和 运 
输 业 中 消失 至 尽 ， 即 可 证 明 不 存在 财富 集中 的 趋势 .了 

“机 构 或 企业 的 集中 趋势 决 不 等 于 财富 的 集中 趋势 ”， 这 一 
论断 被 20 世纪 资本 所 有 权 的 实际 发 展 所 确认 。 第 二 次 世界 大 战 
前 ， 企 业 资 本 主要 为 家 族 占有 。 例 如 ，20 世纪 三 十 年 代 ， 福 特 
家 族 占有 福特 汽车 公司 100% 的 普通 股票 ， 梅 隆 家 族 占 有 美国 铅 
公司 普通 股票 的 80% 。 五 十 年 代 以 来 ,资本 所 有 权 日 益 分 散 : 
一 是 持 股 人 数 快 速 增长 ， 以 美国 为 例 ，1952 年 为 650 万 人 ，1985 
年 增 至 4704 万 人 ; 二 是 大 公司 的 股票 高 度 分 散 ，1984 年 ， 美 国 
电话 电报 公司 股票 持 有 人 数 达 324 万 ， 通 用 汽车 公司 为 99. 8 万 ， 
埃 克 森 公 司 为 88.7 万 ， 国 际 商 业 机 器 公司 为 77 万 ， 福 特 汽车 公 
司 为 28.9 万 , 英 荷 石油 公司 约 为 90 万 。 相 对 于 股权 的 高 度 分 
散 ， 单 个 大 股东 控制 的 股份 呈 减 少 趋势 : 20 世纪 初 ， 一 般 说 来 ， 





(D V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p334. 
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拥有 4095 —5026 的 股票 才能 控制 一 家 公司 ， 在 80 年 代 ， 大 约 只 
需 占 有 5% 的 股份 就 可 做 到 这 一 点 D。90 年 代 ， 大 股东 所 持 股份 
进一步 减少 ,在 美国 , “到 1990 年 末 ， 对 最 大 的 10 家 资本 化 的 
公司 进行 所 有 者 结构 的 考察 ， 这 些 公司 最 大 股东 持 有 的 公司 股份 
平均 为 2. 6% 。” 以 通用 汽车 公司 为 例 ，1990 年 ， 它 的 5 家 最 大 
股东 的 股份 合 起 来 还 不 到 6% ，5 家 持 有 者 分 别 占 1.4% 、1. 3% 、 
1.295. 196 $10. 996 2, 

但 是 ， 如 同 中 小 企业 的 茵 勃发 展 并 不 能 完全 否定 马克 思 对 企 
业 大 型 化 趋势 的 分 析 一 样 ， 在 财富 集中 问题 上 对 米 琴 斯 的 证 实 也 
决 不 是 对 马克 思 的 证 伪 。 肯 定 机 构 或 企业 的 集中 不 等 于 财富 的 集 
中 ， 决 不 意味 着 完全 否定 财富 的 集中 。 现 代 资 本 主义 复杂 性 的 一 
个 突出 表现 是 它 的 发 展 趋势 的 多 向 性 。 与 股权 分 散 趋势 并 存 的 ， 
财富 集中 的 趋势 依然 存在 ， 并 且 这 种 趋势 在 20 世纪 七 十 年 代 以 
来 新 自由 主义 日 渐 兴盛 的 背景 下 愈加 突出 。 米 琴 斯 正确 但 却 是 片 
面 的 分 析 至 多 可 以 看 作 是 对 马克 思 的 补充 ， 而 他 的 不 存在 财富 集 
中 趋势 的 结论 是 与 事实 相悖 的 。 

尽管 股权 分 散 只 是 西方 资本 主义 经 济 关系 发 展 的 趋势 之 一 ， 
而 且 千 百 万 小 股民 并 没有 多 少 发 言 权 ， 但 股权 分 散 ， 特 别 是 工人 
持 股 是 一 个 有 着 重大 意义 的 现象 。 股 票 就 是 资本 ， 工 人 可 以 把 部 
分 收入 用 于 投资 ， 意 味 着 当代 雇佣 劳动 者 的 劳动 力 价值 中 存在 一 
个 超过 生活 资料 价值 的 余额 。 因 此 ， 问 题 不 在 于 量 而 在 于 
质 一 一 从 仅仅 拥有 生活 资料 到 拥有 资本 是 一 个 质 的 飞 九 。 私 营 中 
小 企业 茵 勃发 展 且 日 益 活 跃 ， 同 时 ， 资 本 所 有 权 的 分 散 造 成 了 一 
个 广大 的 中 产 阶级 ， 股 民 大 军 中 广大 工人 阶级 的 加 入 ， 等 等 ， 考 
虑 到 这 些 缓和 社会 矛盾 的 种 种 因素 ， 似 乎 有 必要 对 马克 思 关 于 生 


O 王 俊 宜 等 :《 现 代 资本 主义 经 济 》， 北 京 大 学 出 版 社 1989 年 版 ， 第 14 -75、77 页 。 
Q 迈克 尔 . 尤 辛 :《 投 资 商 资本 主义 》， 海 南 出 版 社 1999 年 版 ， 第 212 页 。 


译 者 的 话 _27 


产 资料 归 社 会 占有 的 主客 观 条 件 的 论述 重新 进行 检讨 。 

还 有 一 个 重要 的 相关 问题 是 ， 规 模 巨大 的 现代 企业 是 否 已 经 
发 展 到 只 能 由 社会 来 管理 ， 也 需要 重新 估计 。 按 照 马克 思 主 义 经 
典 作家 的 论述 ， 当 生产 资料 的 规模 发 展 到 不 适合 股份 公司 管理 
时 ,将 代 之 以 国有 化 ， 而 国有 化 也 只 是 生产 资料 归 社 会 占有 的 前 
奏 。 就 是 说 ， 这 些 依次 替代 的 所 有 制 形式 ， 后 者 较 前 者 具有 更 大 
的 适合 生产 力 发 展 的 空间 。 当 代 经 济 发 展 表明 ， 至 少 就 具体 的 生 
产 经 营 活动 来 说 ， 没 有 证 据 显示 国有 制 较 之 股份 公司 必定 具有 更 
大 的 效能 。 恩 格 斯 曾 认为 ， 当 生产 资料 和 交通 手段 发 展 到 不 适 于 
股份 公司 管理 时 ， 国 有 化 就 具有 了 经 济 上 的 必然 性 ， 这 种 必然 性 
首先 发 生 在 “大 规模 的 交通 机 构 ， 邑 邮政 、 电 报 和 铁路 方面 ”。 
米 瑟 斯 引用 了 恩格斯 的 有 关 论 述 后 指出 : 恰恰 是 世界 上 最 大 的 铁 
路 系统 一 一 北美 铁路 和 最 重要 的 电报 线路 一 一 海底 电缆 ， 并 没有 
实行 国有 化 ， 而 在 实行 国家 社会 主义 政策 的 国家 ， 一 些微 不 足 道 
的 小 线路 却 早 就 被 国有 化 了 。 他 还 指出 ， 邮 政 国有 化 主要 是 出 于 
政治 原因 ， 铁 路 国有 化 主要 是 出 于 军事 考虑 中 。 不 论 是 否 同 意 米 
琴 斯 关于 国有 化 原因 的 分 析 ， 在 评价 一 百 多 年 来 的 国有 化 进程 的 
得 失 时 ， 他 的 见解 值得 参考 。- 今 天， 股份 公司 的 发 展 早已 超越 国 
界 ， 形 成 了 巨大 的 跨国 公司 ， 而 且 至 今 也 看 不 到 这 一 发 展 的 界 
限 。 如 果 没 有 证 据 显 示 国 有 化 企业 较 之 股份 公司 在 经 济 上 有 更 大 
的 效能 ， 那 么 ， 资 本 积累 的 历史 趋势 与 国有 化 以 及 生产 资料 社会 
占有 之 间 的 关系 就 还 是 有 待 探 讨 的 问题 。 


UU 
能 够 提出 有 科学 价值 的 问题 ， 即 使 提出 者 本 人 没 能 最 终 解 


(D V.Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p214. 
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决 ， 但 问题 为 后 人 指出 了 努力 方向 ， 这 本 身 就 是 对 科学 的 贡献 。 
对 社会 主义 经 济 学 来 说 ， 米 瑟 斯 提出 的 社会 主义 经 济 计 算 问题 ， 
可 能 具有 此 类 价值 。 

当然 ， 米 瑟 斯 不 是 问题 的 最 初 发 现 者 ， 但 在 他 之 前 ， 总 的 
说 ， 人 们 对 这 一 问题 或 没有 充分 重视 ， 或 感觉 到 问题 的 重要 性 ， 
但 对 问题 的 性 质 似乎 没有 真正 把 握 。 这 里 不 去 赣 述 相关 讨论 的 历 
史 由 ， 就 读者 通常 的 兴趣 所 在 ， 还 是 先 看 看 马克 思 主 义 经 典 作家 
的 见解 。 

马克 思 主 义 创始 人 谈 到 过 社会 主义 条 件 下 的 经 济 计算 问题 。 
总 的 说 ， 他 们 认为 社会 主义 社会 不 存在 经 济 计算 或 资源 配置 的 困 
难 。 恩 格 斯 说 过 : 在 社会 主义 经 济 中 , “一 个 产品 中 所 包含 的 社 
会 劳动 量 ， 可 以 不 必 首 先 采 取 迁 回 的 途径 加 以 确定 ;日常 的 经 验 
就 直接 显示 出 这 个 产品 平均 需要 多 少数 量 的 社会 劳动 。 社 会 可 以 
简单 地 计算 出 : 在 一 台 蒸 汽机 中 ， 在 100 公升 的 最 近 收 获 的 小 麦 
"P, 在 100 平方 米 的 一 定 质量 的 棉布 中 ,包含 着 多 少 劳动 小 
时 。”®@ 

对 于 靠 日 常 经 验 就 能 解决 的 简单 问题 ， 自 然 不 会 作为 重大 课 
题 提 出 来 ， 只 是 在 一 个 派生 问题 上 ， 即 如 何 对 不 同性 质 的 劳动 进 
行 量 的 比较 以 便 贯彻 按 劳 分 配 原则 时 ， 恩 格 斯 才 感 到 有 对 问题 进 
行 讨论 的 必要 。 后 面 我 们 会 较为 详细 地 谈 及 此 问题 。 

同 恩格斯 一 样 ， 十 月 革命 前 的 列宁 也 把 事情 看 得 极为 简单 。 
《国家 与 革命 》 写 道 “在 一 些 最 先进 的 资本 主义 国家 中 已 经 做 
到 人 人 都 识字 ， 其 次 是 千 百 万 工人 已 经 在 邮局 、 铁 路 、 大 工厂 、 





(QD REFER: 巴特 勒 把 社会 主义 经 济 计算 问题 的 历史 淹 及 德国 经 济 学 家 格 森 
1854 的 《人 类 交换 法 则 的 发 展 及 入 类 的 行为 规范 》 一 书 。 见 Eamonn Butler, Ludwig 
von Mises; Fountainhead of the modern microeconomics revolution, Gower Publishing Company 
Limited, Hants, England, 1988, pp 37 -38. 

Q 《马克 思 恩 格 斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 660 页 。 
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大 商业 企业 、 银 行业 等 等 巨大 的 、 复 杂 的 、 社 会 化 的 机 构 里 “ 受 
了 训练 并 养 成 了 遵守 纪律 的 习惯 ' 。 在 这 种 经 济 前 提 下， 完全 有 
可 能 在 推翻 资本 家 和 官吏 之 后 ， 在 一 天 之 内 立刻 着 手 由 武装 的 工 
人 、 普 遍 武 装 的 人 民 代替 他 们 去 监督 生产 和 分 配 、 计 算 劳 动 和 产 
品 。” 在 列宁 看 来 , “这 些 事情 的 计算 和 监督 已 被 资本 主义 简化 
到 了 极点 ， 而 成 为 非常 简单 、 任 何 一 个 识字 的 人 都 能 胜任 的 手 
续 一 一 进行 监察 和 登记 ， 算 算 加 减 乘 除 和 发 发 有 关 字 据 。 

十 月 革命 后 的 列宁 对 问题 的 看 法 有 重大 变化 ， 这 集中 体现 在 
《苏维埃 政权 当前 的 任务 》 一 文中 。 此 时 ， 对 生产 和 分 配 实行 最 
严格 的 计算 和 监督 成 了 “具有 决定 意义 的 事情 ”, 成 了 “主要 的 
困难 ”。 但 是 ， 列 宁 感觉 到 空想 主义 的 计划 经 济 遇 到 的 困难 ， 不 
等 于 他 真正 理解 了 困难 的 性 质 ， 他 把 困难 归 答 于 人 民 群 众 千 百 年 
来 养 成 的 “对 国家 的 一 切 极端 的 仇视 和 不 信任 ”， 表 明 他 没有 理 
解 经 济 资源 配置 的 真正 困难 何在 。 唯 物 主 义 者 列宁 竟然 想 依靠 人 
们 “诚实 地 计算 自己 的 生产 和 消费 "@ 等 手段 来 解决 经 济 计算 这 
类 重大 的 经 济 和 社会 基本 问题 ! 

如 前 所 述 ， 对 于 这 个 使 列宁 感到 为 手 的 经 济 计算 问题 ， 米 瑟 
斯 不 是 指出 其 重要 性 的 第 一 人 ， 但 正如 奥 ' 兰 格 指出 的 ， 正 是 由 
于 米 琴 斯 的 挑战 ， 才 使 许多 社会 主义 者 觉察 到 问题 的 存在 ; 主要 
是 由 于 米 琴 斯 的 挑战 ， 才 迫使 社会 主义 者 认识 到 经 济 计 算 对 于 社 
会 主义 经 济 的 重要 意义 ， 在 欧洲 大 陆 上 “使 社会 主义 者 系统 地 研 
究 这 个 问题 的 功劳 完全 属于 米 瑟 斯 教授 "@。 

米 瑟 斯 的 贡献 不 限于 提出 问题 ， 而 且 做 了 相当 系统 的 论证 。 





(D 《列宁 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 201 -202 K, 
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要 对 他 的 论证 进行 略为 详细 的 分 析 ， 就 不 能 不 涉及 皮尔 逊 、M - 
韦伯 、 哈 耶 克 等 自由 主义 者 与 0 . 兰 格 、M . 多 布 、M . RDN 
H . KER P- 斯 威 齐 等 社会 主义 者 在 社会 主义 经 济 计算 问题 
上 的 分 层 。 事实 上 ， 这 需要 一 部 关于 20 世纪 前 半期 那 场 关于 社 
会 主义 经 济 计算 的 论战 的 历史 。 这 里 只 能 在 篇 幅 限 内 述 及 要 点 。 

米 琴 斯 强调 市 场 价格 在 经 济 计算 中 的 核心 作用 。 进 行经 济 计 
算 ， 必须 有 某 种 方式 对 经 济 活动 的 效果 进行 评估 。 在 市 场 秩序 
下 ， 这 种 评估 是 以 价格 为 尺度 进行 的 。 商 品 的 价格 反映 着 供给 和 
需求 ， 取 消 市 场 ， 取 消 了 商品 货币 交换 ， 不 可 能 在 性 质 不 同 的 生 
产 过 程 、 不 同 的 产品 之 间 进行 成 本 和 效益 的 比较 ， 这 势必 造成 经 
济 生活 的 混乱 和 浪费 。 米 瑟 斯 的 这 一 判断 很 快 就 在 苏 俄 战 时 共产 
主义 经 济 政策 的 后 果 中 得 到 了 出 色 的 印证 。 

米 瑟 斯 还 预见 , “社会 主义 也 不 一 定 完全 废除 货币 。 可 以 设 
想 在 消费 品 交换 中 允许 使 用 货币 。 但 是 ， 由 于 各 种 生产 要 素 〈 包 
括 劳动 ) 的 价格 不 以 货币 来 表示 ， 货 币 无 法 在 经 济 核算 中 发 挥 作 
用 。” 在 米 瑟 斯 看 来 ， 问 题 正 是 出 在 这 里 ; “ 较 之 生产 资料 私有 
制 社会 ， 货 币 在 以 生产 资料 集体 所 有 制 为 基础 社会 里 的 作用 范围 
要 无 可 比拟 地 和 狭小。 因为， 在 社会 主义 国家 ， 交 换 本 身 的 重要 性 
非常 有 限 ， 它 仅 限于 生活 消费 品 的 范围 。 生 产 性 物品 不 进入 交换 
领域 ， 所 以 它 没有 货币 价格 。 货 币 在 自由 经 济 的 生产 中 发 挥 的 会 
计 功 能 ， 在 社会 主义 社会 将 不 存在 。"@ 米 瑟 斯 这 一 观点 在 日 后 
社会 主义 经 济 发 展 和 改革 中 得 到 了 多 方面 证 实 。 后 来 的 苏联 拒绝 
承认 生产 资料 的 商品 性 质 ， 只 是 在 生活 消费 品 领域 里 实行 商品 交 
换 ， 这 一 点 还 被 斯 大 林 上 升 到 所 谓 的 理论 。 生 产 资料 非 商品 化 的 
理论 和 政策 导致 苏联 及 其 他 社会 主义 国家 一 直 无 法 实行 合理 的 经 
济 资源 配置 。 社 会 主义 国家 的 市 场 取向 经 济 体制 改革 ， 曾 一 度 取 


(D V. Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p104, 138. 


译 者 的 话 25 
得 令 人 有 瞩目 的 成 就 ,但 最 终 还 是 以 失败 告终 ， 原 因 之 一 是 市 场 机 
制 的 作用 主要 限于 产品 市 场 。 波 兰 经 济 学 家 W. 布鲁斯 和 KK. 拉 
斯 基 曾 就 匈牙利 的 改革 批评 道 :“1968 年 蓝图 的 主要 缺点 是 ， 它 
甚至 在 原则 上 都 把 市 场 力量 的 作用 范围 只 局 限于 产品 市 场 内 ， 而 
把 生产 要 素 市 场 ， 尤 其 是 把 资本 市 场 按 除 在 外 ."@ 相 比 之 下 ， 
市 场 取向 改革 从 消费 品 市 场 的 发 展 合乎 逻辑 地 推进 到 生产 要 素 市 
场 的 培育 ， 是 中 国 经 济 体制 改革 相对 成 功 的 原因 之 一 。 
但 是 ， 既 然 市 场 在 要 素 配 置 方面 优势 明显 ， 何 不 在 公有 制 条 
件 下 建立 起 要 素 市 场 ? 米 琴 斯 指出 , “社会 主义 者 相信 ， 可 以 通 
过 建立 一 个 生产 资料 的 人 造 市 场 解决 社会 主义 经 济 计算 问题 ”; 
“有 了 这 样 的 安排 ， 社 会 主义 就 能 和 资本 主义 的 企业 家 一 样 ， 不 
费力 地 进行 核算 ” 。 米 瑟 斯 批评 说 ，“ 这 些 方案 的 支持 者 没有 看 
到 (也 许 是 不 愿 看 到 ) ， 不 可 能 把 市 场 及 其 价格 形成 机 制 同 生产 
资料 私有 制 基础 上 的 社会 的 功能 分 离开 …… 形 成 生产 资料 市 场 从 
格 的 整个 过 程 的 动力 是 ， 资 本 家 和 企业 家 通过 满足 消费 者 的 需求 
而 不 停 地 追求 利润 最 大 化 。 没 有 风险 投资 家 (包括 股票 持 有 者 ) 
对 利润 、 地 主 对 地 租 、 资 本 家 对 利息 、 工 人 对 工资 的 追求 ， 整 个 
机 制 的 功能 的 成 功 发 挥 是 不 可 想象 的 。” “社会 主义 者 有 关 “ 人 
造 市 场 ” 和 以 人 为 竞争 解决 经 济 计算 问题 的 全 部 设想 的 根本 缺陷 
是 ， 他 们 坚信 和 只 靠 生产 者 的 商品 买卖 就 能 形成 生产 要 素 市 场 。 取 
消 资本 家 对 资本 供给 的 影响 和 企业 家 对 资本 的 需求 ， 而 又 不 摧毁 
生产 要 素 市 场 本 身 ， 是 不 可 能 的 。”@ 这 里 ， 米 瑟 斯 事实 上 以 更 
明确 、 更 具体 的 方式 提出 了 使 学 界 和 社会 主义 改革 者 长 期 感到 困 
扰 的 社会 主义 与 市 场 能 否 兼容 的 问题 一 一 社会 主义 与 市 场 经 济 能 





O [iXX] W. 布鲁斯 K 拉 斯 基 : 《从 马克 思 到 市 场 : 社会 主义 对 经 济 体制 的 求 
索 》， 上 海 三 联 书 店 、 上 海 人 民 出 版 社 1998 年 版 , 第 97 -98 页 。 
@ V.Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p119, 121. 
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否 兼容 这 样 一 个 一 般 性 问题 ， 在 米 琴 斯 的 语 境 下 转换 为 公有 制 与 
生产 要 素 市 场 能 否 兼容 这 样 一 个 更 具体 的 问题 。 事 实 上 ， 这 是 社 
会 主义 市 场 经 济 建设 成 败 的 关键 。 

现在 断言 生产 资料 公有 制 与 生产 要 素 市 场 不 能 兼容 ， 还 为 时 
尚 早 。 迄 今 为 止 ， 社 会 主义 国家 经 济 体制 改革 的 经 验 只 是 证 明 ， 
没有 私有 经 济 相当 程度 的 发 展 ， 就 不 能 有 健全 的 生产 要 素 市 场 。 
但 是 ， 不 能 反 过 来 说 ， 这 些 经 验 已 经 证 明生 产 资料 公有 制 与 有 效 
的 生产 要 素 市 场 不 能 并 存 ， 就 是 说 ， 社 会 主义 者 和 米 瑟 斯 们 之 间 
谁 是 最 后 的 赢家 ， 还 需要 若干 回合 才能 见 分 晓 。 就 社会 主义 者 一 
方 来 说 ， 能 否 有 说 服 力 地 回应 米 瑟 斯 在 第 一 个 社会 主义 模式 建立 
之 初 就 提出 的 挑战 ， 是 能 否 制胜 的 关键 。 

要 对 米 瑟 斯 的 挑战 做 出 有 力 的 回应 ， 首 先 要 理解 问题 的 性 质 。 
但 事实 可 能 正如 哈 耶 克 在 本 书 序 言 中 指出 的 ， 米 瑟 斯 的 论 敌 们 没有 
弄 明白 的 是 ， 经 济 计算 不 在 于 摆弄 数字 ， 而 在 于 建立 起 合适 的 指示 
器 ， 使 经 理 们 在 相互 协调 行为 的 整个 结构 中 确立 自己 的 角色 。 哈 耶 
克 这 里 的 概括 并 不 十 分 准确 。 这 里 不 只 是 经 理 们 的 事 ， 尽 管 他 们 的 
角色 很 重要 ; 这 里 事 关 经 济 活动 的 每 个 参与 者 。 事 实 上 ， 炒 瑟 斯 的 
眼睛 也 没有 只 是 住 经 理 们 。 就 拿 普 通 劳动 者 的 角色 来 说 ， 米 琴 斯 认 
为 ， 计 划 经 济 体制 无 法 合理 确定 劳动 定额 和 相应 的 分 配 标准 ， 因 此 ， 
“任何 这 类 通用 规定 必 将 完全 是 武断 的 。 各 个 行业 的 工人 在 这 件 事 上 
决 不 会 达成 一 致 。 每 个 人 都 会 坚持 说 分 派 给 他 的 工作 太 多 ， 都 会 尽 
力 减少 给 他 规定 的 工作 量 。 工 人 的 平均 素质 、 平 均 技术 、 平 均 力量 、 
平均 的 努力 、 平 均 的 勤勉 一 这 一 切 都 是 无 法 精确 规定 的 模糊 概 
d." 怎么 办 呢 ? 尽管 可 以 在 各 种 场合 大 唱 赞歌 ， 在 学 校 和 教堂 大 肆 
鼓吹 ， 还 有 荣誉 称号 、 物 质 奖品 ， 甚 至 同胞 的 崇敬 等 等 ， 最 终 还 是 
导致 工作 上 的 敷衍 塞责 ， 决 不 会 使 人 尽心 尽力 山 。 米 瑟 斯 在 这 里 连 计 





(D  V.Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, ppl53 — 154. 
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划 经 济 体制 下 的 大 众 的 某 些 生活 细节 都 和 盘 托 出 了 。 表 说 管理 机 构 
吧 ,“ 数 不 清 的 官员 ， 人 人 尽力 自 保 ， 不 让 任何 人 染指 自己 的 地 夫 ， 
同时 又 拼命 推 透 责任 "; “官员 的 选拔 不 是 以 真 才 实 学 为 标准 ， 而 是 
遵循 某 些 形式 ， 如 通过 了 什么 考试 ， 进 过 什么 学 校 ， 在 下 级 岗位 当 
差 多 少年 ， 等 等 "中 。 原 来 ， 在 我 们 熟悉 这 些 面孔 和 行为 方式 之 前 ， 
米 瑟 斯 早 就 给 他 们 画 过 像 了 。 

哈 耶 克 的 概括 未 必 准 确 ， 但 在 主要 之 点 上 他 是 对 的 : 米 瑟 斯 
的 论 敌 们 没有 真正 理解 问题 的 性 质 。 无 论 在 宏观 还 是 微观 层次 
上 ， 经 济 计算 本 质 上 是 经 济 关系 、 经 济 利益 的 协调 ， 是 经 济 行为 
每 个 当事人 的 利益 博弈 ， 而 不 是 管理 机 构 的 会 计 学 意义 上 的 数字 
运算 。“ 在 任何 社会 制度 下 〈 即 使 在 社会 主义 制度 下 ) ， 应 该 生 
产 什么 消费 品 和 生产 多 少 都 是 很 容易 决定 的 。 没 有 人 会 否认 这 一 
点 。 但 是 ， 一 旦 做 出 决定 ， 仍 然 存在 着 如 何 最 有 效 地 利用 现 有 生 
产 资料 来 生产 这 些 产品 的 问题 。@ 一 旦 事 关 如 何 最 有 效 地 利用 
现 有 的 生产 要 素 ， 立 刻 就 开始 了 生产 当事人 对 自己 利益 的 计算 ， 
这 直接 涉及 所 有 权 、 收 益 索 取 权 等 根本 问题 ， 即 米 瑟 斯 所 说 的 整 
个 机 制 的 动力 问题 。20 世纪 三 十 年 代 经 济 计算 论战 中 社会 主义 
一 方 的 主将 奥 - 兰 格 直到 最 后 似乎 也 没有 和 弄 清楚 这 一 点 。 兰 格 在 
其 一 生 最 后 一 篇 论文 《计算 机 与 市 场 》 中 写 道 : “如 果 我 今天 重 
写 我 的 论文 ， 我 的 任务 可 能 简单 得 多 。 我 对 哈 耶 克 和 罗 宾 斯 的 回 
答 可 能 是 : 这 有 什么 难处 ? 让 我 把 联 立 方程 放 进 一 架 电子 计算 
机 ， 我 们 将 在 一 秘 钾 内 得 到 它 的 解 。 市 场 过 程 连同 它 的 繁琐 的 试 
验 似乎 过 时 了 。 实 在 可 以 把 它 看 成 是 前 电子 时 代 的 一 种 装置 。” 
在 兰 格 看 来 ， 市 场 不 过 是 “ 另 一 种 计算 机 ， 用 以 求解 一 个 联 立方 


(D  V.Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p183, 164. 
© 《现代 国外 经 济 学 论文 选 》 第 九 辑 ， 商 务 印 书馆 1986 年 版 , 第 61 —62, 67 页 。 
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程 体系 ”D。 像 兰 格 这 样 的 人 物 也 把 市 场 首先 理解 为 某 种 计算 工 
具 ， 也 难怪 东欧 国家 市 场 取向 的 经 济 体制 改革 会 走 进 死 胡同 。 


五 


马克 思 的 劳动 价值 论 是 米 瑟 斯 批评 的 重点 问题 之 一 。 一 个 
时 期 以 来 ， 劳 动 价值 论 一 直 是 中 国 理论 界 的 热点 ， 因 此 ， 这 应 该 
是 个 令 人 感 兴趣 的 话题 。 不 必 说 ， 这 里 不 是 详细 讨论 劳动 价值 论 
的 场合 ;对 于 一 个 争执 了 数 世 纪 的 问题 ， 再 增加 一 二 篇 或 长 或 短 
的 文字 ， 于 事 无 补 。 不 过 ， 对 于 其 中 较为 简单 的 基本 问题 ， 特 别 
是 涉及 思想 呆 实 方面 的 问题 ， 总 还 是 有 交流 的 可 能 ， 而 从 米 瑟 斯 
对 劳动 价值 论 的 批评 看 ， 恰 恰 在 一 些 简单 的 基本 问题 上 需要 讨 
论 。 

不 论 对 于 理解 米 瑟 斯 ， 还 是 理解 中 国学 界 当 下 的 讨论 ， 从 奥 
地 利 学 派 的 一 个 传统 谈 起 ， 或 许 不 无 益处 。 这 里 所 谓 奥地利 学 派 
的 传统 指 的 正 是 对 马克 思 的 批评 。 当 然 ， 对 马克 思 的 批评 并 非 始 
自 奥地利 学 派 ， 但 就 批评 的 系统 性 和 强度 来 说 ， 奥 地 利 学 派 的 确 
是 冲锋 在 前 @。 让 我 们 从 庞 巴 维 克 开 始 ， 正 如 前 述 哈 耶 殉 所 言 ， 
米 琴 斯 的 灵感 主要 来 自 他 的 这 位 先生 。《 社 会 主义 》 一 书 对 劳动 
价值 论 的 批评 就 直接 引用 庞 巴 维 克 。 

在 米 瑟 斯 引证 过 的 《资本 与 利润 》 第 1 卷 《 经 济 理论 批判 


Q [X] A. 兰 格 : 《社会 主义 经 济 理论 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 1981 年 版 ， 
第 183 -184 页 。 

© “在 威 塞 尔 和 庞 巴 维 克 的 著作 中 ， 开 始 出 现成 为 奥地利 经 济 学 特征 的 一 个 传 
统一 一 对 马克 思 的 批评 。 这 种 批评 在 威 塞 尔 那里 还 相对 温和 ， 庞 巴 维 克 及 后 来 的 奥 地 
利 经 济 学 家 就 强硬 得 多 …… 庞 巴 维 克 是 第 一 个 攻击 经 典 社会 主义 的 奥地利 经 济 学 
Æo” Hayek’ s Journey: the mind of Friedrich Hayek, by Alan Ebenstein, published by 
Palgrave Macmillan 2003, p47. 
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史 》 里 ， 庞 巴 维 克 似 乎 不 音 冀 赞 语 ， 称 马克 思 为 一 流 智者 。 但 让 
他 感到 “ 菲 夷 所 思 ” 的 是 ， 像 劳动 价值 论 这 种 “不 可 理喻 的 错 
误 ”， 怎 么 竟然 会 得 到 像 马克 思 那 样 受过 科学 训练 的 人 的 赞成 。 
现在 ， 庞 巴 维 克 的 疑惑 和 忆 惜 能 否 释然 ， 那 是 上 帝 的 事 ; 能 否 从 
他 颇 为 自得 的 批评 中 获得 教 益 ， 就 看 我 们 自己 的 造化 了 。 

庞 巴 维 克 批 评 的 要 点 之 一 ， 是 断言 马克 思 忽 视 了 物 的 要 素 在 
价值 形成 中 的 作用 : 第 一 ， 某 些 用 于 交换 的 物品 如 处 女 地 、 金 
矿 、 天 然 煤层 等 与 劳动 无 关 但 却 具 有 交换 价值 ， 庞 巴 维 克 坚 信 ， 
劳动 价值 论 无 法 对 此 做 出 说 明 。 第 二 ， 从 与 劳动 相关 的 产品 中 ， 
庞 巴 维 克 得 意 地 发 现 了 马克 思 的 矛盾 : 《资本 论 》 曾 引证 威廉 
配 第 “劳动 是 财富 之 父 ， 土 地 是 财富 之 母 ” 的 论断 ， 马 克 思 自 
己 也 说 过 “种 种 商品 体 ， 是 自然 物质 和 劳动 这 两 种 要 素 的 结 
合 ” ， 既 如 此 ， 劳 动 怎么 会 是 价值 的 唯一 源泉 呢 ? B=, EEE 
维 克 看 来 ， 商 品 价值 与 劳动 无 关 的 另 一 个 有 力 证 据 是 ， 商 品 的 交 
换 价值 并 不 固定 在 其 中 包含 的 劳动 量 上 ， 而 是 时 而 高 于 或 低 于 这 
个 劳动 量 ， 这 种 波动 是 由 供求 关系 造成 的 @。 在 对 庞 巴 维 克 的 高 
见 做 简 析 之 前 ， 先 说 一 件 令 人 泪 丧 的 事 : 在 中 国 理论 界 近期 关于 
劳动 价值 论 的 讨论 中 ， 有 人 以 为 “土地 不 是 劳动 的 产物 但 却 具有 
交换 价值 ”是 否定 劳动 价值 论 的 新 证 据 。 庞 巴 维 克 这 里 提醒 说 ， 
他 们 迟 了 ， 该 “发 现 ” 早 已 名 花 有 主 。 

可 以 对 劳动 价值 论 进行 攻击 ， 但 是 ， 用 此 等 家 什 作战 ， 太 过 
小 儿科 了 。 从 引证 文献 看 ， 庞 巴 维 克 似 乎 读 过 《政治 经 济 学 批 
34), ， 他 应 该 知道 ， 马 克 思 把 对 劳动 价值 论 的 诗 难 归 结 为 四 个 方 


(D Böhm - Bawerk, Capital and Interest. Volume I. History and Critique of Interest The- 
ories. South Holland, Illinois: Libertarian Press, 1959. p297, p302. 

@ Bóhm - Bawerk, Capital and Interest. Volume I. History and Critique of Interest The- 
ories. South Holland, Illinois; Libertarian Press, 1959. pp292 —294, p298. 
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面 的 问题 ， 其 中 第 四 个 问题 是 : “如 果 交 换 价值 不 过 是 一 个 商品 
所 包含 的 劳动 时 间 ， 那 么 ， 不 包含 劳动 的 商品 怎么 会 有 交换 价值 
呢 ? 换 名 话说 ， 纯 粹 的 自然 力 的 交换 价值 是 从 哪里 来 的 呢 ? 这 个 
问题 将 在 地 租 学 说 中 解决 "D。 马 克 思 这 里 说 的 纯粹 的 自然 力 ， 
当然 包括 庞 巴 维 克 及 其 后 代 “ 发 现 ”的 土地 等 。 显 然 ， 仅 仅 举 
出 处 女 地 等 实例 是 不 够 的 ， 欲 以 这 些 实例 对 马克 思 的 劳动 价值 论 
做 有 分 量 的 批评 ， 就 必须 深入 到 他 的 地 租 理论 。 很 遗憾 ， 如 果 庞 
巴 维 克 认 真 读 过 《政治 经 济 学 批判 》， 他 的 提问 方式 应 该 更 有 针 
对 性 。《 经 济 理论 批判 史 》 没 有 就 《资本 论 》 第 3 卷 关 于 此 问题 
的 解决 进行 展开 分 析 ， 我 们 只 能 推断 庞 巴 维 克 不 具备 讨论 这 一 问 
题 的 资质 ， 至 于 庞 巴 维 克 的 传人 们 ， 至 少 到 目前 没有 显 出 这 个 实 
力 。 
关于 与 劳动 相关 的 产品 ， 如 果 理 解 了 财富 与 使 用 价值 、 财 富 
与 价值 等 这 些 范 畴 之 间 的 区 别 和 联系 ， 也 就 不 难 理解 何以 坚持 劳 
动 价值 论 的 马克 思 会 把 威廉 * 配 第 视 为 同志 而 斥责 “劳动 是 一 切 
财富 之 源 ” 的 说 法 。 显 然 ， 要 颠覆 马克 思 ， 须 得 对 他 使 用 过 的 这 
些 简 单 的 基本 范畴 进行 解构 ， 而 这 对 一 个 人 的 视力 是 有 要 求 的 。 
很 遗憾 ， 庞 巴 维 克 们 视力 欠 佳 。 更 令 人 遗憾 的 是 ， 这 种 欠 佳 视力 
的 遗传 导致 了 今天 许多 理论 创新 。 

至 于 交换 价值 与 劳动 价值 的 背离 问题 ， 如 果 翻 开 例 如 恩格斯 
的 《马克 思 和 洛 贝尔 图 斯 》， 庞 巴 维 死 会 发 现 对 自己 更 有 利 的 东 
西 。 在 耗费 若干 篇 幅 列 举 交 换 价值 与 劳动 价值 相 背 离 的 例子 之 
后 ， 庞 巴 维 克 紧 接着 批评 说 ， 社 会 主义 者 把 这 些 情 形 看 作 是 “ 少 
数 例 外 ”而 笃信 劳动 价值 论 @。 这 不 是 事实 。 事 实 应 当 让 庞 巴 维 





(D 《马克 思 思 格 斯 全 集 》 第 13 卷 ， 人 民 出 版 社 1962 年 版 ， 第 53 页 。 
@ Bóhm - Bawerk, Capital and Interest. Volume I. History and Critique of Interest The- 
ories. South Holland, Illinois; Libertarian Press, 1959. pp. 298 - 301. 
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克 更 兴奋 ; 事实 是 ， 社 会 主义 者 恩格斯 从 未 认为 这 里 是 什么 “ 少 
数 例外 ”， 相 反 ， 他 认为 这 种 偏离 是 一 种 常态 : 这 是 一 个 商品 价 
格 一 一 交换 价值 的 货币 表现 一 一 “时 而 高 于 时 而 低 于 价值 ”的 
可 恶 的 世界 ， 是 一 个 商品 价格 对 价值 的 “不 断背 离 ” 的 世界 儿 。 
翻 开 马 克 思 的 《 哥 达 纲领 批判 》， 那 里 讲 得 更 明白 : “在 商品 交 
换 中 ， 等 价 物 的 交换 只 是 平均 来 说 才 存 在 ， 不 是 存在 于 每 个 个 别 
场合 "@@。 如 果 把 劳动 形成 的 价值 视 为 一 条 相对 平稳 的 轴线 ， 而 
交换 价值 呈现 沿 轴线 经 常 波动 的 曲线 ， 我 们 会 看 到 ， 曲 线 与 轴线 
的 交点 是 极 个 别 的 ， 就 是 说 ， 在 现实 中 ， 交 换 价值 与 劳动 价值 真 
正 相符 的 情形 是 很 偶然 的 。 至 于 为 什么 要 把 偶然 与 交换 价值 相符 
的 劳动 价值 理解 为 商品 价值 的 唯一 来 源 ， 这 又 是 庞 巴 维 克 们 感到 
“不 可 理喻 ”的 。 哈 耶 克 在 谈 到 对 米 瑟 斯 的 理解 时 指出 ， 要 懂得 
他 ， 需 要 理解 他 对 社会 和 经 济 问 题 的 思维 方式 。 这 个 意见 用 在 对 
马克 思 的 理解 上 尤其 恰当 。 庞 巴 维 克 及 其 前 辈 和 后 人 满足 于 现象 
描述 ， 而 马克 思 则 认为 ， 科 学 的 任务 是 揭示 现象 背后 的 本 质 ， 
“如 果 事 物 的 表现 形式 和 事物 的 本 质 会 直接 合 而 为 一 ， 一 切 科 学 
就 都 是 多 余 的 了 "@@。 既 如 此 ， 庞 巴 维 克 们 不 能 理解 马克 思 ， 也 
就 不 奇怪 了 。 同 样 可 以 想象 的 是 ， 通 过 庞 巴 维 到 这 样 的 先生 去 理 
解 马克 思 ， 其 可 靠 程度 是 可 疑 的 。 

从 《社会 主义 》 一 书 中 的 相关 论述 看 ， 在 对 马克 思 的 价值 
理论 的 理解 上 ， 米 瑟 斯 与 庞 巴 维 克 的 关系 是 出 于 蓝 而 等 于 蓝 。 庞 
巴 维 克 对 劳动 价值 论 的 批评 ， 被 米 琴 斯 从 精神 到 词句 完全 继承 下 
Xo KEW, “马克 思 主 义理 论 中 潜伏 着 一 种 模糊 的 想法 ， 即 
生产 的 自然 要 素 不 必 节 省 。 这 一 结论 肯定 是 来 自 这 样 一 种 理论 体 








O 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 第 21 卷 ， 人 民 出 版 社 1965 年 版 , 第 210、215 页 。 
© 《马克 思 恩 格 斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 304 页 。 
© 《资本 论 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1975 年 版 , 第 923 页 。 
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R: 它 把 劳动 视 为 唯一 的 成 本 要 素 …… 即 使 在 社会 主义 社会 ， 生 
产 的 自然 要 素 在 数量 上 也 是 有 限 的 ， 从 而 必须 厉行 节约 "中 。 认 
为 这 个 世界 上 竟然 存在 着 对 生产 的 自然 要 素 不 加 节约 的 理论 主 
张 ， 并 且 要 把 这 一 桂冠 戴 在 马克 思 头 上 ， 这 是 需要 一 点 想象 力 
的 。 顺 便 说 ， 拥 有 此 类 想象 力 的 不 乏 其 人 ， 像 埃 蒙 . 巴特 勒 这 样 
的 米 瑟 斯 研究 者 也 认为 ， 以 劳动 价值 论 为 基础 的 价值 计量 是 不 包 
含 物质 损耗 的 @。 这 里 ， 不 能 不 遗憾 地 告诉 他 们 : 在 全 部 经 典 马 
克 思 主义 文献 中 ， 既 看 不 出 这 样 的 意思 ， 更 见 不 到 这 样 的 词句 ， 
当然 ， 这 里 指 的 是 有 判断 力 的、 不 带 偏 见 的 阅读 。 从 马克 思 经济 
学 的 观点 看 ， 成 本 是 一 个 价值 概念 。 如 果 认 定 全 部 价值 都 来 源 于 
劳动 ,那么 ， 把 劳动 说 成 是 唯一 的 成 本 要 素 ， 马 克 思 会 承认 这 一 
指控 。 问 题 是 ， 说 劳动 是 唯一 的 成 本 要 素 ， 是 否 意味 着 对 自然 要 
素 不 必 节 约 呢 ? 米 瑟 斯 及 其 研究 者 应 该 知道 ， 马 克 思 笔下 的 劳动 
概念 ， 不 仅 指 活 劳动 ， 也 包括 死 劳动 、 物 化 劳动 。 显 然 ， 对 作为 
生产 成 本 的 劳动 的 节约 ， 当 然 包 括 节约 死 劳动 ， 而 对 凝结 在 物 中 
的 死 劳 动 的 节约 难道 不 同时 就 是 对 “生产 的 自然 要 素 ” 的 节约 
4? 如 果 节 约 的 对 象 是 处 于 自然 状态 的 土地 ， 对 于 土地 使 用 者 来 
说 ， 在 地 租 水 平 已 定 的 情况 下 ， 会 追求 最 大 限度 地 利用 土地 ， 而 
最 大 限度 地 利用 土地 实质 上 就 是 最 大 限度 地 利用 他 为 地 租 购 买 价 
格 所 付出 的 不 变 资本 ， 反 过 来 说 ， 最 大 限度 地 利用 投入 到 土地 上 
的 作为 不 变 资本 的 死 劳 动 ， 就 必然 要 求 提 高 土地 利用 率 ， 这 不 也 
是 对 “生产 的 自然 要 素 ” 的 节约 么 ? 

劳动 二 重 性 理论 是 马克 思 劳 动 价值 论 的 核心 ， 这 里 着 重 分 析 
一 下 米 瑟 斯 对 这 一 理论 及 相关 问题 的 批评 。 米 瑟 斯 批评 说 , “ 劳 





(D V. Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p143. 
(2  Eamonn Butler, Ludwig von Mises; Fountainhead of the modern microeconomics rev- 
olution, Gower Publishing Company Limited, Hants , England, 1988, P 45. 
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动 计 算 理论 的 …… 缺 陷 是 ， 它 忽视 了 劳动 质量 的 差别 。 在 马克 思 
看 来 ， 所 有 的 人 类 劳动 在 经 济 上 是 同 质 的 ， 因 为 它 不 外 是 “人 类 
的 脑 、 肌 肉 、 神 经 、 手 等 等 的 生产 性 耗费 ，; “比较 复杂 的 劳动 
只 是 自 乘 的 或 不 如 说 多 倍 的 简单 劳动 ， 因 此 ,少量 的 复杂 劳动 等 
于 多 量 的 简单 劳动 。 经 验 表明 ， 这 种 复杂 劳动 向 简单 劳动 的 转化 
是 经 常 进行 的 。 一 件 商 品 可 能 是 高 级 的 复杂 劳动 的 产品 ， 但 其 价 
值 使 它 与 简单 劳动 的 产品 相等 ， 因 而 本 身 只 表示 一 定量 的 简单 劳 
A een 在 对 这 一 理论 的 批判 中 ， 有 人 不 愿 追 问 是 否 可 能 找到 测 
量 所 有 人 类 劳动 (体力 和 脑力 ) 的 统一 的 生理 标准 。 无 疑 ， 人 
与 人 之 间 存 在 着 能 力 和 技艺 的 差别 ， 这 些 差别 会 体现 为 产生 出 来 
的 产品 和 服务 的 不 同 质量 。 解 答 把 劳动 作为 经 济 核算 基础 的 可 能 
性 这 一 问题 ， 说 到 底 取 决 于 是 否 能 够 无 需 消费 者 对 产品 的 评估 而 
把 各 种 不 同 的 劳动 简化 为 一 个 统一 的 尺度 。 显 然 ， 马 克 思 就 此 提 
出 的 论证 是 失败 的 。”@ 这 段 评 论 针对 的 是 《资本 论 》 第 1 卷 有 
关 劳 动 二 重 性 的 论述 ， 这 一 完全 是 “ 庞 巴 维 克 式 ”的 批评 @， 表 
明 他 们 师 徒 没有 耐心 去 理解 自己 的 批评 对 象 。 第 一 ， 马 克 思 从 没 
说 过 所 有 的 人 类 劳动 “在 经 济 上 是 同 质 的 ”; 哪怕 目 不 识 丁 的 人 
也 知道 “人 与 人 之 间 存 在 着 能 力 和 技艺 的 差别 ， 这 些 差别 会 体现 
为 产生 出 来 的 产品 和 服务 的 不 同 质量 ”， 云 马克 思 不 知道 这 一 点 ， 
言 者 该 有 着 怎样 的 判断 力 ， 只 有 天 知道 。 

第 二 ， 当 马克 思 把 劳动 理解 为 “ 同 质 ” 的 时 候 ， 他 是 在 谈 
抽象 意义 上 的 劳动 。 各 种 各 类 劳动 ， 既 然 都 被 称 作 劳动 ， 用 哲学 
家 的 话说 ， 它 们 就 是 一 个 “类 ”， 不 管 它 们 之 间 有 着 怎样 的 差 
别 ， 它 们 肯定 有 某 种 共性 ， 马 克 思 说 的 抽象 劳动 ， 指 的 就 是 这 种 





(D V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, pl15. 
@ Böhm - Bawerk, Capital and Interest. Volume I. History and Critique of Interest The- 
ories. South. Holland, Illinois: Libertarian Press, 1959. pp. 298 — 299. 
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共性 。 事 物 的 共性 不 是 虚构 ， 而 是 现实 的 存在 ， 只 不 过 它 不 能 脱 
离 事物 的 个 性 而 存在 。 理 解 了 这 一 点 ， 就 能 理解 抽象 劳动 不 是 虚 
构 ， 而 是 现实 的 存在 ， 只 不 过 是 它 不 能 脱离 各 个 具体 劳动 而 独立 
存在 罢了 ， 而 承认 抽象 劳动 的 存在 ， 决 不 会 否定 各 种 具体 劳动 之 
间 的 差别 。 比 方 说 ， 庞 巴 维 克 、 米 瑟 斯 、 哈 耶 克 是 差别 鲜明 的 个 
体 ， 但 不 管 他 们 之 间 有 着 怎样 的 差别 ， 但 他 们 都 是 人 ， 都 具有 人 
之 共性 ， 而 对 这 种 共性 的 承认 ， 决 不 会 抹杀 他 们 之 间 的 差别 。 马 
克 思 的 抽象 劳动 概念 没有 、 也 不 可 能 抹杀 不 同 质 的 劳动 之 间 的 差 
别 ， 要 理解 这 一 点 ， 无 需 特别 的 智商 。 

米 琶 斯 或 许 会 把 老师 请 来 助阵 。 庞 巴 维 克 问 道 ， 商 品 还 有 许 
多 其 他 方面 的 共性 ， 如 都 有 效用 ， 都 “稀缺 ” ， 都 具有 某 种 物 的 
要 素 ， 等 等 ， 为 什么 单单 把 “劳动 ”抽象 出 来 ? MITE, E 
巴 维 克 的 这 个 共性 清单 可 无 限 延长 ， 比 如 ， 它 们 都 必须 以 某 种 形 
式 存在 ， 都 有 某 种 物理 的 和 化 学 的 性 质 ， 等 等 。 既 如 此 ， 为 什么 
独 独 钟情 于 劳动 ? 

任何 事物 都 有 多 重 属性 ， 可 以 从 不 同方 面 去 认识 它们 。 哪 些 
方面 进入 人 们 的 视野 ， 这 取决 于 认识 的 目的 。 比 方 说 ， 庞 巴 维 
克 、 米 巷 斯 、 哈 耶 克 都 是 自由 主义 者 这 一 共性 ， 决 不 会 引起 人 体 
解剖 学 家 的 兴趣 。 就 商品 来 说 ， 经 济 学 家 马克 思 关 心 的 是 它们 之 
间 的 交换 比例 如 何 得 以 建立 ， 而 在 他 看 来 ， 这 种 比例 只 能 从 抽象 
劳动 中 得 到 理解 ， 商 品 的 其 他 共性 ， 如 它们 都 可 能 分 解 为 分 子 和 
原子 ， 都 可 以 被 消费 ， 等 等 ， 丝 毫 无 助 于 对 商品 交换 的 理解 。 

第 三 ， 在 米 瑟 斯 的 这 段 话 中 ， 包 含 着 一 个 需要 费 些 周折 才能 
理 出 头绪 的 问题 ， 这 个 问题 一 方面 仍然 表明 米 琴 斯 对 马克 思 的 不 
解 ， 另 一 方面 ， 这 种 不 理解 的 造成 ， 原 因 可 能 不 完全 在 米 瑟 斯 。 
下 面 我 们 分 别 谈 谈 这 一 问题 的 两 个 方面 。 

我 们 重读 米 瑟 斯 刚才 的 话 : “劳动 计算 理论 的 …… 缺陷 是 ， 
它 忽视 了 劳动 质量 的 差别 ”"; “人 与 人 之 间 存 在 着 能 力 和 技艺 的 
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差别 ， 这 些 差别 会 体现 为 产生 出 来 的 产品 和 服务 的 不 同 质量 。 解 
答 把 劳动 作为 经 济 核算 基础 的 可 能 性 这 一 问题 ， 说 到 底 取 决 于 是 
和 否 能 够 无 需 消费 者 对 产品 的 评估 而 把 各 种 不 同 的 劳动 简化 为 一 个 
统一 的 尺度 。 显 然 ， 马 克 思 就 此 提出 的 论证 是 失败 的 "。 这 里 须 
特别 注意 ， 米 琴 斯 是 在 讨论 社会 主义 条 件 下 的 经 济 计算 问题 时 说 
这 番 话 的 ; 米 瑟 斯 这 里 谈 的 是 社会 主义 条 件 下 如 何 对 不 同性 质 和 
质量 的 产品 和 服务 进行 自觉 地 计算 。 米 瑟 斯 在 这 里 引述 并 批评 马 
克 思 的 劳动 二 重 性 理论 ， 这 表明 他 没有 理解 的 是 这 样 一 个 问题 : 
马克 思 政 治 经 济 学 的 价值 理论 原本 与 社会 主义 经 济 无 关 ， 它 只 是 
关于 商品 经 济 和 资本 主义 经 济 的 理论 。 

关于 政治 经 济 学 的 性 质 ， 尼 “' 布 哈 林 讲 过 一 段 有 争议 的 话 : 
“理论 政治 经 济 学 是 关于 以 商品 生产 为 基础 的 社会 经 济 的 科学 ， 
也 就 是 关于 无 组 织 的 社会 经 济 的 科学 。 只 有 在 生产 是 无 政府 状 
态 ， 产 品 分 配 也 是 无 政府 状态 的 社会 中 ， 社 会 生活 的 规律 才 作为 
不 取决 于 个 人 和 和 集体 的 意志 的 “自然 的 ' 、“ 自 发 的 ， 规 律 …… 
显现 出 来 。…… 只 要 我 们 来 研究 有 组 织 的 社会 经 济 ， 那 么 ， 政 治 
经 济 学 中 的 一 切 基本 “问题 ”如 价值 、 价 格 、 利 润 等 问题 就 都 
消失 了 …… 资 本 主义 商品 社会 的 末日 也 就 是 政治 经 济 学 的 告 
终 。”Q 列宁 对 此 有 蜡 议 ， 他 在 针对 这 段 话 的 批注 中 写 道 : “不 
对 。 其 至 在 纯粹 的 共产 主义 社会 里 不 也 有 Iv +m 和 Ile 的 关系 吗 ? 
KARRE?” O 在 这 两 种 歧 见 中 ,道理 铠 怕 在 布 哈 林 一 边 。 理 
论 研究 的 必要 性 来 自 对 事物 本 质 的 无 知 ， 一旦 把 握 了 事物 的 本 
质 ， 理 论 研究 的 使 命 也 就 完结 了 ， 余 下 的 困难 和 问题 将 交 由 技术 
及 其 它 领域 的 工作 去 解决 。 对 价值 、 价 格 、 利 润 等 等 范畴 进行 理 





(D [R] 布 哈 林 :《 过 渡 时 期 经 济 学 》 ， 三 联 书店 1981 年 版 , 第 1 -2 页 。 
Q 列宁 :《 对 布 哈 林 “过 渡 时 期 的 经 济 ”一 书 的 评论 》 ， 人 民 出 版 社 1958 年 
版 , 第 3 页 。 
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论 研究 ， 是 因为 这 些 范畴 是 人 们 无 力 控 制 的 社会 关系 的 表现 。 马 
克 思 理想 中 的 社会 主义 和 共产 主义 是 人 们 的 社会 关系 受到 自觉 控 
制 的 社会 ， 对 于 这 样 一 个 社会 的 经 济 关 系 ， 自 然 不 会 产生 对 其 进 
行 理论 研究 的 必要 。 当 然 ， 在 马克 思 设 想 的 共产 主义 社会 里 ， 也 
会 有 列宁 所 说 的 Iv +m 和 IIc 的 关系 ， 也 会 有 积累 问题 以 及 无 数 
其 它 需 要 处 理 的 经 济 问题 。 但 是 一 一 在 梦想 成 真 的 共产 主义 
里 一 一 这 些 都 是 技术 性 问题 。 为 了 理解 布 哈 林 观点 的 合理 性 ， 请 
特别 注意 他 的 表述 中 的 异体 字 : 布 哈 林 讲 的 正 是 “理论 ”政治 
经 济 学 的 基本 问题 。 

马克 思 的 劳动 价值 论 就 是 此 类 理论 政治 经 济 学 的 内 容 之 一 。 
在 社会 条 件 允 许 人 们 把 劳动 时 间作 为 交换 尺度 自觉 加 以 运用 的 场 
合 一 一 如 自然 经 济 中 偶然 的 交换 行为 ， 在 那里 ， 产 品 生产 的 全 部 
劳动 时 间 清 楚 地 呈现 在 每 个 参与 交换 的 劳动 者 面前 ?一 -一 劳动 尺 
度 的 运用 是 一 个 一 目 了 然 的 过 程 ， 不 会 产生 对 其 进行 研究 的 动 
机 。 在 马克 思 学 派 看 来 ， 在 生产 条 件 千 差 万 别 、 不 同 生产 过 程 在 
时 间 和 空间 上 相互 分 离 的 商品 经 济 和 资本 主义 经 济 时 代 ， 劳 动量 
依然 是 产品 交换 的 “计算 ”尺度 ,但 这 种 计算 是 生产 无 政府 状 
态 下 一 种 不 自 党 的 过 程 ， 是 “在 生产 者 背后 由 社会 过 程 决 定 
的 "名 ， 也 只 是 在 这 样 的 情形 下 ,“ 劳 动 价值 ” 才 成 为 科学 研究 的 











© “中 世纪 的 农民 相当 准确 地 知道 ， 要 制造 他 换 来 的 物品 ， 需 要 多 少 劳 动 时 
间 。 村 里 的 铁匠 和 车 匠 就 在 他 眼前 干 活 ; 裁缝 和 土 折 也 是 这 样 ， 在 我 少年 时 代 ， 裁 缝 
和 鞋匠 还 挨家 挨户 地 来 到 我 们 莱茵 地 区 的 农民 家 里 ， 把 各 家 自 备 的 原料 做 成 衣服 和 诗 
子 ……' 在 这 里 ， 不 仅 花 在 这 些 产 品 上 的 劳动 时 间 对 相互 交换 的 产品 量 的 数量 规定 来 说 
是 唯一 合适 的 尺度 ; 在 这 里 也 根本 不 可 能 有 别 的 尺度 。 不 然 的 话 ， 难 道 可 以 设想 ,， 农 
民 和 手工 业者 竟 如 此 愚蠢 ， 以 致 有 人 会 拿 10 小 时 劳动 的 产品 和 另 一 个 人 1 小 时 劳动 
的 产品 交换 吗 ? 在 农民 的 自然 经 济 的 整个 时 期 内 ， 只 可 能 有 这 样 一 种 交换 ， 即 相互 交 
换 的 产品 量 趋向 于 越 来 越 用 它们 所 体现 的 劳动 量 来 计量 。 [ 恩格斯 对 《资本 论 》 第 
3 卷 的 增补 ， 见 《资本 论 》 第 3 卷 人 民 出 版 社 1975 年 版 第 1016 页 。] 

Q 《资本 论 》 第 工 卷 ， 人民 出 版 社 1975 年 版 , 第 58 页 。 
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对 象 。 因 此 ， 与 米 瑟 斯 的 误解 不 同 ， 劳 动 不 是 对 产品 价值 进行 自 
觉 计算 的 尺度 ， 劳 动 价 值 论 不 是 关于 社会 主义 经 济 的 理论 。 顺 便 
说 ,在 这 一 问题 上 ， 米 瑟 斯 决 不 是 个 别 现象 ， 鲍 里 斯 布鲁斯 库 
斯 对 劳动 价值 论 的 批评 表明 该 阵营 的 批评 家 们 在 该 问题 上 陷 人 了 
同一 误区 四。 把 劳动 价值 论 视 为 社会 主义 经 济 计算 的 工具 是 对 这 
一 理论 最 大 的 误解 之 一 。 

间 题 的 另 一 方面 是 ， 马 克 思 恩 格 斯 关于 社会 主义 经 济 的 某 些 
论述 ,使 得 米 瑟 斯 的 批评 不 完全 是 无 中 生 有 ; 马克 思 对 社会 主义 
按 劳 分 配制 度 的 论证 ， 就 是 以 “各 种 不 同 的 劳动 简化 为 一 个 统一 
的 尺度 ”的 假定 为 前 提 的 ， 米 琶 斯 认为 ， 马 克 思 对 于 这 种 简化 的 
论证 是 失败 的 。 就 如 何 把 不 同 质 的 劳动 简化 为 统一 的 尺度 以 作为 
社会 主义 的 分 配 依据 而 言 ， 确 实 存在 着 需要 探讨 的 问题 ; 事实 
上 ， 这 一 问题 在 马克 轧 主义 创始 人 的 著作 中 已 经 提出 并 试图 加 以 
解决 ， 但 结果 却 并 不 理想 。 

如 前 所 述 ， 在 商品 交换 中 ， 劳 动量 作为 交换 尺度 职能 的 发 挥 
是 一 种 自发 的 过 程 ， 是 “在 生产 者 背后 由 社会 过 程 决定 的 ”。 在 
马克 思 笔 下 没有 商品 货币 的 社会 主义 社会 里 ， 消 费 品 分 配 依然 遵 
循 着 等 量 劳动 相交 换 的 原则 。 但 是 ， 这 一 原则 在 商品 交换 中 与 在 
按 劳 分 配 中 的 实现 方式 有 着 根本 差别 : 前 者 的 等 量 劳动 相交 换 只 
是 作为 支配 商品 价格 运动 的 规律 而 存在 着 ， 用 《 哥 达 纲领 批判 》 
的 话说 , “在 商品 交换 中 ， 等 价 物 的 交换 只 是 平均 来 说 才 存 在 ， 
不 是 存在 于 每 个 个 别 场合 ”， 真 正 的 等 价 交换 只 是 偶然 现象 ; 等 
量 劳动 相交 换 的 原则 在 按 劳 分 配 中 的 情形 正 相 反 ， 它 应 该 存在 于 
每 个 个 别 场合 , “原则 和 实践 在 这 里 已 不 再 相互 矛盾 ”名 ， 交 换 尺 





(D Brutzkus, Economic Planning in Soviet Russia, George Routledge & Sons, 
1935. pp23 -31. 
© 《马克 思 恩 格 斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 304 页 。 
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度 是 社会 事先 确定 的 生产 各 类 使 用 价值 所 需要 的 劳动 时 间 。 正 是 
在 这 里 遇 到 了 真正 的 困难 : 劳动 价值 的 作为 交换 尺度 职能 的 执 
行 ， 本 来 是 在 交换 当事人 的 博弈 中 ， 在 价格 对 价值 的 不 断背 离 
中 ， 作 为 一 个 自发 的 社会 过 程 实现 的 ， 现 在 却 要 用 作 自觉 地 计算 
手段 ， 这 一 点 如 何 可 能 做 到 ? 

换个 方式 提出 这 个 问题 ， 也 许 会 把 问题 的 性 质 表露 得 更 清 
楚 。 在 商品 经 济 中 ,第 一 ， 社 会 分 工 的 存在 ,第 二 ， 不 同 的 生产 
者 之 间 有 着 不 同 利益 ， 正 是 同时 存在 着 这 两 个 条 件 ， 使 得 等 价 交 
换 成 为 必要 ， 使 得 作为 价值 化 身 的 货币 的 产生 和 使 用 成 为 必然 。 
理论 上 的 社会 主义 社会 实现 了 生产 资料 的 全 社会 占有 ， 这 是 社会 
经 济 关 系 的 根本 变化 ， 但 对 于 劳动 交换 来 说 ， 这 种 变化 所 改变 的 
只 是 交换 的 内 容 或 范围 : 生产 资料 和 劳动 力 不 再 是 交换 对 象 ， 用 
马克 思 的 话说 ,“ 除 了 自己 的 劳动 ， 谁 都 不 能 提供 其 他 任何 东西， 
另 一 方面 ， 除 了 个 人 的 消费 资料 ， 没 有 任何 东西 可 以 转 为 个 人 的 
财产 "D。 交 换 得 以 发 生 的 两 个 前 提 条 件 并 没有 随 着 生产 资料 公 
有 制 的 建立 而 改变 。 之 所 以 要 实行 按 劳 分 配 ， 实 行 “一 种 形式 的 
一 定量 劳动 同 另 一 种 形式 的 等 量 劳动 相交 换 ”" ， 同 样 是 因为 社会 
分 工 和 生产 者 之 间 有 着 不 同 利益 这 两 个 条 件 的 同时 存在 ， 因 为 在 
这 种 条 件 下 ， 劳 动 价值 规律 必然 要 发 挥 作用 。 现 在 的 问题 是 ， 本 
来 是 生产 无 政府 状态 下 的 自发 的 规律 ， 如 何 可 能 成 为 人 们 手中 自 
觉 的 工具 呢 ? 或 者 再 换 一 个 设 问 : 一 般 说 来 ; 从 必然 王国 向 自由 
王国 迈进 的 条 件 是 什么 呢 ? 这 就 是 对 必然 规律 的 认识 和 对 它 发 挥 
作用 的 条 件 的 控制 。 必 然 王国 与 自由 王国 之 间 的 区 别 ， 用 恩格斯 
用 过 的 一 个 比喻 来 说 , “这 里 的 区 别 正 像 雷电 中 的 电 的 破坏 力 同 
电报 机 和 弧 光 灯 的 被 驯服 的 电 之 间 的 区 别 一 样 ， 正 像 火灾 同 供 人 
使 用 的 火 之 间 的 区 别 一 样 "。 这 样 一 来 ， 问 题 的 提 法 就 是 ， 我 们 


O 《马克思 恩格斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 , 第 304 页 。 


译 者 的 话 39 


能 够 认识 和 控制 劳动 价值 规律 发 挥 作用 的 条 件 吗 ? 

我 们 再 读 一 下 前 面 引证 过 的 恩格斯 : 在 社会 主义 经 济 关系 
下 ,“ 一 个 产品 中 所 包含 的 社会 劳动 量 ， 可 以 不 必 首 先 采 取 迁 回 
的 途径 加 以 确定 ; 日 常 的 经 验 就 直接 显示 出 这 个 产品 平均 需要 多 
少数 量 的 社会 劳动 。 社 会 可 以 简单 地 计算 出 : 在 一 台 蒸 汽机 中 ， 
在 100 公升 的 最 近 收 获 的 小 麦 中 ， 在 100 平方 米 的 一 定 质量 的 棉 
布 中 ,包含 着 多 少 劳动 小 时 。” 

这 里 有 许多 问题 不 清楚 。 第 一 ， 日 常 经 验 也 许可 以 在 范围 狭 
小 的 小 生产 条 件 下 显示 出 简单 劳动 产品 的 生产 所 需要 的 劳动 时 
间 外 ,但 对 于 复杂 的 劳动 产品 ， 如 藻 汽 机 ， 要 确定 从 图 纸 设计 到 
产 出 成 品 需要 多 少 劳动 小 时 ， 决 非 易 事 ， 估 计 到 科技 的 飞速 发 
E, 事情 更 加 复杂 。 第 二 ， 最 困难 的 问题 是 ， 对 于 不 同 质 的 劳 
动 ， 尤 其 是 体力 与 脑力 劳动 ， 它 们 的 比例 如 何 折算 ? 用 米 瑟 斯 的 
话说 ， 如 何 能 够 “把 各 种 不 同 的 劳动 简化 为 一 个 统一 的 尺度 ” 
呢 ? 恩格斯 在 同 杜 林 的 论战 中 遇 到 了 这 个 难题 。 对 于 这 个 难题 的 
解决 ， 恩 格 斯 提 到 了 消灭 固定 分 工 。 恩 格 斯 以 “建筑 师 ” 与 
“EEN” WA, 设想 通 过 他 们 之 间 经 常 互 换 工作 ， 以 使 他 们 的 
劳动 量 相 比 较 。 确 实 ， 建 筑 设计 劳动 与 推 车 劳动 没有 可 比 性 ,但 
如 果 约 翰 和 汤姆 都 既是 建筑 师 也 是 推 车 工 ， 则 可 以 把 他 们 的 同类 
工作 分 别 进 行 比较 。 恩 格 斯 的 思路 是 合理 的 。 要 取消 自发 形成 的 
货币 ， 代 之 以 劳动 时 间作 为 劳动 计量 手段 ， 前 提 是 根本 改变 劳动 
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D ”一 个 耐人寻味 的 事实 是 ,《 资 本 论 》 和 《 反 杜 林 论 》 在 谈 到 可 以 在 全 社会 对 
劳动 时 间 进 行 计划 分 配 以 调节 各 种 劳动 职能 同 各 种 需要 的 适当 比例 时 ， 马 克 思 以 鲁 宾 
逊 根据 需要 安排 自己 的 时 间 和 活动 作 比 喻 ， 认 为 未 来 的 经 济 运行 机 制 不 过 是 鲁 滨 逊 劳 
动 的 一 切 规定 “在 社会 范围 内 重演 ”; 恩格斯 则 以 处 在 原始 公有 制 阶段 的 印度 公社 和 
南方 斯 拉夫 人 家 庭 公社 为 参照 。[ 见 《 资 本 论 》 第 1 卷 ， 人 民 出 版 社 1975 年 版 第 93 
-96 页 ;《 马 克 思 思 格 斯 选集 》 第 3 2$, 人民 出 版 社 1995 年 版 第 659 -660 页 。] 
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关系 。 分 工 的 取消 就 是 劳动 关系 的 根本 改变 。 我 们 这 里 看 到 ， 在 
恩格斯 的 设想 中 ， 不 同 质 的 劳动 之 间 的 量 的 比较 ， 是 通过 固定 分 
工 的 消灭 而 实现 的 。 也 就 是 在 这 个 意义 上 ， 我 们 说 米 瑟 斯 没有 完 
全 理解 固定 劳动 分 工 的 消除 在 马克 思 社 会 主义 学 说 中 的 意义 。 

但 是 , 第 一 ， 恩 格 斯 的 方案 依然 是 同 质 劳动 相 比 较 ， 蜡 质 劳 
动 相 比较 的 问题 还 是 没有 解决 。 第 二 ， 且 不 说 消灭 固定 分 工 的 理 
想 能 否 实现 ， 就 算 能 实现 ， 依 《 哥 达 纲领 批判 》 的 分 析 ， 那 也 
是 共产 主义 高 级 阶段 的 事 ， 因 此 ， 社 会 主义 阶段 仍旧 存在 的 由 固 
定 劳动 分 工 引 起 的 分 配 问题 ， 仍 然 悬 而 未 决 。 恩 格 斯 清楚 地 知道 
问题 的 存在 ， 对 此 他 有 一 个 进一步 的 解决 方案 。 他 说 : “现在 怎 
样 解决 关于 对 复合 劳动 支付 较 高 工资 的 全 部 重要 问题 呢 ? 在 私人 
生产 者 的 社会 里 ， 培 养 熟练 劳动 者 的 费用 是 由 私人 或 其 家 庭 负 担 
的 ， 所 以 熟练 的 劳动 力 的 较 高 的 价格 也 首先 归 私 人 所 有 …… 在 按 
社会 主义 原则 组 织 起 来 的 社会 里 ， 这 种 费用 是 由 社会 来 负担 的 ， 
所 以 复合 劳动 的 成 果 ， 即 所 创造 的 比较 大 的 价值 的 成 果 也 归 社 会 
所 有 。 工 人 本 身 没有 任何 额外 的 要 求 。”D 恩格斯 这 个 方案 至 少 
忽视 了 下 述 事实 : 复杂 劳动 能 力 的 形成 决 不 能 简单 地 由 培养 费用 
来 解释 ; 复杂 劳动 力 的 培养 更 多 地 取决 于 被 培养 者 的 天 赋 、 学 习 
的 勤奋 程度 等 等 ， 培 养 费用 只 是 生成 这 种 能 力 的 条 件 之 一 。 实 在 
说 ， 这 一 方案 并 不 是 解决 问题 ， 而 是 取消 问题 。 这 一 困境 表明 马 
克 思 主义 创始 人 在 这 一 具体 问题 上 没有 实现 对 空想 社会 主义 的 超 
越 ， 恩 格 斯 这 里 的 论述 只 是 重复 约 . gu 1839 年 的 《对 劳动 的 
人 迫害 及 其 救治 方案 》 一 书 中 的 意见 @。 

对 蜡 质 劳动 进行 量 的 比较 ， 甚 至 在 据 称 已 经 实现 了 按 劳 分 配 


@ 《马克 思 恩 格 斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 545 页 。 
Q 参见 约 : 勃 雷 《对 劳动 的 迫害 及 其 救治 方案 》， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ,第 
48 -49 页 。 
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的 地 方 ， 依 然 是 经 济 学 家 们 感到 困扰 的 问题 。 蒋 学 模 先生 20 f 
纪 60 年 代 曾 说 过 :“ 复 杂 劳 动 还 原 为 简单 劳动 ， 是 劳动 核算 中 最 
困难 最 复杂 的 问题 。 在 社会 主义 社会 里 ， 究 竟 有 哪些 因素 影响 着 
杂 劳 动 与 简单 劳动 的 换算 关系 ， 这 是 一 个 还 没有 完全 弄 清 楚 的 
问题 ， 很 需要 进一步 加 以 研究 。 迄今 为 止 的 种 种 努力 劳 而 无 
功 ， 症 结 何在 ? 我 们 看 到 ， 研 究 和 讨论 总 是 围绕 着 技术 问题 针 圈 
子 。 但 是 ， 等 量 劳动 相交 换 原 本 不 是 技术 领域 的 问题 ， 因 此 ， 从 
学 理 上 说 ， 困 难 不 会 在 技术 领域 里 求 得 解决 ， 而 只 能 从 社会 经 济 
关系 的 改变 中 ， 从 固定 劳动 分 工 的 消灭 中 寻找 出 路 。 固 定 劳动 分 
工 不 消除 ， 按 劳 分 配 就 至 多 是 一 个 有 待 验证 的 经 济 学 假设 。 

历史 上 上 有 许多 自发 形成 的 社会 和 经 济 制度 ， 其 有 效 运行 可 以 
无 需 理论 之 助 。 但 对 于 一 个 自觉 设计 的 社会 制度 的 有 效 运行 来 
说 ,科学 的 理论 说 明 便 是 一 个 必要 条 件 。 按 劳 分 配 便 是 这 样 一 种 
自觉 设计 的 经 济 制 度 。 几 十 年 的 社会 主义 实践 并 没有 建立 起 真正 
的 按 劳 分 配制 度 ， 决 非 偶然 ， 重 要 原因 之 一 是 ， 理 论说 明和 制度 
设计 原本 就 有 缺陷 。 在 分 配制 度 上 ，20 世纪 的 现实 社会 主义 国 
家 实行 的 主要 是 平均 主义 。 在 纯粹 生产 资料 公有 制 条 件 下 ， 一 旦 
按 劳 分 配 无 法 实施 ， 又 不 能 实行 其 他 生产 资料 所 有 制 结构 中 才 会 
有 的 分 配方 式 ， 余 者 只 剩 平均 主义 了 。 

还 是 回 到 米 瑟 斯 。 既 然 谈 到 劳动 价值 论 与 社会 主义 的 关系 ， 
我 们 就 来 进一步 看 看 米 瑟 斯 对 这 两 者 的 一 般 关 系 做 何 理解 。 他 
说 :“ 人 们 一 直 以 为 ， 劳 动 价 值 论 为 生产 资料 社会 化 的 要 求 提供 
了 必要 的 伦理 基础 。 我 们 现在 知道 ， 根 本 就 不 是 这 么 回 事 …… 社 
会 主义 生产 方式 的 政治 要 求 既 不 需要 也 不 接受 劳动 价值 理论 的 支 
持 。@ 这 段 话 的 后 一 句 再 次 暴露 了 米 瑟 斯 的 不 足 。“ 社 会 主义 的 


(D 蒋 学 模 :“ 谈 谈 按 劳 分 配 中 的 劳动 问题 ",《 经 济 研究 》1964 年 第 8 期 。 
@ V.Mises; Socialism, liberty Fund, 1981, pll6. 
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政治 要 求 ”是 需要 并 接受 劳动 价值 论 的 支持 的 ， 只 不 过 这 种 支持 
同时 需要 其 它 相关 理论 的 辅助 。 在 马克 思 看 来 ， 资 本 主义 生产 的 
目的 是 剩余 价值 生产 。 但 是 ， 先 有 价值 才 谈 得 上 剩余 价值 ， 因 
此 ， 剩 余 价值 的 生产 以 价值 的 生产 为 前 提 ， 就 是 说 ， 以 商品 生产 
为 前 提 。 商 品 首先 必须 是 使 用 价值 。 从 劳动 价值 论 的 观点 看 ， 合 
用 价值 中 凝结 的 价值 从 而 剩余 价值 是 劳动 者 的 活 劳动 创造 的 。 资 
本 主义 发 展 的 必然 趋势 是 ， 随 着 生产 力 的 发 展 ， 随 着 科学 技术 在 
生产 中 的 应 用 ,使 用 价值 生产 中 所 需 的 活 劳动 愈 来 愈 少 ， 这 意味 
着 ， 单 位 使 用 价值 中 的 价值 量 将 日 趋 减少 。 生 产 力 的 发 展 和 科学 
技术 的 应 用 趋向 于 使 生产 完全 自动 化 。 自 动 化 的 发 展 将 使 劳动 者 
日 益 脱离 使 用 价值 的 直接 生产 过 程 ， 从 理论 上 说 ， 这 一 过 程 的 极 
限 是 使 用 价值 中 的 价值 量 从 而 剩余 价值量 趋向 于 零 ， 而 没有 剩余 
价值 就 没有 资本 主义 ， 就 是 说 ， 即 使 没有 任何 其 他 因素 的 干预 ， 
资本 主义 也 会 随 着 生产 自动 化 的 发 展 而 自行 消亡 。 马 克 思 说 ; 
“ 随 着 大 工业 的 发 展 ， 现 实 财富 的 创造 较 少 地 取决 于 劳动 时 间 和 
已 耗费 的 劳动 量 ， 较 多 地 取决 于 在 劳动 时 间 内 所 运用 的 动因 的 为 
量 ， 而 这 种 动因 …… 取 决 于 一 般 的 科学 水 平和 技术 进步 ， 或 者 说 
取决 于 科学 在 生产 上 的 应 用 ”; “一 旦 直接 形式 的 劳动 不 再 是 财 
富 的 巨大 源泉 ， 劳 动 时 间 就 不 再 是 ， 而 且 必然 不 再 是 财富 的 尺 
度 ， 因 而 交换 价值 也 不 再 是 使 用 价值 的 尺度 。 群 众 的 剩余 劳动 不 
再 是 发 展 一 般 财富 的 条 件 …… 于 是 ， 以 交换 价值 为 基础 的 生产 便 
会 崩溃 ， 直 接 的 物质 生产 过 程 本 身 也 就 摆脱 了 贫困 和 对 抗 的 形 
式 .”@ 在 马克 思 那 里 ， 劳 动 价值 论 与 社会 主义 之 间 的 联系 十 分 
清晰 ， 米 瑟 斯 不 知道 这 一 点 ， 可 能 是 他 对 马克 思 的 《政治 经 济 学 
批判 》 RETR | 

不 过 ， 米 瑟 斯 毕竟 是 米 瑟 斯 ， 当 他 说 “人 们 一 直 以 为 ， 劳 动 


@ 《马克思 思 格 斯 全 集 》 第 46 卷 (下 )， 人 民 出 版 社 1980 年 版 ， 第 217 -218 页 。 
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价值 理论 为 生产 资料 社会 化 的 要 求 提 供 了 必要 的 伦理 基础 。 我 们 
现在 知道 ， 根 本 就 不 是 这 么 回 事 ”"， 这 表明 较 之 今天 许多 人 ,他 
对 劳动 价值 论 与 社会 主义 的 关系 的 理解 可 能 略 高 那么 一 二 筹 。 在 
近 些 年 关于 劳动 价值 论 的 讨论 中 ， 经 常 可 以 看 到 有 人 把 劳动 价值 
论 与 社会 主义 的 关系 理解 为 某 种 “伦理 的 ”联系 。 为 了 顺利 贯 
彻 所 谓 的 “ 按 要 素 分 配 ” 的 政策 ， 一 些 听 说 过 劳动 价值 论 这 个 
词 的 人 忽然 觉得 这 一 理论 碍 手 碍 脚 ; 他 们 以 为 ， 价 值 既然 只 能 由 
劳动 创造 ， 理 应 只 能 由 劳动 者 参与 分 配 ， 因 此 ， 劳 动 价值 论 与 按 
要 素 分 配 是 矛盾 的 。 他 们 既然 认定 劳动 价值 论 与 现行 分 配 政策 相 
矛盾 ， 而 现行 分 配 政 策 又 不 可 易 移 ， 于 是 便 想 到 要 对 劳动 价值 论 
进行 “深化 ”。 这 些 勇 士 们 不 知道 ， 在 从 事 他 们 伟大 的 深化 工作 
之 前 ， 有 必要 先 “ 深 化 ”一 下 自己 的 阅读 。 第 一 ， 如 果 读 一 下 
罗伯特 ' 欧文 或 19 世纪 二 三 十 年 代 的 社会 主义 者 如 威廉 : 汤 普 
逊 的 作品 ， 例 如 他 的 《最 能 促进 人 类 幸福 的 分 配 原理 的 研究 》， 
就 会 看 到 ， 早 在 近 200 年 前 ， 也 就 是 在 我 大 清 嘉 靖 年 间 ， 欧 洲 的 
先贤 们 已 经 “深化 ”出 今天 许多 人 所 理解 的 劳动 价值 论 与 社会 
主义 的 关系 : 遵循 着 与 今天 某 些 人 所 持 的 “ 谁 创造 ， 谁 分 配 ” 
相同 的 伦理 逻辑 ， 罗 伯 特 ' 欧文 们 创新 出 一 种 被 称 为 李嘉图 学 派 
社会 主义 的 东西 ， 他 们 以 劳动 价值 论 为 伦理 依据 而 直接 推导 出 社 
会 主义 的 结论 。 但 是 ， 这 种 “深化 ”是 一 种 与 前 进 方向 相反 的 
运动 ; 这 种 把 科学 理论 与 伦理 要 求 混为一谈 的 努力 ， 是 开 科学 的 
倒车 。 第 二 ， 如 果 读 一 下 亚当 ' 斯 密 和 大 卫 ' 李嘉图 ， 特 别 是 试 
图 在 自己 的 体系 中 彻底 贯彻 劳动 价值 论 的 李嘉图 ， 就 会 看 到 ， 劳 
动 价值 论 完 全 不 得 事 。 这 两 位 大 师 坚 持 认 为 资本 的 利润 完全 来 自 
雇佣 工人 创造 的 价值 ， 但 他 们 并 没有 感到 他 们 信奉 的 劳动 价值 论 
有 任何 不 便 ; 他 们 坚持 劳动 价值 论 ， 但 既 不 曾 想到 改变 资本 主义 
所 有 制 ， 也 没有 想到 要 改变 资本 主义 分 配制 度 。 是 他 们 的 感觉 迟 
钝 而 无 力 觉察 其 中 的 矛盾 吗 ? 不 是 的 。 他 们 清楚 地 知道 ， 价 值 创 
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造 所 遵循 原则 不 同 于 价值 分 配 所 遵循 的 原则 ; 劳动 所 创造 的 价值 
是 按 要 素 所 有 权 的 原则 分 配 的 。 上 顺便 说 , “ 按 劳 分 配 与 按 要 素 分 
配 相 结 合 ” 的 说 法 是 一 种 相当 糊涂 的 观念 ， 这 种 观念 把 按 劳 分 配 
视 为 不 同 于 按 要 素 分 配 的 东西 。 事 实 上 ， 任 何 经 济 制度 下 实行 的 
都 是 按 要 素 所 有 权 分 配 的 分 配制 度 ， 按 劳 分 配 (假如 能 够 得 以 实 
现 的 话 ) 不 过 是 按 要 素 分 配 在 生产 资料 公有 制 条 件 下 的 特殊 形 
式 一 一 它 是 生产 资料 要 素 归 社 会 占有 而 劳动 力 要 素 归 个 人 占有 条 
件 下 的 分 配方 式 。 | 

把 作为 科学 原理 的 劳动 价值 论 变 成 表达 社会 愿望 的 伦理 前 
提 ; 硬 逼 着 劳动 价值 论 的 关公 大 战 按 要 素 分 配 的 秦琼 ; 按 劳 分 配 
的 白马 原本 属于 按 要 素 分 配 的 马 ， 却 硬 要 白马 与 马 相 结合 。 谁 能 
说 出 这 是 混乱 的 几 次 方 ! 

事情 本 来 早已 弄 清楚 ， 马 克 思 学 派 著作 家 从 来 都 是 从 生产 力 
与 生产 关系 的 矛盾 运动 出 发 去 论证 社会 主义 的 必然 性 ， 从 所 有 制 
关系 出 发 去 说 明 分 配制 度 ; 另 一 方面 ， 马 克 思 经 济 学 没有 也 不 可 
能 从 劳动 价值 论 出 发 直接 引申 出 分 配制 度 。 把 本 来 已 经 清楚 的 问 
题 搞 乱 ， 此 等 近 200 年 开 科 学 倒车 的 接力 ， 不 能 不 说 是 思想 史上 
的 奇观 。 


一 一 
IN 


在 关于 社会 主义 的 论证 中 ， 马 克 思 恩格斯 预言 无 产 阶级 将 
取代 资产 阶级 而 管理 经 济 和 社会 ， 一 个 重要 理由 是 ， 他 们 认为 生 
产 社会 化 的 发 展 已 使 资本 家 阶级 成 为 多 余 的 阶级 ， 相 应 地 ， 他 们 
认为 新 兴 无 产 阶 级 有 能 力 比 资产 阶级 更 好 地 管理 经 济 生 活 。 因 
此 ， 对 资本 家 阶级 的 经 济 和 社会 职能 的 认识 ， 是 社会 主义 理论 的 
核心 问题 之 一 。 社 会 主义 者 曾经 认为 ， 这 个 问题 在 理论 上 已 经 清 
楚 ， 在 实践 上 也 已 经 解决 了 一 一 社会 主义 革命 使 资本 家 阶级 在 很 
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长 时 期 里 在 许多 国家 里 没 了 踪影 。 改 革 开放 以 来 ， 市 场 经 济 的 发 
展 在 中 国 初步 造就 了 一 个 新 的 私营 企业 家 阶层 ， 这 个 长 期 被 视 为 
洪水 猛兽 的 群体 重 现 中 国 社会 ， 自 然 会 成 为 议论 的 热点 。 有 人 呼 
唤 “ 像 样 的 ”私营 企业 家 出 现 ， 有 人 虽 不 否认 这 个 阶层 存在 的 
必要 ,但 始终 把 他 们 视 为 不 劳 而 获 的 剥 前 者 ; 有 人 对 私营 企业 家 
给 予 极 高 评价 ， 认 为 他 们 的 劳动 是 高 级 智力 劳动 ， 是 稀缺 资源 ， 
他 们 在 信息 极 不 完备 的 条 件 下 ， 把 分 散 的 资源 寻找 出 来 ， 串 联 组 
合 ， 使 社会 生产 得 以 正常 进行 。 在 这 种 意见 分 歧 较 大 的 情形 下 ， 
《社会 主义 》 一 书 对 这 一 问题 的 看 法 想必 是 读者 感 兴趣 的 。 不 必 
说 ， 在 这 个 问题 上 ， 米 琴 斯 照例 与 马克 思 学 派 唱 反 调 。 

先 看 马克 思 主 义 经 典 作家 。 不 必 重 复读 者 熟知 的 《共产 党 宣 
言 》 第 一 章 中 对 资产 阶级 的 政治 、 经 济 和 文化 成 就 的 长 篇 装 扬 ， 
恩格斯 的 《必要 的 和 多 余 的 社会 阶级 》 一 文 精炼 地 概括 了 他 们 
关于 这 一 问题 的 思想 要 点 。 关 于 资产 阶级 存在 的 必要 性 ， 恩 格 斯 
说 ,“ 资 本 主义 中 等 阶级 的 经 济 职能 的 确 在 于 ， 它 创立 了 现代 车 
汽 工业 和 燕 汽 交通 的 体系 ， 并 打破 了 一 切 延 缓 或 妨碍 这 个 体系 发 
展 的 经 济 和 政治 障碍 。 没 有 疑问 ， 只 要 资本 主义 中 等 阶级 还 执行 
着 这 种 职能 ， 在 这 种 情况 下 它 就 是 一 个 必要 的 阶级 ”。 恩 格 斯 接 
下 来 问 道 ,“ 但 是 ， 现 在 它 还 是 那样 吗 ? 它 还 在 继续 履行 它 的 造 
福全 社会 的 社会 生产 的 管理 者 和 扩大 者 的 重要 职能 吗 ?”“ 先 看 
交通 工具 ， 我 们 看 到 ， 电 报 是 在 政府 手 里 。 铁 路 和 大 部 分 远洋 轮 
船 都 不 属于 那些 亲自 经 营业 务 的 单个 资本 家 ， 而 属于 股份 公司 ， 
这 些 公司 的 业务 是 由 支 薪 的 雇员 ， 由 那些 实际 上 地 位 相当 于 位 置 
较 高 和 待遇 较 好 的 工人 的 职员 代为 经 营 。 至 于 说 到 董事 们 和 股东 
们 ， 他 们 都 知道 ， 前 者 干预 业务 管理 愈 少 ， 而 后 者 干预 业务 监督 
愈 少 ， 则 对 企业 就 愈 有 利 …… 这 些 大 企业 的 所 有 者 资本 家 ， 实 际 
上 没有 别 的 工作 ， 只 有 把 半年 一 期 的 息 票 竞 换 成 现款 罢了 。 资 本 
家 的 社会 职能 在 这 里 已 经 转移 给 领 工资 的 职员 了 …… 资 本 家 由 于 
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上 述 大 企业 的 规模 而 被 迫 从 业务 管理 中 “引退 ， 但 是 另 一 个 职 
能 仍然 留 给 了 他 们 。 这 个 职能 就 是 拿 他 们 的 股票 到 交易 所 去 投 
机 …… 这 种 “引退 了 的 ” 握 有 股票 的 资本 家 的 存在 ， 确 实 不 仅 
是 多 余 的， 而 且 是 十 足 的 祸害 ”。 文 章 最 后 总 结 道 ， “资本 家 阶 
级 已 经 变 得 没有 能 力 管理 本 国 巨 大 的 工业 体系 了 …… [工人 阶 
级 ] 能 够 不 要 资本 家 阶级 干预 而 把 本 国 大 工业 管理 得 更 好 ”0。 
在 马克 思 因 格 斯 看 来 ， 资 本 家 的 企业 管理 职能 由 支 薪 的 高 级 雇员 
替代 ， 资 本 家 的 唯一 业务 是 在 交易 所 里 从 事 投 机 ， 这 一 事实 表示 
资本 所 有 权 与 生产 过 程 完全 分 离 ， 这 是 资本 家 阶级 要 退出 历史 舞 
台 的 重要 征兆 。 在 《 反 杜 林 论 》、 《社会 主义 从 空想 到 科学 的 发 
展 》 等 重要 著作 中 ， 这 一 事实 及 其 意义 被 反复 强调 ; 在 《资本 
论 》 第 3 卷 “信用 在 资本 主义 生产 中 的 作用 ”一 章 里 ， 对 于 从 
资本 主义 财产 关系 向 社会 主义 财产 关系 的 转变 来 说 ， 这 一 事实 被 
赋予 了 至 关 重 要 的 意义 ， 那 里 写 道 , “在 股份 公司 内 ， 职 能 已 经 
同 资本 所 有 权 相 分 离 ， 而 劳动 也 已 经 完全 同 生产 资料 的 所 有 权 和 
剩余 劳动 的 所 有 权 相 分 离 。 资 本 主义 生产 极度 发 展 的 这 个 结果 ， 
是 资本 转化 为 生产 者 的 财产 所 必需 的 过 渡 点 ， 不 过 这 种 财产 不 再 
是 相互 分 离 的 生产 者 的 私有 财产 ， 而 是 联合 起 来 的 生产 者 的 财 
产 ， 即 直接 的 社会 财产 。”@ 

与 马克 思 恩 格 斯 截然 相反 ， 米 到 斯 把 资本 家 阶级 看 作对 经 济 
和 现代 社会 发 展 来 说 是 最 重要 的 社会 群体 。 除 去 世界 观 和 阶级 立 
场 等 因素 ,我 们 看 到 ， 造 成 这 种 差别 的 ， 首 先是 由 于 在 观察 股份 
公司 等 大 的 资本 主义 企业 组 织 时 ， 他 们 的 视角 不 同 。 马 克 思 轧 格 
斯 在 观察 股份 公司 时 ， 首 先 看 到 的 是 企业 规模 ， 是 生产 社会 化 的 
发 展 ， 从 而 看 到 的 是 企业 的 所 有 权 与 管理 权 的 分 离 ， 所 有 者 与 管 


@D 《马克 思 恩格斯 全 集 》 第 19 卷 ， 人 民 出 版 社 1963 年 版 ， 第 316 -318 页 。 
Q 《资本 论 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 396 页 。 
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理 者 的 职能 的 分 离 。 米 瑟 斯 则 始终 把 生产 资料 所 有 权 置 于 观察 的 
中 心 ， 在 他 看 来 ， 股 份 公司 不 过 是 资本 所 有 者 实现 经 济 管理 职能 
的 一 种 形式 ， 因 此 ， 尽 管 他 同 马克 思 一 样 清楚 地 知道 所 有 者 与 管 
理 者 的 职能 是 分 开 的 ,但 他 更 多 地 看 到 的 是 它们 的 联系 :“ 在 资 
本 主义 制度 下 ， 股 份 公司 的 经 理 是 由 股东 直接 或 间接 任命 的 。 就 
股东 授权 经 理 使 用 公司 的 〈( 即 股东 的 ) 资产 从 事 生 产 而 言 ， 他 
们 是 在 拿 自 己 的 部 分 或 全 部 财产 去 冒险 。 投 机 《因为 这 必然 是 一 
种 投机 ) 可 能 成 功 并 带 来 利润 ; 当然 ， 也 可 能 失败 并 亏 掉 部 分 或 
全 部 资本 。 把 自己 的 资本 投入 后 果 难 料 的 生意 ， 把 它 交 给 不 管 对 
其 过 去 多 么 了 解 但 未 来 能 力 未 卜 的 经 理 人 ， 这 是 股份 公司 的 实 
Ji," C 

仅仅 看 到 资本 所 有 者 与 企业 管理 者 的 联系 ， 还 不 足以 认定 资 
本 所 有 者 在 社会 经 济 生活 中 是 必 不 可 少 的 。 重 要 的 是 对 资本 所 有 
者 的 经 济 活动 内 容 的 理解 ， 在 这 一 点 上 发 生 了 进一步 的 差别 。 马 
克 思 学 派 把 资本 所 有 者 经 济 活动 的 积极 内 容 主 要 理解 为 对 直接 生 
产 过 程 的 管理 ， 理 解 为 对 企业 经 营 活动 的 直接 管理 。 既 然 对 经 济 
活动 内 容 作 如 此 理解 ， 必 然 的 逻辑 是 ， 脱 离 企业 管理 ， 也 就 是 脱 
离 对 社会 经 济 生活 的 领导 ， 从 而 成 为 多 余 的 阶级 。 另 一 方面 ， 既 
然 管理 着 股份 公司 的 经 理 们 并 不 是 所 有 者 ， 他 们 为 谁 工作 ， 这 一 
点 并 不 重要 ， 因 此 ， 东 家 的 变换 一 一 由 社会 取代 资本 家 而 成 为 生 
产 资料 的 所 有 者 一 一 应 该 不 影响 他 们 尽职 尽责 ， 生 产 照样 可 以 发 
展 ， 甚 至 可 以 发 展 得 更 好 。 

相反 ， 在 米 琴 斯 看 来 ， 支 薪 经 理 的 管理 工作 对 于 资本 主义 经 
济 的 运行 不 是 最 重要 的 ， 重 要 的 是 资本 市 场 的 作用 和 所 有 者 在 资 
本 市 场 上 的 活动 。 他 说 ， 资 本 主义 经 济 计算 “每 天 都 面临 着 必须 
解决 的 新 问题。 为 了 解决 这 种 问题 ， 首 先 有 必要 使 资本 从 某 个 生 








(D V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p120. 
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产 线 、 某 个 企业 和 公司 抽出 ， 投 入 到 其 他 生产 线 、 其 它 企业 和 公 
司 。 这 不 是 股份 公司 经 理 的 事 ， 这 本 质 上 是 资本 家 的 事 一 买卖 
股票 和 股份 ， 贷 出 和 收回 贷款 ， 在 银行 里 把 钞票 存 人 或 提取 。 正 
是 这 些 资本 家 的 投机 活动 ， 为 货币 市 场 、 股 票 市 场 和 批发 市 场 的 
形成 创造 了 条 件 。 股 份 公司 经 理 们 视 这 种 条 件 为 理所当然 …… 正 
是 资本 家 的 投机 活动 所 转达 的 信息 ， 成 为 他 们 必须 调整 经 营 的 依 
据 ， 成 为 他 们 商业 活动 的 指南 。”“ 比 生产 过 程 …… 更 重要 的 是 
资本 的 更 新 和 新 增资 本 的 投资 。 这 才 是 经 济 核算 的 核心 问题 ， 而 
不 是 如 何 运用 现 有 流动 资本 的 问题 ”@ 

与 米 琶 斯 对 资本 家 经 济 职能 的 看 法 密切 相关 的 是 他 对 投机 活 
动 的 性 质 的 理解 ， 这 是 他 与 马克 思 学 派 之 间 更 深刻 的 分 歧 。 资 本 
家 在 资本 市 场 上 的 投机 活动 ， 用 恩格斯 的 话说 ， 在 经 济 上 不 仅 多 
余 ， 而 且 是 十 足 的 祸害。 米 瑟 斯 则 认为 ， 资 本 主义 制度 下 的 投机 
行为 所 发 挥 的 功能 ， 是 任何 经 济 体系 不 可 或 缺 的 ;投机 者 所 扮演 
的 经 济 角色 ， 在 任何 经 济 制度 下 都 不 可 能 取消 。 如 果 像 社会 主义 
者 所 设想 的 那样 把 它 取 消 ， 必 须 有 其 他 组 织 取代 它 的 功能 ; 没有 
投机 ， 就 没有 超前 的 经 济 行为 @。 

从 上 述 这 一 分 歧 出 发 做 进一步 分 析 ， 将 不 仅 关乎 对 投机 行为 
本 身 的 评价 ， 而 且 涉 及 基本 的 哲学 世界 观 。 在 马克 思 学 派 看 来 ， 
投机 是 与 私有 制 和 生产 无 政府 状态 相 联系 的 经 济 行为 ， 社 会 占有 
生产 资料 并 对 社会 经 济 生活 进行 有 计划 的 安排 之 日 ， 就 是 投机 行 
为 的 消除 之 时 ， 而 在 马克 思 学 派 看 来 ， 对 经 济 和 社会 生活 进行 自 
觉 地 全 面 安排 ， 是 人 力所能及 的 ， 用 恩格斯 的 话说 , “社会 力量 
完全 像 自 然 力量 一 样 ， 在 我 们 还 没有 认识 和 考虑 到 它们 的 时 候 ， 
起 着 盲目 的 、 强 制 的 和 破坏 的 作用 。 但 是 ， 一 旦 我 们 认识 了 它 


(D VY.Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p121, 477. 
@ V. Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p125. 
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们 ， 理 解 了 它们 活动 、 方 向 和 作用 ， 那 么 ， 要 使 它们 越 来 越 服从 
我 们 的 意志 并 利用 它们 来 达到 我 们 的 目的 ， 就 完全 取决 于 我 们 
了 。” 现 代 生 产 力 的 本 性 一 旦 被 理解 ，“ 它 就 会 在 联合 起 来 的 生 
产 者 手中 从 魔鬼 似 的 统治 者 变 成 顺从 的 奴仆 。 这 里 的 区 别 正 像 雷 
电 中 的 电 的 破坏 力 同 电报 机 和 弧 光 灯 的 被 驯服 的 电 之 间 的 区 别 一 
样 ， 正 像 火灾 同 供 人 使 用 的 火 之 间 的 区 别 一 样 。 当 人 们 按照 今天 
的 生产 力 终于 被 认识 了 的 本 性 来 对 待 这 种 生产 力 的 时 候 ， 社 会 的 
生产 无 政府 状态 就 让 位 于 按照 社会 总 体 和 每 个 成 员 的 需要 对 生产 
进行 的 社会 的 有 计划 的 调节 ”中 。 这 种 洋溢 着 近代 科学 主义 精神 
的 哲学 社会 观 是 马克 思 学 派 坚 信 计 划 经 济 的 可 行 性 的 心理 前 提 。 

与 马克 思 学 派 把 投机 行为 的 发 生 与 特定 的 经 济 和 社会 条 件 相 
联系 的 看 法 不 同 ， 米 瑟 斯 把 投机 看 作 是 任何 变化 着 的 经 济 过 程 中 
的 必然 现象 ， 而 现实 经 济 生活 无 不 处 在 变动 之 中 ， 因 此 ， 经 济 行 
为 就 是 投机 行为 ， 用 米 瑟 斯 的 话说 , “在 任何 不 断 变化 的 经 济 体 
制 中 ， 一 切 经 济 活动 都 面临 着 未 知 的 前 景 ， 从 而 它 总 是 面临 着 风 
险 。 经 济 活动 的 本 质 就 是 投机 ”; “经 济 活动 依据 的 是 未 来 的 不 
确定 性 ， 因 此 必然 带 有 投机 的 性 质 ”， 工 匠 短 期 的 加 工 订 货 ， 煤 
矿 的 长 期 投资 、 棉 花 买 卖 、 债 券 投资 等 等 ， 无 不 是 投机 @@。 一 切 
经 济 活动 都 面临 着 未 知 的 前 景 ， 这 是 一 个 从 米 瑟 斯 的 社会 哲学 观 
中 必然 生出 的 论断 。 他 的 哲学 社会 观 也 就 是 哈 耶 克 在 本 书 序言 中 
讲 的 那 段 话 : “社会 秩序 并 非 出 自我 们 之 手 ， 我 们 也 没有 足够 的 
智慧 去 设计 它 ; 只 能 说 在 对 它 的 作用 机 制 做 了 长 期 大 量 的 观察 之 
后 ， 我 们 已 经 部 分 地 学 会 理解 它 。 说 人 们 选择 了 这 种 秩序 ， 这 仅 
仅 意 味 着 他 学 会 了 选择 已 经 发 挥 作 用 的 事物 ， 带 过 进一步 的 理 
解 ， 能 够 改进 它 发 挥 作用 的 条 件 。” 从 这 一 哲学 社会 观 出 发 ， 必 


OD 《马克 思 恩格斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 630 页 。 
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然 否 定 计 划 经 济 的 可 能 性 ， 从 而 必然 肯定 投机 行为 的 合理 性 。 如 
此 ， 米 琶 斯 的 逻辑 结论 是 ， 以 投机 为 业 的 资本 家 阶级 永远 是 一 个 
必要 的 阶级 ， 而 不 会 像 恩格斯 所 说 的 那样 成 为 多 余 的 社会 阶级 。 

资本 家 阶级 现在 是 否 是 一 个 必要 的 阶级 ， 无 须 多 言 ，20 t 
纪 的 世界 经 济 发 展 、 私 营 企 业 家 阶层 在 许多 国家 “死灰复燃 ” 
以 及 他 们 在 经 济 上 的 积极 表现 等 等 ， 已 经 给 出 了 答案 。 现 在 至 少 
可 以 说 ,在 一 个 相当 长 的 时 期 内 ， 在 经 济 领域 的 许多 部 门 ， 它 依 
然 是 一 个 必要 的 社会 阶级 。 

另 一 方面 ， 我 们 决 不 能 完全 赞同 米 瑟 斯 对 这 个 阶级 的 评价 。 
当 他 说 ,“ 必 须 把 消费 者 视 为 实际 意义 上 的 真正 所 有 者 ， 把 法 律 
意义 上 的 所 有 者 视 为 他 人 财产 的 管理 者 "中 , 这 显然 是 一 个 佩戴 玫 
瑰 色 眼镜 的 观察 者 看 到 的 景象 。 他 还 认为 ， 投 机 者 是 为 社会 而 工 
作 的 @。 即 便 这 是 真 的 ， 这 最 多 只 是 事情 的 一 个 方面 。 可 敬 的 资 
本 家 阶层 中 许多 人 于 的 那些 损害 他 人 、 危 害 社会 的 坏事 还 少 吗 ? 
但 是 , 一 本 煌 煌 数 百 页 的 巨著 ， 除 了 赞美 还 是 赞美 ， 见 不 到 一 句 
从 整体 上 对 这 个 阶级 的 批评 ， 说 米 瑟 斯 有 着 强烈 的 阶级 偏见 ， 这 
SB P REDE RTT T e 

KANAE ECRUSEAS 3 SURE A, ERE, NET 
一 切 反 资 本 主义 的 思想 和 行为 ， 米 瑟 斯 均 感 到 忍无可忍 — HOS 
以 破坏 主义 恶名 。《 社 会 主义 》 一 书 第 五 卷 题名 为 “破坏 主义 ”， 
在 这 一 卷 里 ， 一 切 改善 工人 阶级 状况 、 维 护 工 人 阶级 利益 、 加 强 
对 工人 阶级 的 法 律 保护 措施 等 ， 如 限制 工作 时 间 、 事 故 和 健康 保 
险 、 失 业 保险 、 建 立 工会 、 举 行 愤 工 等 等 一概 被 视 为 破坏 主义 
的 手段 。 在 米 瑟 斯 眼 里 ， 只 有 资本 所 有 者 的 财产 才 是 财产 ， 而 其 
他 财产 概 不 算数 。 米 瑟 斯 宣称 , “真正 的 自由 主义 国家 的 唯一 任 





(D V. Mises: Socialism, Liberty Fund, 1981, p31. 
(Q) V.Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p182. 
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务 ， 就 是 确保 生命 和 财产 不 受 内 外 敌人 的 侵犯 。 它 是 社会 安全 的 
生产 者 ,或 如 拉萨 尔 所 嘲讽 的 那样 ， 是 一 个 “守夜 人 ”国家 ”; 
“国家 强制 机 构 应 以 维护 私有 制 为 目标 ， 拒 绝 所 有 那些 企图 限制 
或 废除 私有 财产 的 建议 "中 。 就 算是 这 样 ， 就 算 把 保护 私有 财产 
确定 为 国家 的 唯一 任务 ， 为 什么 只 保护 资本 所 有 者 的 财产 呢 ? 雇 
佣 劳 动 者 唯一 重要 的 私有 财产 是 他 的 劳动 力 ， 不 仅 如 此 ， 按 米 瑟 
斯 在 世 时 就 已 经 流行 的 动听 的 说 法 ， 劳 动力 是 工人 的 “人 力 资 
本 ”， 为 什么 保护 这 类 “资本 ”的 措施 就 成 了 破坏 主义 呢 ? 

米 瑟 斯 拒绝 批评 资本 主义 和 资产 阶级 ， 因 为 他 坚信 ， 资 本 主 
义 制 度 不 仅 有 益 于 资产 者 ， 甚 至 更 有 益 于 无 产 者 ; 他 认为 ， 自 工 
业 革 命 以 来 ， 由 于 资本 主义 的 进步 ， 由 于 资本 积累 导致 的 生产 力 
发 展 ， 大 众 的 生活 水 平一 直 在 提高 @。 米 瑟 斯 在 书 中 没有 就 这 个 
论点 进行 发 挥 ， 不 过 ，1954 年 ， 他 的 得 意 门生 哈 耶 克 主 编 了 一 
部 题 为 《资本 主义 与 历史 学 家 》 的 文集 ， 文 集中 没有 米 琴 斯 本 
人 的 文字 @@， 但 其 中 每 篇 文章 都 堪 称 米 瑟 斯 这 一 观点 的 展开 。 一 
Et 19 世纪 以 来 包括 马克 思 学 派 著作 家 在 内 的 欧洲 观察 家 的 主流 
意见 ， 该 文集 只 有 一 个 旋律 : 流行 的 关于 工业 革命 以 来 欧洲 工人 
阶级 的 苦难 的 描述 是 失真 的 ,. 其 至 是 对 实际 情况 的 恶意 牌 曲 ; X 
集 作者 们 坚持 认为 ， 大 量 证 据 表 明 ， 工 业 革命 和 资本 主义 使 工人 
阶级 状况 得 到 了 持续 而 明显 地 改善 。 

对 我 们 来 党 ， 争 论 的 是 一 百年 、 二 百年 前 发 生 在 遥远 异国 的 
往事 ， 而 针锋相对 的 双方 都 能 就 自己 的 观点 提出 证 据 ， 谁 更 有 
理 ? 我 们 难以 判断 。 但 是 ， 我 们 知道 我 们 身边 正在 发 生 的 事 。 在 


(D V.Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, p133, 358. 

(Q) V. Mises; Socialism, Liberty Fund, 1981, pi4, 432 -433. 

© 在 该 文集 的 中 文 版 中 作为 附录 收录 有 米 瑟 斯 的 论文 “对 流行 的 有 关 “ 工 业 
革命 ”的 种 种 说 法 的 评论 "。 见 《资本 主义 与 历史 学 家 》， 吉 林 人 民 出 版 社 2003 年 
版 。 
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当下 处 于 工业 化 进程 中 的 中 国 ， 随 处 可 见 许多 劳动 者 在 有 害 、 危 
险 的 环境 中 劳作 ; 大 城市 周围 贫民 区 的 出 现 ， 早 已 不 是 新 闻 ; 有 
多 少 打工 者 被 老板 拖欠 血汗 钱 长 达 数 年 ; 矿难 ! 矿难 ! 又 是 矿 
难 ! 还 是 矿难 ! 黑心 老板 有 时 竟然 对 遇难 矿工 毁 尸 灭 迹 。 这 些 事 
见 多 了 ,往往 使 人 联想 到 第 一 次 工业 革命 时 期 的 欧洲 ， 联 想到 围 
绕 着 当时 工人 阶级 状况 而 发 生 的 争论 。 除 非 第 一 次 工业 革命 时 期 
欧洲 的 资本 家 们 大 多 是 罗伯特 ' 欧文 那样 的 大 善人 ,我 们 是 否 更 
应 该 相信 和 例如 恩格斯 在 《英国 工人 阶级 状况 》 中 展示 的 景象 呢 ? 
至 少 在 我 们 视力 所 及 的 将 来 ， 计 划 经 济 的 社会 主义 是 没有 指望 
的 ， 就 此 而 言 ， 我 们 赞同 米 琶 斯 的 分 析 。 但 是 ， 是 否 应 该 对 资本 
的 消极 影响 进行 限制 ， 是 否 要 实行 带 有 社会 主义 性 质 的 、 被 米 瑟 
斯 视 为 破坏 主义 的 种 种 保护 劳动 者 的 措施 等 等 ， 在 这 些 方面 ,我 
们 与 米 瑟 斯 们 势 不 两 立 。 
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原 自由 基金 会 版 本 出 版 说 明 


米 瑟 斯 的 《社会 主义 》 一 书 最 初 是 以 德 文 出 版 ， 标 题 为 Die 
Gemeinwirtschaft; Untersuchungen über den Sozialismus (《 公 有 人 制 经 
济 : 对 社会 主义 的 考察 》) (Jena: Gustav Fischer, 1922) ,* 1932 
年 该 出 版 社 又 出 了 德 文 第 二 版 ， 增 加 了 一 些 段落 和 一 篇 附录 ; 由 
J. Kaanne 翻译 的 英 译本 Socialism: An Economic and Sociological 
Analysis, translated by J. Kahane (London: Jonathan Cape, 1936) 
又 增补 了 稍 许 内 容 。 

Kahane 英 译本 的 增订 版 于 1951 年 出 版 (New Haven; Yale U- 
niversity Press) 。 这 个 版 本 收录 了 最 初 以 “有 计划 的 混乱 ” 
(Planned Chaos, Irvington, New York; Foundation for Economic Ed- 
ucation, 1947). 为 题 发 表 的 “ 践 ” 。 这 个 增订 本 在 1969 年 由 Jona- 
than Cape (London) 出 版 社 重印 ，1981 年 又 由 我 们 自由 基金 会 
( 印 地 安 纳 波 里 斯 ) 重印 。 

这 个 版 本 对 Kahane1936 年 的 译文 和 1951 年 米 环 斯 的 增补 未 
作 任 何 改动 。 但 本 出 版 社 补充 了 一 些 注 释 以 方便 当代 读者 的 阅 
读 。 给 Jonathan Cape 版 本 中 没有 翻译 的 非 英 语 字句 作 了 翻译 ， 
它们 被 放 在 相关 字句 后 的 括号 中 。 把 全 书 的 各 章 改 为 连续 编号 。 


* “Gemeinwirtschaft” 相 当 于 中 文 的 “公有 制 经 济 ”。 根 据 奥地利 文化 信息 系统 网 
站 中 的 《奥地利 词典 》, “Gemeinwirtschaft” 系 公有 的 企业 ， 懂 行 公益 性 任务 。 根 据 该 
词 的 较 早 用 法 ， 它 在 更 大 程度 上 属于 国家 、 州 、 市 镇 和 合作 社 所属 所 有 企业 的 总 称 。 
此 外 , “Gemeinwirtschaft” 另 被 指称 为 一 种 在 更 大 程度 上 属于 计划 经 济 的 经 济 秩序 ， 
在 该 种 秩序 下 ， 生 产 资料 的 公共 所 有 有 着 特殊 的 意义 。 一 一 校注 
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对 照 德 文 第 二 版 核对 了 全 部 脚注 。 米 琴 斯 引用 的 非 英 文 著 
作 ， 凡 能 找到 英 译 本 者 ， 皆 一 一 列 明 ， 凡 能 确定 英 译本 的 对 应 页 
码 者 ， 亦 予 标 出 。 英 译本 的 全 部 著录 事项 仅 在 第 一 次 出 现时 注 
明 ， 下 面 再 次 出 现 只 注 页 码 。 

《社会 主义 》 一 书 是 1922 年 在 奥地利 写成 ， 它 涉及 许多 学 术 
领域 ， 提 到 的 一 些 人 与 事 ， 很 多 读者 可 能 不 熟悉 ， 这 个 版 本 对 它 
们 做 了 一 些 简 单 的 解释 ， 并 注 明 是 由 出 版 者 所 加 。 这 些 注释 也 就 
米 盛 斯 对 少数 英语 概念 的 特殊 用 法 做 了 解释 。 

为 方便 对 本 书 的 研究 ， 增 加 了 两 个 索引 ， 一 是 “引用 的 著作 
一 览 表 ”， 列 出 《社会 主义 》 一 书 所 引用 的 全 部 著作 ( 译 按 : 这 
些 著 作 都 已 出 现在 脚注 中 ， 故 中 译本 删 略 了 该 表 ) 。 这 个 索引 也 
提供 了 米 瑟 斯 所 引用 的 德 文 著作 的 英 译 本 。 如 果 找 不 到 英 译本 ， 
则 把 标题 译 为 英文 。 此 外 还 有 一 个 主题 和 人 名 索引 。 

《社会 主义 》 的 英 译本 出 版 已 有 40 余年 ， 被 大 量 的 学 术 文 献 
所 引用 。 自 由 基金 会 这 个 版 本 采用 了 新 的 版 式 ， 所 以 这 个 新 版 本 
的 分 页 不 同 于 先前 的 版 本 。 因 此 ， 我 们 在 每 一 页 的 外 侧 标明 了 
1951 年 增订 版 的 页 码 〈 译 按 : 这 部 分 边 码 在 中 译本 中 被 省 略 ) 。 

以 前 各 英 译本 的 页 码 从 15 页 到 521 页 是 相同 的 。 在 1951 年 
的 增订 版 中 多 了 一 个 前 言 ， 页 码 为 13 一 14 页 。“ 跨 ”的 页 码 为 
522—592 页 。 我 们 把 1951 年 版 的 页 码 标 在 每 页 外 侧 ， 可 为 先前 
各 个 英文 版 的 引文 位 置 提供 一 个 查找 线索 。 

出 版 者 谨 向 为 这 个 版 本 提供 帮助 的 一 些 人 致谢 。 首 先 要 感谢 
经 济 教育 基金 会 的 Bettina Bien Greaves， 她 为 这 个 版 本 提供 了 大 
量 帮 助 。 她 承担 了 参照 德 文 第 二 版 核对 脚注 的 大 量 工作 。 她 承担 
了 为 以 德 文 引用 的 英文 版 著作 提供 引文 著录 这 一 同样 困难 的 工 
作 。 在 出 版 者 为 读者 不 熟悉 的 事项 做 的 注释 中 ， 大 多 数 材料 是 由 
她 提供 。 编 制 新 索引 的 大 多 数 工 作 也 是 由 她 完成 。 如 果 这 个 版 本 
能 使 当代 读者 更 易于 研读 此 书 ， 这 应 大 大 归功 于 Greaves 女士 。 
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希腊 文 的 翻译 ， 出 版 者 要 感谢 Bethany College 的 Perry E. Gresh- 
am 和 Burton Thurston 两 位 教授 的 帮助 。 拉 丁 文 的 翻译 要 再 次 感谢 
Gresham 教授 以 及 Wheeling College 的 Laut 神父 。 纽 约 州 德 布 斯 费 里 
的 Percy L. Greaves, 三 ， 提 供 了 法 文 翻 译 。Pomona College 的 H. D. 
Brueckner 教授 为 确定 康德 的 英 译文 和 引文 位 置 提供 了 帮助 。 


序 
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《社会 主义 》 在 1922 年 初版 时 ， 它 的 冲击 是 深刻 的 。 它 逐步 
地 、 但 也 是 根本 性 地 改变 了 第 一 次 世界 大 战 后 重 返 大 学 校园 的 许 
多 青年 理想 主义 者 的 信念 。 我 知道 这 一 点 ， 因 为 我 是 他 们 中 的 一 
员 。 

我 们 感到 ， 我 们 成 长 于 其 中 的 那个 文明 已 经 崩溃 。 我 们 立志 
建设 一 个 更 美好 的 世界 ， 而 正 是 这 种 再 造 社会 的 渴望 ， 鞭 策 我 们 
投身 经 济 学 研究 。 社 会 主义 许诺 给 我 们 一 个 更 加 理性 、 更 加 公正 
的 世界 。 此 时 ，《 社 会 主义 》 问 世 了 。 我 们 的 信念 妈 塌 了 。《 社 
会 主义 》 对 我 们 说 ， 我 们 的 方向 错 了 。 

这 一 心路 是 我 的 许多 同辈 都 经 历 过 的 ， 他 们 后 来 很 知名 而 当 
时 互 不 相识 ,德国 的 罗 普 克 和 英国 的 莱 昂 内 尔 . 罗 宾 斯 是 这 当中 
的 佼佼 者 。 我 们 当初 都 不 是 米 瑟 斯 的 学 生 。 在 奥地利 政府 一 个 临 
时 机 构 工 作 时 我 开始 认识 他 ， 该 机 构 负责 落实 《凡尔赛 条 约 》 
中 的 某 些 条 款 ， 他 是 我 的 上 司 ， 是 该 部 门 的 主任 。 

当时 ， 米 琴 斯 以 反 通货 膨胀 的 斗士 而 著名 。 他 的 意见 早已 引 
起 政府 的 注意 ; 他 以 维也纳 商会 金融 顾问 的 身份 ， 奔 走 呼号 ， 力 
劝 政 府 采 取 唯 一 还 有 可 能 避免 金融 彻底 崩溃 的 措施 (在 他 手下 工 
作 的 前 八 个 月 里 ， 我 的 名 义工 资 比 最 初 的 数额 上 涨 了 200 倍 ) 。 

在 1920 年 代 早 期 的 我 们 这 些 大 学 生 眼 里 ， 米 琴 斯 看 上 去 是 
个 深 居 简 出 的 大 学 讲师 ， 此 人 十 多 年 前 出 版 过 一 本 书 '" ， 该 书 以 
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区 出 色 地 运用 奥地利 边际 效用 货币 分 析 理 论 而 著名 ， 被 马克 斯 ， 韦 
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伯 誉 为 有 关 该 课题 的 最 令 人 满意 的 著作 。 或 许 我 们 也 应 该 已 经 知 
道 ， 在 1919 年 他 还 出 版 过 一 本 很 有 思想 和 远见 的 专著 ， 涉 及 社 
会 哲学 的 很 多 方面 ， 如 民族 、 国 家 和 经 济 等 中 。 但 是 ， 这 本 书 从 
未 广为人知 ， 我 也 是 在 维也纳 的 政府 部 门 做 他 的 属 下 时 才 读 到 
它 。 不 管 怎么 说 , 《社会 主义 》 的 出 版 局 使 我 殊 感 吃惊 。 因 为 就 
我 所 知 ， 此 前 极度 繁忙 的 十 年 间 ， 他 不 可 能 有 闲暇 埋头 学 术 研 
究 。 然 而 这 却 是 关于 社会 哲学 的 重要 著作 ， 它 见解 独到 而 证 据 详 
尽 ， 他 的 评述 表明 ， 他 熟知 这 个 专题 的 大 部 分 文献 。 

本 世纪 最 初 的 12 年 间 ， 直 到 服 兵役 之 前 ， 米 瑟 斯 致力 于 经 
济 和 社会 问题 的 研究 。 如 同 20 年 后 的 我 辈 ， 他 是 被 当时 对 “ 社 
EKR” (Sozialpolitik) 一 一 一 种 与 英国 费 边 社会 主义 相近 的 思 
想 一 一 的 时 垦 关 切 带 人 这 些 题 目的 。 当 他 还 是 维也纳 大 学 年 轻 的 
法 学 学 生 时 ， 就 出 版 了 第 一 本 书 扫 ， 该 书 充满 了 致力 于 “社会 政 
策 ” 问 题 的 德国 “历史 学 派 ” 主 流 经 济 学 家 的 气息 。 他 后 来 其 
至 还 加 入 过 其 中 的 一 个 组 织 ， 该 组 织 曾 鼓动 一 家 德国 讽刺 周刊 给 
经 济 学 家 们 下 定义 ,说 他 们 是 一 帮忙 于 丈量 工人 的 住所 然后 说 房 
子 太 小 的 人 。 也 是 在 这 一 过 程 中 ， 在 作为 法 学 研修 内 容 之 一 的 政 
治 经 济 学 课堂 上 ， 他 通过 已 近 退 休 的 卡尔 : 门 格 尔 教授 的 《经 济 
学 原理 》51 而 接触 到 经 济 学 理论 。 正 如 米 瑟 斯 在 自传 残 稿 吧 中 所 
言 ， 是 这 本 书 使 他 成 了 经 济 学 家 。 这 也 是 我 曾经 历 过 的 ， 我 知道 
他 在 说 什么 。 

米 瑟 斯 原本 的 兴趣 主要 在 历史 方面 ， 所 以 ， 他 的 一 生 是 理论 
家 中 罕见 的 具有 渊博 历史 知识 的 一 生 。 但 是 ， 不 满意 于 史学 家 、 
特别 是 经 济 史学 家 解释 史料 的 方式 ， 最 终 使 他 转向 了 经 济 理论 。 
有 一 个 人 是 他 的 灵感 的 主要 来 源 ， 即 从 奥地利 财政 部 长 位 置 上 外 
任 重 回 大 学 执教 的 埃 网 . 13 - 庞 巴 维 克 。 大 战 前 的 10 ÆW, DE 
巴 维 克 的 研讨 班 是 讨论 经 济 理论 问题 的 重要 中 心 。 它 的 参加 者 包 
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括 米 瑟 斯 、 约 瑟 夫 “' 熊 彼 特 、 著 名 奥地利 马克 思 主 义理 论 家 奥 
Jt - 鲍威尔 ， 后 者 对 马克 思 主 义 的 捍卫 在 很 长 时 间 主 导 着 讨论 。 
在 此 期 间 ， 庞 巴 维 克 对 社会 主义 的 看 法 似乎 有 了 和 较 大 发 展 ， 超 越 
了 他 早 逝 之 前 发 表 的 为 数 不 多 的 论文 。 无 疑 ， 这 个 时 期 为 米 瑟 斯 
关于 社会 主义 问题 的 独到 见解 打下 了 基础 ， 尽 管 他 的 第 一 本 重要 
著作 《货币 和 信用 理论 》 (1912) 一 出 版 ， 进 一 步 系统 研究 的 机 
会 随 着 他 投身 一 战 的 炮火 而 消失 了 o 

米 瑟 斯 军人 生涯 的 多 数 时 间 是 作为 炮兵 军官 服役 于 俄国 前 
线 ， 但 在 最 后 几 个 月 里 他 供职 于 国防 部 的 经 济 处 。 想 必 他 是 在 御 
掉 军 职 之 后 开始 《社会 主义 》 的 写作 的 。 他 很 可 能 是 在 1919 一 
1921 年 间 写 出 了 大 部 分 内 容 ; 关于 社会 主义 条 件 下 经 济 计算 的 
关键 章节 ， 事实 上 是 被 奥 托 * 诺 瑞 1919 年 出 版 的 一 本 书 所 激怒 
而 写 下 的 。 米 瑟 斯 引证 了 该 书 。 在 当时 那 种 局 势 下 ， 他 哪 来 的 时 
间 潜 心 于 综合 性 的 理论 和 哲学 研究 ， 这 至 今 对 我 仍 是 个 恋 。 至 少 
在 这 一 时 期 的 最 后 几 个 月 里 ， 我 几乎 天 天 看 到 他 公务 缠身 。 

前 面 说 过 , 《社会 主义 》 一 书 震撼 了 我 们 这 代 人 人， 尽管 我 们 
对 其 核心 论点 的 接受 是 缓慢 而 痛苦 的 。 当 然 ， 冰 瑟 斯 继续 思考 着 
该 领域 中 的 问题 ， 他 的 许多 新 思想 在 《社会 主义 》 出 版 以 后 开 
始 的 “私人 研讨 班 ” 中 得 到 了 发 展 。 两 年 后 ， 当 我 结束 在 美国 
一 年 的 研究 生 学 习 回 国 时 ， 也 加 入 了 研讨 班 。 最 初 只 有 几 个 患 诚 
的 追随 者， 但 他 还 是 引起 了 年 轻 人 的 兴趣 和 钦 假 ， 了 吸引 了 他 们 当 
中 对 社会 理论 与 哲学 之 间 的 交叉 学 科 问 题 感 兴趣 的 人 。 学 术 界 对 
这 本 书 的 反应 或 漠然 ,或 仇视 。 对 《社会 主义 》 的 重要 性 予以 
肯定 的 评论 ， 我 印象 里 只 有 一 次 ， 那 还 是 当时 健在 的 上 世纪 的 一 
位 自由 派 国务 活动 家 做 出 的 。 他 的 反对 者 的 伎俩 不 外 是 把 他 描绘 xii 
成 孤 家 赛 人 的 极端 主义 者 。 

米 瑟 斯 的 思想 在 此 后 的 20 年 何 成 熟 起 来 ， 并 在 著名 的 《人 
类 行为 》(1940) 一 书 德 文 第 一 版 中 达到 高 峰 。 但 对 我 们 这 些 经 
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历 过 第 一 波 冲 击 的 人 来 说 ，《 社 会 主义 》 了 永远 是 他 的 决定 性 贡 
献 。 它 向 一 代 人 的 观念 挑战 ， 改 变 了 许多 人 的 思想 ， 尽 管 过 程 是 
缓慢 的 。 米 瑟 斯 维也纳 小 组 的 成 员 不 是 门徒 。 来 到 他 身边 时 ， 他 
们 多 数 是 已 经 完成 了 基本 的 经 济 学 训练 的 大 学 生 ， 他 们 只 是 逐渐 
地 被 他 那 不 同 寻常 的 观点 所 折服 。 也 许 ， 他 们 受到 了 他 准确 地 预 
言 当 前 经 济 政策 全 部 后 果 的 令 人 难堪 的 习惯 和 他 论点 力量 的 双重 
影响 。 米 瑟 斯 并 不 期 望 他 们 接受 他 的 全 部 观点 。 讨 论 所 取得 的 主 
要 收获 是 ， 参 与 者 只 是 逐渐 地 缩小 他 们 的 歧 见 。 只 是 到 后 来 ,他 
形成 了 完整 的 思想 体系 ,“ 米 瑟 斯 学 派 ”发 展 起 来 了 。 他 的 体系 
的 充分 开放 性 丰富 了 他 的 思想 ， 也 使 他 的 一 些 追随 者 能 够 把 它们 
朝 着 不 同 的 方向 加 以 发 展 。 

米 瑟 斯 的 观点 并 非 总 那么 容易 理解 。 要 完全 领会 它们 ， 有 时 
需要 直接 与 他 接触 和 讨论 。 他 的 文笔 乍 看 上 去 似乎 简单 清晰 ,但 
字里行间 蕴含 着 对 经 济 过程 的 理解 ， 而 这 种 理解 不 是 每 个 读者 都 
具备 的 。 这 一 点 ， 我 们 在 他 的 关于 社会 主义 条 件 下 经 济 计算 的 不 
可 能 性 的 关键 论点 中 看 得 最 清楚 。 在 阅读 米 琶 斯 的 论 敌 时 ， 人 们 
会 有 一 个 印象 : 他 们 没有 真正 乔 明 白 为 什么 这 种 计算 是 如 此 必 
要 。 在 他 们 看 来 ， 经 济 计算 问题 似乎 仅仅 是 一 种 使 社会 主义 的 经 
理 们 对 受托 经 营 的 资源 负 起 责任 的 方法 问题 ， 而 与 他 们 应 该 生产 
什么 和 如 何 生产 的 问题 完全 无 关 。 每 一 组 神秘 的 数字 都 足以 使 他 
们 监控 那些 尚 无 法 摆脱 的 资本 主义 时 代 过 来 人 的 诚实 可 靠 。 他 们 
似乎 从 未 理解 ， 这 里 问题 不 在 于 摆弄 数字 ， 而 是 要 确立 起 最 合适 
的 指示 器 ， 使 经 理 们 在 相互 协调 行为 的 整个 结构 中 确立 自己 的 角 
色 。 因 此 米 琴 斯 愈 来 愈 清楚 地 意识 到 ， 他 与 他 的 批评 者 之 间 的 距 
离 不 仅 是 对 特定 事实 的 解释 不 同 ， 而 是 他 对 社会 和 经 济 问题 有 着 

xxiii 独特 的 思维 方式 。 要 说 服 他 们 ， 他 必须 让 他 们 知道 全 新 的 方法 论 
的 必要 性 。 这 自然 地 成 为 他 关注 的 重点 。 
1936 年 英文 版 很 大 程度 上 是 芋 昂 内 尔 . 罗 宾 斯 教授 (现在 
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HERRE) 促成 的 。 他 在 伦敦 经 济 学 院 旧 日 同窗 中 找到 了 一 
位 堪 当 此 任 的 译 者 ， 雅 科 布 ， 凯 汉 (1900—1969) ,尽管 饥 汉 本 
人 不 从 事 该 专业 ,但 一 直 活 路 在 这 一 代 学 院 派 经 济 学 家 轿子 里 。 
凯 汉 曾 多 年 受 雇 于 伦敦 一 家 大 的 谷物 贸易 商 ， 后 在 罗马 的 联合 国 
粮食 和 农业 署 及 在 华盛顿 的 世界 银行 的 任 上 结束 了 其 职业 生涯 。 
凯 汉 的 译文 打字 稿 让 我 最 后 一 次 重读 《社会 主义 》 一 书 的 全 文 。 
在 准备 这 篇 前 言 之 前 ， 我 再 次 翻阅 过 。 

这 人 么 多 年 过 去 了 ， 这 一 经 历 必然 使 人 反思 米 瑟 斯 一 些 观 点 的 
意义 。 较 之 当年 ， 这 一 著作 的 大 部 分 内 容 在 今天 已 不 那么 新 颖 或 
具有 革命 性 ; 它 在 许多 方面 已 经 成 为 “经 典 ” 之 一 ， 往 往 被 人 
当成 老生 常 谈 ， 从 中 可 以 学 到 的 新 东西 已 经 很 少 。 然 而 我 必须 承 
认 ， 使 我 吃惊 的 不 仅 是 它 依然 与 今天 的 争论 如 此 贴近 ， 而 且 他 的 
许多 论证 ， 我 当初 只 是 部 分 地 接受 或 认为 它们 过 分 夸张 和 片面 ， 
结果 证 明 他 的 论证 是 正确 的 。 我 现在 还 是 不 能 全 盘 接 受 ， 米 瑟 斯 
本 人 也 不 会 不 有 所 改变 。 他 绝 不 期 望 他 的 学 生 们 无 批评 地 接受 他 
的 结论 而 不 超越 它们 。 然 而 ， 总 的 来 说 ， 我 不 同意 的 地 方 比 我 料 
想 的 要 少 得 多 。 

我 的 一 个 不 同意 见 涉及 1951 年 版 第 463 页 〈 本 版 第 418 W) 
上 米 琴 斯 的 一 个 陈述 。 我 始终 觉得 这 里 的 基本 哲学 表述 有 些 不 对 
劲 ， 而 只 是 现在 我 才能 理 清 为 什么 会 有 这 种 别扭 的 感 党 。 米 瑟 斯 
在 这 里 宣称 ， 自 由 主义 认为 , “全 部 社会 合作 都 是 被 理性 地 认识 
到 的 效用 的 表现 ， 在 合作 中 ， 全 部 权力 以 民意 为 基础 ， 它 无 力 采 
取 任 何 行动 阻挠 有 思想 的 人 们 的 自由 决定 "。 我 不 敢 荀 同 的 正 是 
这 上段 话 的 前 一 句 。 这 上段 话 中 的 极端 理性 主义 是 他 无 力 摆脱 的 那个 
时 代 的 产儿 ， 他 或 许 从 未 彻底 放弃 过 ， 而 在 我 看 来 ， 它 确实 是 错 
的 。 市 场 经 济 的 发 展 绝 不 是 对 普遍 福利 的 理性 洞察 的 结果 。 我 觉 
得 ， 米 琴 斯 想 要 说 的 是 ， 我 们 之 所 以 采用 自由 制度 ， 并 不 是 因为 
我 们 理解 了 它 的 益处 ; 社会 秩序 并 非 出 自我 们 之 手 ， 我 们 也 没有 
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ai 足够 的 智慧 去 设计 它 ， 只 能 说 在 对 它 的 作用 机 制 做 了 长 期 大 量 的 
观察 之 后 ， 我 们 已 经 部 分 地 学 会 理解 它 ; 说 人 们 选择 了 这 种 秩 
序 ， 这 仅仅 意味 着 他 学 会 了 选择 已 经 发 挥 作用 的 事物 ， 通 过 进 一 
步 的 理解 ， 能 够 改进 它 发 挥 作用 的 条 件 。 

米 瑟 斯 大 可 引 以 为 荣 的 是 ， 他 在 很 大 程度 上 摆脱 了 理性 建构 
主义 的 起 点 ， 虽 然 这 一 过 程 没有 完成 。 在 帮助 我 们 理解 一些 非 人 
工 设计 的 秩序 方面 ， 米 瑟 斯 的 功劳 不 亚 于 任何 人 。 

还 有 一 点 ， 今 天 的 读者 不 可 不 察 。 半 个 世纪 前 米 瑟 斯 所 讲 的 





的 多 少 有 些 相 反 。 米 琴 斯 认同 的 自由 主义 是 古典 的 、19 世纪 的 
自由 主义 。 半 个 世纪 前 ， 熊 彼 特 曾 颇 不 情愿 地 说 ， 在 美国 ， 自 由 
的 敌人 “已 经 在 想 ， 既 然 自 由 是 极 高 贵 而 又 无 所 指 的 漂亮 名 称 ， 
盗用 这 个 标签 不 失 为 明智 之 举 ”。 

在 该 书 初版 25 年 后 写 于 美国 的 “ 跋 ” 中 ， 米 瑟 斯 表明 他 意 
识 到 了 这 一 点 ， 并 且 对 “自由 主义 ”一 词 的 滥用 做 了 评论 。 后 
来 的 30 年 极 好 地 证 实 了 这 些 评论 ， 如 同 该 书 初 版 的 最 后 部 分 
“破坏 主义 ”被 证 实 一样 。 阅 读 它 时 ， 我 被 那 种 过 度 的 悲观 主义 
所 震撼 。 当 然 ， 面 对 书卷 ， 更 令 我 敬 旦 的 不 是 他 的 翡 观 主义 ， 而 
是 他 的 远见 。 事 实 上 ， 今 天 的 读者 将 发 现 ， 较 之 40 多 年 前 第 一 
个 英文 版 面世 的 那个 时 期 , 《社会 主义 》 一 书 更 直接 地 适用 于 当 
代 的 问题 。 


1978 年 8 月 


注释 : 

[1] Ludwig von Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel ( Munich and 
Leigzig: Duncker & Humblot, 1912. Publisher note; This has been transla- 
ted into English as The Theory of Money and Credit (Indianapolis; Liberty 
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[2] 


[3] 





Classics, 1981 ). 

Ludwig von Mises, Nation, Staat und Wirtschaft; Beiträge zur Politik und 
Geschichte der Zeit ( Vienna; Manz'sche Verlags und Universitätas — Buch- 
handlung, 1919). 

Ludwig von Mises, Die Gemeinwirtschaft ; Untersuchungen über den Sozialis- 
mus (Jena; Gustav Fischer, 1922). 


] Ludwig von Mises, Die Entwicklung des gutsherrichbüuerlichen Verlültnisses in 


Galizien 1772, — 1848 ( Vienna and Leipzig; Franz Deuticke, 1902). 

Carl Menger, Principles of Economics ( New York; New York University 
Press, 1981). 

Ludwig von Mises, Notes and Recollections; Forword by Margit von Mises, 
"Translation and postscript by Hans F. Sennholz (South Holland, Ili. . Liber- 
tarian Press, 1978) , p. 33. 


英文 第 二 版 前 言 


当代 西方 世界 已 经 分 裂 为 两 大 敌对 阵营 ， 即 共产 主义 者 和 反 
共产 主义 者 ， 彼 此 进行 着 殊死 的 搏斗 。 他 们 在 日 角 中 使 用 的 夸张 
言辞 掩盖 了 一 个 事实 : 在 他 们 关于 人 类 社会 和 经 济 组 织 的 纲领 
中 ， 他 们 的 最 终 目 标 完 全 一 致 。 他 们 都 要 取消 私营 企业 和 生产 资 
料 私有 制 ， 建 立 社会 主义 。 他 们 想 以 全 权 政 府 蔡 代 市 场 经 济 。 生 
产 什 么 以 及 产品 的 数量 和 质量 ， 不 再 由 个 人 的 购买 或 拒绝 购买 来 
决定 。 今 后 这 些 事 都 由 政府 的 唯一 计划 来 确定 。 福 利 国家 的 “ 父 
爱 ” 将 把 全 体 人 民 降 低 到 包 身 工 的 地 位 ， 他 们 对 计划 当局 只 能 言 
听 计 从 ， 不 能 有 二 话 。 

无 论 是 自封 的 “进步 人 士 "、 意 大 利 法 西 斯 分 子 还 是 德国 纳 
. 粹 ， 他 们 的 图 谋 并 无 实质 差别 。 同 那些 高 举 反 法 西 斯 旗帜 的 政府 
和 政党 一 样 ， 法 西 斯 主义 者 和 纳粹 分 子 同样 致力 于 建立 全 面 管制 
一 切 经 济 活动 的 严密 组 织 。 庇 隆 "" 先生 试图 在 阿根廷 强行 推行 的 
制度 ， 是 “新 政 "” 和“ 良 政 ” 以 及 诸如 此 类 的 东西 ”的 翻版 ， 
若 不 及 时 刹车 ， 结 果 将 是 完全 的 社会 主义 。 

我 们 时 代 的 这 场 严重 的 意识 形态 冲突 ， 决 不 能 被 理解 为 各 种 
极权 运动 之 间 的 对 抗 。 真 正 的 问题 不 是 由 谁 掌控 极权 机 器 。 真 正 
的 问题 是 ， 是 否 应 以 社会 主义 取代 市 场 经 济 。 

这 便 是 拙 著 的 主题 。 

自 本 书 第 一 版 问世 以 来 ， 世 界 局 势 已 发 生 了 显著 变化 。 但 
是 ， 毁 灭 性 的 战争 各 革命、 凶残 的 大 屠杀 和 可 怕 的 灾难 ， 这 一 切 
都 没有 改变 一 个 关键 的 分 歧 : 热爱 自由 、 繁 荣 和 文明 的 人 们 与 极 
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权 主义 野蛮 大 潮 之 间 的 生死 之 战 。 

在 本 书 的 “ 跨 ” 中 ， 我 讨论 了 近 二 三 十 年 来 各 种 事变 的 最 
主要 方面 。 对 所 有 这 些 相关 问题 的 更 详尽 的 研究 ， 见 耶鲁 大 学 出 
版 社 出 版 的 我 的 三 本 书 : 

《全 能 政府 ， 极 权 国家 的 崛起 和 整体 战争 》” 

CERBA) 

《人 类 行为 : AR) 


路 德 维 希 ， o KEM 
1950 年 7 月 于 纽约 


注释 ; 

[1] 庇 隆 (Juan Peron, 1815 - 1974) : 阿根廷 总 统 (1946 —1955, 1973 - 

1974) ， 在 内 政 上 推动 国家 工业 化 ， 主 张 国 家 干预 经 济 ;在 外 交 上 持 反 

英美 立场 。 一 一 译注 

新 政 (New Deal ) : 美国 总 统 罗斯 福 在 1933 - 1939 年 间 的 内 政 纲领 的 

总 称 。 主 要 内 容 包括 解决 失业 问题 ; 制定 管理 贸易 、 工 资 、 工 时 、 童 

工 和 集体 谈判 法 规 ; 社会 保险 ; 在 某 些 工业 部 门 规定 最 高 工时 和 最 低 

工资 等 等 。 一 一 译注 

[3」 良 政 (Fair Deal) : 美国 总 统 杜鲁门 1949 年 给 自己 的 国内 改革 计划 所 
定 的 名 称 ， 政 策 包 括 扩大 社会 保险 、 实 行 新 计时 工资 、 制 定 公共 住宅 
立法 等 。 一 一 译注 

[4] Omnipotent Government, the Rise of the Total State and Total War, French 
translation by M. de Hulster, Librairie de Médicis, Paris; Spanish transla- 
tion by Pedro Elgoibar, Editorial Hermes, México. 

[5] Bureaucracy, British edition by William Hodge & Company Limited, London; 
French translation by R. Florin and P. Barbier, Librairie de Médicis, Paris. 

[6] Human Action, a Treatise on Economics, British edition by William Hodge & 


[2 


c 


Company Limited, London. 


英 译本 译 者 说 明 


本 书 译 自 作者 的 Die Gemeinwirtschaft (《 公 有 制 经 济 》) 德 文 
第 二 版 (第 一 版 出 版 于 1922 4E) 。 作 者 在 翻译 的 每 一 个 阶段 都 提 
供 了 帮助 ， 并 对 译本 尤其 是 讨论 经 济 核算 和 失业 的 章节 作 了 若干 
补充 ， 这些 内 容 不 见于 德 文 版 。 为 照顾 英语 读者 的 习惯 ， 也 做 了 
一 些 措 词 上 的 改动 。 
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19 世纪 中 时 之 前 是 否 存在 对 社会 主义 观念 一 一 即 生产 资料 
及 其 衍生 品 的 社会 化 ， 由 社会 ， 更 准确 地 说 是 由 国家 机 构 集 中 控 
制 全 部 生产 一 一 的 清晰 认识 ， 是 个 有 争议 的 问题 。 答 案 首先 取决 
于 我 们 是 否 把 对 全 世界 的 生产 资料 实行 集中 管理 的 要 求 视 为 社会 
主义 计划 的 本 质 特征 。 昔 日 的 社会 主义 者 认为 小 国 寡 民 的 自给 自 
是 是 “自然 的 "， 认 为 任何 超出 它们 地 域 的 商品 交换 都 是 “ 非 自 
然 的 ”和 有 害 的 。 只 是 在 英国 的 自由 贸易 鼓吹 者 证 明了 国际 劳动 
分 工 的 优越 ， 并 通过 科 布 登 运动 普及 了 他 们 的 观念 之 后 ， 社 会 
主义 者 才 开 始 将 村 社 的 和 地 域 的 社会 主义 观 扩展 为 民族 的 、 最 后 
是 世界 的 社会 主义 观 。 但是， 除去 这 一 点 ， 在 19 世纪 三 四 十 年 
代 ， 那 些 被 马克 思 主 义 称 为 “乌托邦 社会 主义 者 ”的 作家 , 已 
经 相当 清晰 地 阐明 了 社会 主义 的 基本 概念 。 当 时 ， 对 社会 主义 社 
会 秩序 的 各 种 方案 有 广泛 的 讨论 ， 但 讨论 并 没有 沿 着 他 们 所 沈 成 
的 方向 进行 。 这 些 空想 家 们 未 能 设计 出 经 得 起 经 济 学 家 和 社会 学 
家 们 批评 的 计划 性 的 社会 结构 。 从 他 们 的 方案 中 很 容易 找 出 潮 
洞 ， 很 容易 证 明 按 这 些 原 则 构建 的 社会 肯定 缺乏 效率 和 活力 ， 肯 
定 不 符合 人 们 的 期 望 。 因 而 ， 大 约 在 19 世纪 中 叶 ， 社 会 主义 观 
念 似乎 已 被 抛弃 ， 科 学 以 其 严格 的 逻辑 证 明了 它 毫 无 价值 ， 其 信 
徒 提 不 出 任何 有 力 的 反驳 。 

就 在 此 时 ， 马 克 思 出 现 了 。 他 熟知 黑 格 尔 的 辩证 法 一 一 一 
个 极 易 被 热衷 于 思想 控制 者 的 狂想 和 烦琐 玄学 所 滥用 的 体 
系 一 一 他 积极 地 为 身 处 困境 的 社会 主义 者 寻求 出 路 。 科 学 和 钦 
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辑 已 经 鸡 倒 了 社会 主义 ， 因 而 迫切 需要 为 它 设 计 出 一 个 可 靠 的 
体系 ， 以 对 抗 那 些 讨厌 的 批评 。 这 就 是 马克 思 主 义 承担 起 的 任 
务 。 它 从 三 个 方面 着 手 : 首先 ， 和 否认 逻辑 对 全 人 类 和 所 有 时 代 
的 普遍 有 效 性 ; 它 指出 ， 思 想 是 由 思想 家 所 属 的 阶级 决定 的 ， 
是 他 们 的 阶级 利益 的 “意识 形态 上 层 建筑 ”; 驶 斥 社 会 主义 思 
想 的 推理 方式 被 “揭露 ”为 “资产 阶级 ”推理 ， 是 对 资本 主义 
的 辩护 。 第 二 ， 它 断言 ， 辩 证 的 发 展 必然 导致 社会 主义 ; 全 部 
历史 的 目的 和 结局 就 是 通过 和 剥夺 剥夺 者 实现 生产 资料 的 社会 
化 一 一 否定 之 和 否定。 第 三 ， 它 规定 任何 人 不 得 像 乌托邦 社会 主 
义 者 那样 ， 为 “社会 主义 未 来 乐土 ”的 建设 提出 任何 明确 方 
案 。 鉴 于 社会 主义 的 到 来 是 不 可 避免 的 ， 科 学 最 好 放弃 所 有 确 
定 其 性 质 的 企图 。 

在 历史 上 ， 从 没有 任何 教义 像 马 克 思 主义 的 这 三 条 原则 那 
样 被 迅速 而 完全 地 接受 。 它 取得 的 巨大 而 持久 的 成 功 被 普遍 低 
估 了 。 这 是 因为 “马克 思 主 义 ” 这 个 称号 习惯 上 仅 用 来 指 那些 
自封 为 马克 思 主 义 政党 的 正式 成 员 们 ， 他 们 发 暂 要 一 字 不 差 地 
忠实 于 其 各 自 派 别 所 解释 的 马克 思 和 恩格斯 的 教义 ， 认 为 这 些 
教义 是 关于 社会 的 全 部 知识 的 不 可 动 播 的 基础 和 出 发 点 ， 是 政 
治 行动 的 最 高 准则 。 但 是 ， 如 果 我 们 用 “马克 思 主 义 者 ”这 个 
名 称 去 指称 所 有 那些 接受 马克 思 的 基本 原则 一 一 阶级 决定 思 
想 、 社 会 主义 的 必然 性 、 对 社会 主义 共同 体 的 存在 和 运行 的 研 
究 是 非 科学 的 一 一 的 人 ,那么 在 莱茵 河 以 东 的 欧洲 ， 非 马克 思 
主义 者 就 所 剩 无 几 了 ， 甚 至 在 西欧 和 美国 ， 马 克 思 主义 的 支持 
者 也 多 于 反对 者 。 虔 诚 的 基督 教徒 攻击 马克 思 主 义 者 的 唯物 主 
义 ， 保 皇 派 攻击 他 们 的 共和 主义 ， 民 族 主义 者 攻击 他 们 的 国际 
主义 ; 而 这 些 人 又 分 别 希望 自己 被 称 为 基督 教 社会 主义 者 、 国 
家 社会 主义 者 和 民族 社会 主义 者 。 他 们 宣称 自己 的 社会 主义 品 
牌 才 是 唯一 正宗 的 社会 主义 一 一 它 将 会 到 来 ， 并 且 带 来 幸福 和 7 
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美满 。 他 们 认为 ， 另 一 些 人 的 社会 主义 没有 他 们 这 样 正宗 的 阶 
级 出 身 。 同 时 ， 他 们 恪守 马克 思 为 探索 未 来 社会 主义 经 济 制度 
定 下 的 戒 规 ， 试 图 把 现存 经 济 体制 的 运行 理解 为 按照 历史 进程 
不 可 抗拒 的 要 求 朝 着 社会 主义 的 发 展 。 当 然 ， 不 但 马克 思 主 义 
者 ， 而 且 大 多 数 强调 自己 是 反 马 克 思 主义 者 的 人 ， 都 完全 按照 
马克 思 主 义 者 的 方式 思考 问题 ， 并 旦 接受 了 马克 思 那 些 武断 而 
毫 无 根据 、 很 容易 被 驱 倒 的 教条 。 一 旦 他 们 执政 ， 他 们 将 完全 
以 社会 主义 的 精神 进行 统治 和 开展 工作 。 

马克 思 主 义 取得 的 空前 成 功 ， 是 由 于 它 承诺 要 实现 那些 自 远 
古 以 来 就 埋藏 在 人 类 灵魂 深 处 的 渴望 和 梦想 。 它 许诺 了 一 个 人 间 
天 国 ， 一 个 充满 幸福 欢乐 的 至 福 乐园 ; 令 生存 竞争 中 的 失意 者 更 
加 开心 的 是 ， 所 有 出 人 头 地 者 都 将 遭 到 贬损 。 逻 辑 和 理性 被 弃 之 
如 数 展 ， 因 为 它们 会 揭露 这 些 天 堂 和 复仇 之 梦 的 荒 雇 。 在 与 理性 
主义 建立 起 来 的 有 关 生 活 和 行为 的 科学 思想 的 所 有 对 抗 中 ， 马 克 
思 主 义 是 最 激进 的 一 派 。 它 确实 应 以 “科学 社会 主义 ”之 名 而 
享有 科学 的 声誉 ， 因 为 它 在 批评 社会 主义 经 济 学 的 构建 所 取得 的 
所 有 科学 成 就 时 利用 这 种 声誉 ， 在 约束 人 们 的 生活 和 行为 上 取得 
了 不 容 置疑 的 成 功 。 

在 这 个 做 了 不 少 修订 的 新 版 本 中 ， 我 采用 科学 的 方法 ， 即 借 
助 于 社会 学 和 经 济 理论 ， 考 察 社会 主义 建设 的 各 种 问题 ， 向 广 受 
尊崇 的 马克 思 主 义 戒 律 提 出 挑战 。 想 到 那些 在 此 领域 中 以 他 们 的 
研究 为 包括 我 本 人 的 研究 在 内 的 全 部 工作 开辟 道路 的 先驱 ， 我 心 
存 感激 ; 我 有 机 会 指出 马克 思 主 义 在 这 些 问 题 上 设立 的 科学 禁 
区 ， 这 我 感到 满意 。 自 本 书 第 一 版 问世 以 来 ， 此 前 被 忽略 的 问题 
已 居于 科学 兴趣 的 前 没 ; 关于 社会 主义 和 资本 主义 的 讨论 已 被 置 
于 一 个 新 的 基础 之 上 。 以 往 那 些 对 社会 主义 将 会 带 来 的 福 社 只 满 
足 于 发 表 一 点 模糊 议论 的 人 ， 现 在 不 得 不 去 研究 社会 主义 社会 的 
本 质 。 问 题 已 被 锁定 ， 不 可 能 再 对 它 熟 视 无 睹 。 
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可 以 想见 ， 形 形 色色 的 社会 主义 者 ， 从 最 激进 的 苏维埃 布尔 
什 维 主义 者 到 西方 文明 中 那些 风雅 社会 主义 者 (Edelsorialis- 
ten) , “1 都 想 驶 倒 我 的 推理 和 结论 。 然 而 他 们 并 没有 得 逮 ， 他 们 
其 至 未 能 提出 任何 我 不 曾 讨 论 和 证 伪 的 观点 。 当 前 对 社会 主义 基 
本 问题 的 科学 讨论 ， 是 沿 着 本 书 的 研究 路 线 在 进行 。 

我 在 证 明 社 会 主义 社会 不 可 能 进行 经 济 计算 时 做 出 的 论证 ， 
引起 了 特别 广泛 的 关注 。 本 书 第 一 版 问世 的 两 年 前 ， 我 在 《社会 
经 济 学 文献 》( Archiv fur Sozialwissenschaft , vol. XLVII, No 1) ? E Ax 
了 我 的 这 一 部 分 研究 ， 内 容 跟 本 书 的 两 个 版 本 几乎 一 字 不 差 。 这 
个 此 前 很 少 被 人 触及 的 问题 ， 立 刻 在 德语 国家 及 其 他 国家 引起 了 
热烈 的 讨论 。 也 许 确实 可 以 说 ， 这 场 辨 论 已 经 结束 ， 今 天 几乎 没 
有 人 再 反对 我 的 论点 了 。 

本 书 第 一 版 问世 不 久 ， 古 斯 塔 夫 ' 施 姆 勒 的 继任 者 、“ 讲 
坛 社会 主义 ”( Kathedersozialisten) 的 领袖 海 因 里 希 . 赫 尔 克 纳 
发 表 了 一 篇 文章 ， 在 全 部 实质 问题 上 支持 我 对 社会 主义 的 批 
评 。 人 1 他 的 言论 在 德国 社会 主义 者 及 其 文 丐 中 引起 轩然大波 。 
在 鲁 尔 的 灾难 性 斗争 和 恶性 通货 膨胀 期 间 ， 它 导致 了 一 场 很 快 
便 以 “社会 改革 政策 ”危机 词 名 的 论战 。 交 锋 的 结果 实在 无 
味 。 一 位 热情 的 社会 主义 者 早已 注意 到 的 社会 主义 思想 的 “不 
THU, ， 这 一 次 表现 得 尤为 显眼 .后 鲍 尔 、 阿 道夫 . 韦伯 、 罗 普 
克 、 哈 姆 、 苏 尔 茨 巴赫 、 布 鲁 斯 库 效 、 罗 宾 斯 、 胡 特 、 柏 恩 等 
人 的 大 作 ， 证 明了 对 社会 主义 问题 无 偏见 的 研究 能 够 取得 良好 
的 成 果 。 

但 是 ， 对 社会 主义 问题 只 进行 科学 探讨 是 不 够 的 。 我 们 必须 
打破 当前 阻碍 对 这 些 问 题 进 行 公正 研究 的 偏见 壁 合 。 社 会 主义 措 
施 的 拥护 者 都 被 视 为 “善良 ”、“ 高 贵 ” 和 “道德 ”之 友 ， 是 必 
要 改革 的 无 私 先驱 ， 一 名 话 ， 是 无 私 地 服务 于 自己 的 人 民 和 全 人 
类 的 人 ， 更 是 热情 而 勇敢 的 真理 追求 者 。 这 种 思想 方式 的 最 奇异 
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之 处 是 ， 它 认为 社会 主义 和 资本 主义 与 大 众 福利 的 关系 问题 早 就 
解决 了 一 当然 是 把 社会 主义 视 为 善 ， 把 资本 主义 视 为 恶 ; 其 实 
这 是 只 能 用 科学 研究 加 以 解决 的 事情 。 经 济 研究 的 结果 遭遇 的 不 
EPE, MEE BERN’, RIIA 1872 年 埃 森 纳 赫 代 表 大 
会 [9 的 邀请 书 中 就 能 见 到 它 ， 社 会 主义 者 和 国家 社会 主义 者 也 只 
能 拿 这 种 怜 悦 做 挡 箭牌 ， 因 为 对 这 些 用 科学 征服 了 他 们 的 教义 的 
批评 ， 他 们 没有 还 手 之 力 。 

以 古典 政治 经 济 学 为 基础 的 旧 自 由 主义 认为 ， 整 个 工资 劳动 
者 阶级 的 物质 条 件 ， 只 有 通过 资本 的 增加 ， 才 能 得 到 持续 的 提 
高 ， 而 这 一 点 只 有 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 资本 主义 社会 才能 
给 予 保证 。 现 代 的 主观 主义 经 济 学 用 它 的 工资 理论 强化 和 证 实 了 
这 一 观点 。 现 代 自 由 主义 完全 赞同 这 个 较 早 的 学 派 。 然 而 ， 社 会 
主义 却 认为 生产 资料 社会 化 是 一 种 惠及 全 体 的 制度 。 对 这 些 相互 
对 立 的 观点 ， 必 须 以 冷静 的 科学 加 以 考察 。 

确实 ， 对 今天 的 许多 人 ， 或 许 对 大 多 数 信徒 来 说 ， 社 会 主义 
是 一 种 宗教 信条 。 而 科学 批评 的 崇高 使 命 ， 莫 过 于 指出 错误 的 信 
i. 

为 使 社会 主义 理想 免 于 这 类 批评 的 毁灭 性 打击 ， 近 来 人 们 在 
努力 完善 “社会 主义 ”概念 的 公认 定义 。 我 本 人 对 社会 主义 的 
定义 ， 即 它 是 一 种 以 建立 生产 资料 社会 化 的 社会 为 宗旨 的 政策 ， 
与 科学 家 们 关于 此 类 问题 的 所 有 论述 一 致 。 我 认为 ， 这 是 过 去 
100 年 间 社会 主义 唯一 的 显著 标志 ， 看 不 到 这 一 点 ， 必 定 是 史 
育 ; 惟有 在 此 意义 上 ， 浩 大 的 社会 主义 运动 在 过 去 和 今天 才 有 
“社会 主义 ”之 名 。 可 是 ,何必 纠缠 于 称谓 ! 如 果 有 人 愿意 把 保 
留 生产 资料 私有 制 的 社会 理想 称 为 社会 主义 理想 ， 由 他 去 好 了 1! 
只 要 高 兴 ， 他 尽 可 以 把 猫 称 为 狗 ， 把 日 说 成 月 。 但 是 ， 颠 倒 这 类 
尽 人 皆 知 的 词语 含义 ， 除 了 制造 混乱 外 别 无 益处 。 我 们 这 里 面 对 
的 是 生产 资料 社会 化 问题 ， 是 天 下 人 为 此 进行 了 长 达 百 年 残酷 斗 
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争 的 问题 ， 是 我 们 时 代 的 首要 问题 。 

声称 社会 主义 除了 生产 资料 社会 化 以 外 还 有 甚 他 内 容 ， 比 
如 说 ， 声 称 我 们 成 为 社会 主义 者 是 受 某 种 特殊 动机 的 激励 ， 或 
者 声称 还 存在 着 另 一 个 目标 一 一 大 概 是 一 个 同 它 密 不 可 分 的 纯 
粹 的 宗教 观念 ， 以 这 种 借口 来 回避 对 社会 主义 的 明确 定义 是 不 
行 的 。 社 会 主义 的 支持 者 认为 ， 只 有 出 于 “高 尚 ”动机 要 求生 
产 资 料 社会 化 的 派别 ， 才 无 愧 于 社会 主义 的 称号 。 其 实 ， 那些 
社会 主义 的 所 谓 反 对 者 ， 那 些 仅仅 出 于 “ 插 劣 ”动机 主张 生产 
资料 国有 化 的 人 ， 也 必须 被 冠 以 社会 主义 标签 。 宗 教 社会 主义 
者 说 ， 真 正 的 社会 主义 与 宗教 密切 相关 ; 无 神 论 的 社会 主义 者 
则 坚持 要 把 上 帝 和 私有 财产 一 起 铲除 。 但 是 ， 社 会 主义 社会 如 
何 运行 ， 与 它 的 拥护 者 是 否 崇 拜 上 帝 、 与 某 位 先生 从 私 见 出 发 
对 他 们 的 动机 做 出 “崇高 ”或 “ 卑 下 ”的 判断 完全 无 关 。 浩 大 
的 社会 主义 运动 的 每 一 个 派别 都 自 调 为 正宗 ， 把 其 他 党 派 一 概 
视 为 异端 ; 他们 理所当然 地 强调 自己 特有 的 理想 与 其 他 党 派 的 
分 歧 。 我 敢 说 ， 我 在 自己 的 研究 中 已 经 提供 了 对 这 些 主张 必须 
给 予 的 一 切 说 明 。 

在 这 种 对 各 种 特定 社会 主义 倾向 的 特征 的 强调 中 ， 它 们 对 民 
主 和 独裁 的 取向 显然 起 着 重要 作用 。 对 于 本 书 讨论 这 一 问题 的 部 
分 (第 3、15、31 章 ) ， 我 也 没有 需要 补充 的 。 这 里 只 需 指出 一 
点 ， 拥 护 独裁 的 人 试图 建立 的 计划 经 济 ， 与 自称 社会 民主 党 的 人 
宣传 的 社会 主义 ， 是 一 模 一 样 的 社会 主义 。 

我 相信 ， 按 帕 斯 菲 尔 德 珊 士 "和 韦伯 女士 的 用 法 ， 经 济 民 主 
一 词 出 现 之 后 ， 仅 仅 是 用 来 指 由 作为 生产 者 的 工人 而 不 是 由 消费 
者 决定 生产 什么 和 如 何 生产 的 体制 。 倘 震 不 是 这 样 的 话 ， 那 就 不 
妨 说 ,资本 主义 社会 是 经 济 民主 的 实现 。 而 前 一 种 状态 ， 就 像 由 
政府 官员 而 不 是 人 民 来 决定 如 何 治理 国家 的 政治 制度 一 一 当然 ， 
我 们 习惯 上 把 与 此 相反 的 制度 称 为 民主 一 一 一 样 ， 根 本 不 是 民主 。 
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我 们 称 资本 主义 社会 为 消费 者 民主 ， 其 含义 是 ， 属 于 企业 家 和 资 
本 家 的 处 置 生产 资料 的 权力 ， 只 能 通过 消费 者 每 天 在 市 场 上 的 投 
票 获得 。 每 个 孩子 对 玩具 的 选择 ， 都 是 在 向 票 箱 里 投票 ， 这 个 票 
箱 最 终 决定 着 谁 能 当选 工业 首领 。 诚 然 ， 这 种 民主 中 的 选票 是 不 
平等 的 , 一些 人 有 多 张 选票 。 但是， 要 想 取得 和 保持 高 收入 所 包 
含 的 较 大 的 投票 权 ， 也 必须 过 选举 这 一 关 。 在 资本 主义 社会 ， 只 
有 做 出 符合 消费 者 需求 的 反应 ， 才 能 获取 和 保有 财富 。 因 此 ， 富 
人 的 消费 大 大 超过 穷人 的 消费 一 一 虽然 对 富裕 阶级 的 消费 多 于 大 
众 消费 的 部 分 ， 存 在 着 夸大 其 词 的 强烈 倾向 一 这 本 身 就 是 “ 选 
举 的 结果 ”。 因 此 ， 成 功 商人 的 财富 只 能 是 消费 者 公众 投票 的 结 
果 。 财 富 一 旦 获得 ， 只 有 以 消费 者 认为 对 他 们 最 有 利 的 方式 加 以 
运用 ， 才 能 保持 财富 。 普 通 公 众 在 作为 消费 者 做 出 决定 时 ， 较 之 
他 作为 政治 选民 更 加 知情 和 更 不 易 收 买 。 可 以 说 ， 如 果 选 民 面 对 
的 是 在 贸易 自由 和 贸易 保护 之 间 、 金 本 位 制 和 通货 膨胀 之 间 的 选 
择 ， 他 们 对 这 种 选择 的 含义 没有 能 力 看 得 很 透 。 但 是 ， 对 不 同 种 
类 的 啤酒 或 不 同 品 牌 的 巧克力 做 出 选择 ， 对 于 消费 者 来 说 却 是 胜 
任 愉快 的 事情 。 

社会 主义 运动 经 常 不 辞 辛 劳 地 为 根据 其 理想 建立 的 国家 更 换 
标签 。 用 旧 了 一 个 就 再 换 一 个 ， 不 断 唤起 对 社会 主义 无 望 解决 的 
基本 问题 能 够 获得 最 终 解决 的 希望 一 一 直至 人 们 认识 到 这 不 过 一 
种 换 汤 不 换 药 的 把 戏 。 最 近 的 时 瞩 字 有 眼 是 “国家 资本 主义 ”。 人 
们 尚未 普遍 认识 到 它 与 通常 所 称 的 “计划 经 济 ” 和 “国家 社会 
主义 ”是 一 回 事 。 国 家 资本 主义 、 计 划 经 济 和 国家 社会 主义 与 
“古典 的 ”平均 主义 的 社会 主义 理想 只 有 枝 节 上 的 差别 。 本 书 对 
一 切 可 以 想象 的 社会 主义 社会 形态 做 了 不 偏 不 倚 的 批评 。 

只 有 与 社会 主义 有 着 根本 区 别 的 工 团 主义 需要 给 予 特殊 对 待 
(第 16 章 第 4 节 )。 

我 希望 这 些 评论 能 够 让 不 求 甚 解 的 读者 也 相信 ， 我 的 研究 和 
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分 析 不 只 适用 于 马克 思 主 义 的 社会 主义 。 但 是 ， 由 于 所 有 的 社会 
主义 运动 都 受到 马克 思 主 义 的 强烈 影响 ， 较 之 其 他 各 种 社会 主 
义 ， 我 将 较 多 的 篇 幅 用 于 马克 思 主 义 的 观点 。 我 以 为 自己 已 经 考 
察 过 对 这 些 问题 有 实质 性 影响 的 一 切 ， 对 各 种 非 马 克 思 主义 的 纲 
领 的 特点 也 作 了 详尽 的 批评 。 

本 书 是 一 项 科学 研究 ， 而 不 是 政治 论战 。 我 分 析 基 本 问题 ， 
尽量 忽略 当下 的 全 部 经 济 和 政治 斗争 以 及 政府 和 政党 的 政治 调 
整 。 我 相信 ， 为 理解 已 往 一 二 十 年 尤其 是 未 来 的 政治 发 展 ， 这 是 
最 好 的 基础 准备 。 只 有 对 社会 主义 思想 进行 全 面 的 批判 性 研究 ， 
才能 理解 我 们 身边 正在 发 生 的 进程 。 

在 论述 经 济 事务 时 对 问题 浅 党 辑 止 的 风气 的 蔓延 ， 已 经 激发 
起 公众 关注 人 类 社会 命运 重大 问题 的 热情 ， 并 且 把 政治 直接 导向 
摧毁 全 部 文明 的 邪 路 。 对 经 济 理论 的 排斥 始 自 德国 历史 学 派 ， 而 
今 在 美国 制度 学 派 中 亦 有 鲜明 表现 ， 它 摧毁 了 在 这 些 问 题 上 的 真 
正 思想 权威 。 今 天 的 人 们 以 为 ， 对 于 以 经 济 和 社会 学 面貌 出 现 的 
一 切 ， 人 人 都 能 指 手 画 脚 。 人 们 以 为 ， 工 会 官僚 和 企业 家 的 身份 
就 使 他 们 有 资格 决定 政治 经 济 学 问题 。 这 个 层次 的 “实干 家 ”， 
其 至 那些 经 常 造成 失败 和 破产 , 口碑 其 差 的 人 ， 也 享有 经 济 学 家 
的 虚名 。 必 须 不 惜 一 切 代价 消除 这 种 局 面 。 避 人 免 言 辞 刻薄 的 善 
意 ， 决 不 是 妥协 的 理由 。 现 在 是 揭 去 这 些 外 行 假 面具 的 时 候 了 。 

解决 当代 许多 经 济 问题 中 的 每 一 个 都 需要 思考 的 过 程 ， 只 有 
那些 理解 经 济 现象 普遍 的 内 在 关系 的 人 具备 这 种 能 力 。 只 有 对 事 
物 追 根 问 底 的 理论 研究 才 有 真正 的 实际 价值 。 讨 论 当 前 问题 时 陷 
在 细节 中 不 能 自拔 的 论述 概 属 无 用 ， 因 为 它们 太 专 注 于 特殊 和 偶 
然 ， 看 不 到 普遍 和 本 质 。 

常 有 人 说 ， 对 社会 主义 的 所 有 科学 研究 都 是 无 用 功 ， 因 为 除 
了 少数 受过 科学 思维 训练 的 人 ， 没 有 人 能 够 理解 它们 。 据 说 ， 大 
众 一 向 缺乏 理解 力 。 对 大 众 来 说 社会 主义 口号 娓 娓 动听 ， 人 们 强 
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烈 泥 望 社会 主义 ， 是 因为 他 们 预期 它 能 带 来 彻底 的 救赎 和 满足 他 
们 的 要 求 。 所 以 他 们 将 继续 效力 于 社会 主义 ， 从 而 促使 西方 各 国 
数 千 年 建立 起 的 文明 不 可 避免 地 误 落 。 因 此 ， 我 们 必然 遭 灾 受 
xt, UNA BERERIBIUR IUERUN 

我 对 这 种 悲观 论调 不 敢 苟 同 。 它 也 许 发 生 ， 但 也 许 未 必 发 
生 。 不 错 ， 人 类 的 大 多 数 难以 接受 艰苦 的 思维 训练 ， 对 于 那些 连 
最 简单 的 命题 都 难以 掌握 的 人 ， 没 有 任何 教育 能 帮助 他 们 理解 复 
杂 的 命题 。 但 是 ， 正 是 因为 不 能 独立 思考 ， 大 众 才 追随 我 们 所 请 
有 教养 的 人 。 明 白 了 这 一 点 ， 也 就 胜 券 在 握 了 。 但 在 此 ， 我 不 想 
重复 本 书 第 一 版 最 后 一 章 结尾 处 所 说 的 话 。 四 

我 十 分 清楚 地 知道 ， 不 能 指望 通过 逻辑 论证 使 那些 社会 主义 
思想 的 信徒 相信 ， 他 们 的 观点 是 怪诞 错误 的 。 我 也 很 清楚 ， 他 们 
FRAN, 不想 看 ， 尤 其 是 不 想 思考 ， 他 们 拒 不 接受 说 理 。 但 是 ， 
有 了 眼光 、 善 动脑 的 新 一 代 成 长 起 来 了 。 他 们 将 站 在 无 私 和 公正 的 
立场 上 看 待 事物 ， 他 们 会 权衡 和 审视 ， 他 们 将 本 着 未 雨 绸 弛 的 精 
神 进行 思考 和 行动 。 本 书 是 为 他 们 写 的 。 

十 分 接近 于 自由 主义 的 经 济 政策 延续 了 数 代 人 之 久 ， 使 世界 的 
财富 有 了 巨大 增长 。 资 本 主义 把 广大 群众 的 生活 水 平 提高 到 了 我 们 
的 祖先 想 都 不 敢 想 的 高 度 。 破 坏 世 界 经 济 基础 的 干预 主义 和 实行 社 
会 主义 的 努力 已 经 干 了 数 十 年 。 我 们 就 站 在 可 能 春 噬 我 们 文明 的 县 
崖 边 上 。 我 们 的 文明 是 陷入 万 动 不 复 ， 还 是 在 最 后 一 刻 免 遭 皮 运 ， 
重 返 唯一 可 能 的 获救 之 道 一 我 是 说 ， 在 无 条 件 承认 生产 资料 私有 
制 的 基础 上 重建 社会 一 这 就 是 未 来 数 十 年 必须 采取 行动 的 一 代 人 
所 面临 的 问题 。 支 持 着 他 们 行动 的 观念 将 决定 这 一 点 。 


1932 年 1 月 于 维也纳 
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注释 : 

[1] 科 布 登 (Richard Cobden, 1804—1865): 19 世纪 英国 著名 政治 家 和 经 
济 学 家 ， 大 力 鼓吹 自由 贸易 ， 反 谷物 法 运动 的 领袖 。 一 一 译注 

[2] ^Edelsozialisten" 的 意思 是 纯粹 的 或 有 知识 的 社会 主义 者 ， 类 似 于 英 请 
口语 中 的 “客厅 社会 主义 者 ” (parlour socialists ) 。 一 一 英文 版 出 版 者 
注 

[3] “Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen” 一 文 由 S. Ad- 
ler 译 成 英文 ， 人 以 “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth" 
为 题 收 入 哈 耶 克 编 的 文集 Collectivist Economic Planning ( London; Rout- 
ledge and Kegan, 1935) , on pp. 87—130. 该 文集 1967 年 由 Augustus M. 
Kelley Publishers of New Jersey 再 版 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 

[4] Herkner, "Sozialpolitische Wandlungen in der wissenschaftlichen Nationalókono 
- mie" ( Der Arbeitgeber, vol. 13, p. 35). 

[5] Cassau, “ Die sozialistische Ideenwelt vor und nach dem Kriege" in Die 
Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege , Festgabe für Lujo Brentano zum 80. 
Geburtstag ( Munich, 1925) , vol. 1, pp. 149 ff. 

[6] 德国 经 济 学 家 的 埃 森 纳 赫 会 议 是 由 古 斯 塔 夫 ' 施 姆 勒 及 其 德国 历史 学 
派 的 一 些 同 道 召集 。 该 会 议 导致 了 社会 政策 学 会 《Verein für Sozialpoli- 
tik) 的 成 立 。 它 主张 政府 干预 经 济 事务 ， 属 于 该 组 织 成 员 的 “讲坛 社 
会 主义 者 ”对 德国 的 政策 有 很 大 影响 。 英文 版 出 版 者 注 

[7] WREKE: 英国 费 边 社会 主义 思想 家 和 社会 活动 家 西 德 尼 : 韦 
伯 的 别名 。 一 一 译注 

[8] 见 本 书 459 HAF (PER: 指 原 书页 码 ， 见 中 译本 边 码 ; 下 间 )。 
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导 8H 


一 ”社会 主义 思想 的 成 功 


社会 主义 是 我 们 这 个 时 代 很 走红 的 口号 。 社 会 主义 思想 主导 
着 时 代 精 神 。 公 众 赞 成 它 ; 它 表达 着 全 体 人 民 的 思想 和 情感 ; € 
是 我 们 这 个 时 代 的 象征 。 当 后 人 把 我 们 的 故事 载 人 史册 时 ， 这 一 
章 的 标题 将 是 “社会 主义 时 代 ”。 

不 错 ， 社 会 主义 尚未 建立 起 能 够 体现 其 理想 的 社会 。 但 是 过 
去 二 三 十 年 来 ， 文 明 国家 的 政策 一 直 在 朝 着 逐步 实现 社会 主义 的 
方向 努力 。 必 这 场 运动 的 活力 和 顽强 精神 近 几 年 有 了 显著 增长 。 
一 些 国家 在 寻求 一 举 彻底 实现 社会 主义 。 我 们 目睹 了 俄国 布尔 什 
维 克 已 经 有 所 成 就 ， 不 论 如 何 看 待 它 的 意义 ， 必 须 承认 ， 就 其 宕 
伟 蓝图 而 言 ， 这 是 人 类 历史 上 最 为 显著 的 成 就 之 一 。 还 没有 哪个 
国家 有 过 如 此 作为 。 对 另 一 些 民 族 来 说 ， 只 是 社会 主义 本 身 的 内 
在 矛盾 和 它 不 能 完全 实现 这 一 事实 迟滞 了 社会 主义 的 山 旋 。 他 们 
也 在 既 有 条 件 下 竭尽 所 能 了 。 没 有 人 从 原则 上 反对 社会 主义 。 今 
天 ， 凡 是 有 影响 的 政党 ， 都 不 敢 公 开 主 张 生 产 资料 私有 制 。 对 于 
我 们 这 个 时 代 ,“ 资 本 主义 ”代表 着 万 恶 之 源 。 甚 至 社会 主义 的 
敌人 也 受到 社会 主义 观念 的 支配 。 这 些 反 对 者 ， 尤 其 自称 “资产 
阶级 ”的 或 “农民 ”的 政党 ， 在 从 他 们 特殊 的 阶级 利益 出 发 反 
抗 社会 主义 时 ， 也 间接 承认 社会 主义 思想 全 部 实质 内 容 的 合理 
性 。 因 为 ， 倘 若 有 可 能 以 社会 主义 威胁 到 部 分 人 的 特殊 利益 为 由 
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驶 斥 社会 主义 纲领 ,这 其 实 已 经 肯定 了 社会 主义 。 倘 车 有 人 抱怨 
说 ， 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 经 济 制 度 和 社会 组 织 不 能 充分 考 
虑 社会 利益 ， 而 是 只 迎合 某 个 社会 阶层 的 目标 ， 它 限制 了 生产 力 ; 
倘若 这 人 因此 而 同形 形 色色 “社会 政策 ”和 “社会 改革 ”运动 的 
支持 者 一 道 要 求 在 经 济 生 活 中 全 面 实 行 国家 干预 ， 那 么 这 人 就 从 
根本 上 接受 了 社会 主义 纲领 的 原则 。 或 者 说 ， 如 果 只 是 以 人 性 缺 
陷 使 得 社会 主义 不 可 能 实现 ,或 以 现存 经 济 条 件 下 不 能 立刻 实行 
社会 化 为 由 攻击 社会 主义 ， 那 么 这 也 不 过 是 表明 了 他 已 向 社会 主 
义 观念 投降 。 民 族 主义 者 也 对 社会 主义 给 予 肯定 ， 他 只 反对 它 的 
国际 主义 ， 他 希望 把 社会 主义 与 帝国 主义 思想 以 及 同 其 他 民族 的 
斗争 结合 在 一 起 。 他 是 民族 社会 主义 者 ， 而 非 国际 社会 主义 者 ; 
但 是 他 也 赞成 社会 主义 的 基本 原则 。"” 

因此 ， 社 会 主义 的 支持 者 不 限于 布尔 什 维 克 及 其 国外 朋友 或 众 
多 社会 主义 政党 的 成 员 。 凡 是 认为 社会 主义 的 社会 制度 在 经 济 和 道 
德 上 优 于 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 社会 的 人 ， 都 是 社会 主义 者 ， 
尽管 他 们 出 于 某 种 理由 ， 也 许 试图 在 他 们 的 社会 主义 理想 与 他 们 认 
为 自己 所 代表 的 特殊 利益 之 间 做 出 某 种 暂时 或 永久 的 妥协 。 如 果 我 
们 这 样 宽泛 地 定义 社会 主义 ， 我 们 就 会 看 到 ， 绝 大 多 数 民众 今天 是 
站 在 社会 主义 一 边 的 。 服 魔 自 由 主义 原则、 认为 以 生产 资料 私 
有 制 为 基础 的 秩序 是 唯一 可 能 的 经 济 社会 形态 的 人 的 确 很 少 。 

一 个 醒目 的 事实 说 明了 社会 主义 思想 的 成 功 ， 即 : 我 们 已 经 日 
益 习 惯 于 只 把 那些 骨 在 立刻 全 面 实施 社 会 主义 纲领 的 政策 视 为 社会 
主义 ， 而 对 目标 相同 、 只 是 更 加 温和 有 保留 的 所 有 运动 冠 以 别 的 名 
称 ， 甚 至 把 它们 描述 为 社会 主义 的 敌人 。 完 全 是 因为 真正 的 反 社 会 
主义 者 已 经 所 剩 无 几 ， 才 会 发 生 这 种 事 。 即 使 在 自由 主义 的 故乡 英 
国 ， 这 个 因 自 由 主义 政策 而 变 得 富裕 强大 的 国家 ， 人 们 也 已 不 知道 
自由 主义 的 真正 含义 。 今 天 英国 的 “自由 党 人 ”或 多 或 少 是 温和 的 
社会 主义 者 ,中 在 从 来 没有 真正 了 解 自由 主义 、 因 其 反 自由 主义 的 政 
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策 而 积 弱 贫 困 的 德国 ， 人 们 对 自由 主义 可 能 意味 着 什么 毫 无 概念 。 
正 是 过 去 数 十 年 间 社 会 主义 思想 的 完全 胜利 ， 成 为 俄国 布尔 
什 维 主义 的 巨大 权力 的 基础 。 布 尔 什 维 主义 的 强大 力量 不 是 来 自 
苏维埃 的 大 炮 和 机 枪 ， 而 是 来 自 整个 世界 对 其 观念 抱 以 同情 的 事 
实 。 许 多 社会 主义 者 认为 布尔 什 维 克 的 事业 尚 不 成 熟 ， 把 社会 主 
义 的 胜利 寄托 于 未 来 。 但 是 ， 没 有 一 个 社会 主义 者 不 被 第 三 国际 
呼吁 各 国人 民 向 资本 主义 开战 的 召唤 所 打动 。 整 个 世界 都 能 感到 
到 向 布尔 什 维 主义 的 冲动 。 微 弱 而 勉强 的 同情 中 夹杂 着 铠 惧 与 敬 
佩 ， 无 或 的 信徒 总 是 能 在 胆 快 的 机 会 主义 者 中 激发 出 这 种 感情 。 
但 是 ， 更 加 勇敢 和 执著 的 人 则 法 不 迟疑 地 欢迎 新 时 代 的 曙光 。 


一 ”对 社会 主义 的 科学 分 析 


社会 主义 学 说 是 以 批判 资本 主义 社会 秩序 起 家 的 。 我 们 知 
道 ， 社 会 主义 作家 在 这 方面 不 是 很 成 功 ， 他 们 误解 了 经 济 机 制 的 
作用 ， 他 们 不 理解 以 分 工 和 生产 资料 私有 制 为 基础 的 各 种 社会 制 
度 的 功能 。 揭 示 社 会 主义 理论 家 在 分 析 经 济 过 程 时 犯 下 的 错误 并 
非 难事 : 批评 家 们 已 成 功 地 证 明了 他 们 的 经 济 学 是 一 堆 严 重 的 雇 
论 。 提 出 资本 主义 社会 秩序 是 否 存在 缺陷 的 问题 ， 并 不 能 为 社会 
主义 是 否 能 够 提供 更 佳 替代 的 问题 得 出 定论 。 仅 仅 证 明生 产 资 料 
私有 制 的 社会 存在 缺陷 ， 说 它 没有 创造 一 个 最 完善 的 社会 ， 这 是 
不 够 的 ; 还 必须 进一步 说 明 社会 主义 制度 更 胜 一 筹 。 试 图 提供 这 
一 论证 的 社会 主义 者 为 数 有 限 ， 而 且 大 部 分 论证 完全 不 科学 ， 有 
些 论 证 则 十 分 无 聊 。 马 克 思 主义 一 直 不 满足 于 把 社会 主义 的 到 来 
描述 为 社会 进化 的 一 个 必然 阶段 。 如 果 它 满足 于 这 一 点 ， 它 也 许 
不 会 在 它 必 须 加 以 处 理 的 社会 生活 问题 的 科学 分 析 方 面 产 生 那 么 
大 的 影响 ;如 果 它 仅 限 于 把 社会 主义 制度 描述 为 可 以 想象 的 最 优 
态 ， 它 决 不 会 造成 如 此 的 后 果 。 但 是 ， 它 以 辩证 的 手段 阻碍 了 
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对 社会 学 问题 的 科学 研究 。 

在 马克 思 主 义 看 来 ， 人 们 的 社会 条 件 决定 其 思维 方式 。 社 会 
阶级 地 位 决定 着 作者 的 观点 ， 他 只 能 在 他 所 属 的 阶级 中 成 长 ， 他 
的 思想 越 不 出 其 阶级 利益 的 界限 。” 这样 一 来 ， 不 分 阶级 、 适 用 
于 全 人 类 的 一 般 科 学 的 可 能 性 便 遭 到 了 质疑 。 狄 茨 根 距离 创立 一 
种 特殊 的 无 产 阶级 逻辑 只 有 一 步 之 秽 。' 然而 ,真理 是 只 站 在 无 
产 阶级 科学 一 边 的: “无 产 阶级 逻辑 的 观点 并 非 党 派 私 见 ， 而 是 
纯粹 而 简单 的 逻辑 的 结果 。”” | 马克思 主 义 就 是 这 样 保护 自己 免 受 19 
各 种 令 人 不 快 的 批评 的 。 一 方面 ， 马 克 思 主义 宣称 ， 生 产 资料 社 
会 化 是 经 济 演化 之 自然 规律 的 必然 结局 ; 另 一 方面 ， 它 又 将 这 种 
社会 化 视 为 它 的 政治 努力 的 目标 。 它 以 此 来 阐述 社会 主义 组 织 的 
首要 原理 。 对 社会 主义 社会 的 清晰 说 明 ， 对 于 那些 希望 社会 主义 
能 把 他 们 从 人 间 一 切 罪恶 中 拯救 出 来 的 大 众 来 说 ， 可 能 会 给 他 们 
的 热情 泼冷水 。 因 为 人 们 没 能 充分 地 谈论 或 思考 社会 主义 社会 的 
性 质 ， 社 会 主义 才能 在 19 世纪 末 20 世纪 初 成 为 占 主导 地 位 的 政 
治 运 动 。 

对 于 这 一 点 ， 第 一 次 世界 大 战 前 的 数 十 年 间 对 德国 思想 界 影 20 
响 最 大 的 人 物 之 一 赫 尔 曼 ' 柯 享 的 著作 提供 了 最 好 的 证 明 。 他 
说 :“ 今 天 ， 阻 碍 我 们 认识 社会 问题 的 病根 ， 从 而 一 一 哪怕 是 以 
难以 察觉 的 方式 一 一 阻碍 我 们 认识 社会 改革 政策 之 必要 性 的 ， 并 
不 是 缺少 理解 力 ， 而 是 罪恶 或 善意 的 不 足 在 阻止 我 们 这 样 做 。 有 
人 要 求 揭示 未 来 国家 的 一 般 形象 ， 并 试图 以 此 让 党 派 社会 主义 难 
堪 ， 这 种 不 合理 的 要 求 只 能 用 存在 着 人 性 缺陷 这 个 事实 来 解释 。 
国家 以 法 律 为 前 提 ， 而 这 些 人 却 要 问 国家 会 是 什么 形象 ， 而 不 是 
间 法 律 的 伦理 要 求 是 什么 。 如 此 颠倒 概念 ， 就 把 社会 主义 伦理 与 
乌托邦 的 诗意 混为一谈 了 。 但 是 ,伦理 不 是 诗歌 ,观念 有 着 无 形 
的 真实 性 。 形 象 是 一 种 只 能 从 其 原型 中 产生 的 现实 。 社 会 主义 的 
理想 主义 今天 可 以 被 视 为 存在 于 大 众 意识 中 的 普遍 真理 ， 即 使 它 
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仍 是 一 个 尚 不 为 人 所 知 的 公开 秘密 。 只 有 赤裸 裸 的 贪 欲 观念 所 包 
含 的 利 已 主义 ， 即 真正 的 物欲 主义 ， 才 不 承认 它 是 一 种 信仰 。 
写 下 这 些 荒 唐 思 想 的 人 ， 被 普遍 誉 为 那个 时 代 最 伟大 、 最 无 旦 的 
德国 思想 家 ， 甚 至 他 的 敌人 也 尊 他 为 智者 。 正 因为 如 此 ， 才 有 必 
要 强调 指出 ， 柯 享 不 仅 不 加 批评 地 或 无 保留 地 接受 社会 主义 的 主 
张 ， 承 认 不 许 对 社会 主义 的 社会 条 件 进 行 考 察 的 戒律 ， 而 且 把 那 
些 要 求 澄清 社会 主义 经 济 问题 而 使 “党 派 社会 主义 ”难堪 的 人 ， 
说 成 道德 品质 低下 的 小 人 。 一 个 在 其 他 方面 不 会 让 任何 事情 逃 过 
其 批评 的 思想 家 ， 在 他 那个 时 代 的 巨大 偶像 面前 却 丧 失 了 勇气 ， 
这 是 思想 史上 常见 的 现象 一 一 甚至 柯 享 的 伟大 楷模 康德 也 为 此 而 
受过 责备 。" 但 是 ， 一 个 哲学 家 居然 不 仅 把 全 部 持 不 同意 见 的 
人 ， 而 且 把 所 有 那些 触 碰 让 权威 人 士 感到 威胁 的 问题 的 人 ， 一概 
斥 为 不 怀 好 意 ， 性 情 不 良 ， 有 着 不 加 掩饰 的 贪 欲 一 一 幸亏 思想 史 
上 举 不 出 几 个 这 样 的 例子 。 . 

凡是 没有 无 条 件 服从 这 种 压制 的 人 ， 统 统 被 打 人 另 册 ， 成 了 
不 法 之 徒 。 就 这 样 ， 社 会 主义 侵占 的 地 盘 在 一 年 年 扩大 ， 却 不 让 
任何 人 对 它 如 何 运 行 蚀 根 问 底 。 如 果 有 一 天 马克 思 一 派 的 社会 主 
义 终于 执掌 政权 ， 打 算 落实 它 的 全 部 纲领 时 ， 它 肯定 会 意识 到 ， 
它 对 于 自己 数 十 年 来 努力 实现 的 东西 ， 并 没有 清晰 的 想法 。 

因此 ， 对 社会 主义 社会 的 问题 展开 讨论 具有 无 比 的 重要 性 ， 
这 不 限于 理解 自由 主义 与 社会 主义 政策 的 差异 。 没 有 这 样 的 讨 
论 ， 就 不 可 能 理解 自从 国有 化 和 市 有 化 运动 以 来 形成 的 局 面 。 迄 
今 为 止 ， 经 济 学 一 一 以 可 以 理解 但 也 令 人 遗憾 的 片面 性 一 一 只 研 
究 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 社会 机 制 。 由 此 形成 的 空白 必须 填 
Th. 

社会 应 当 建 立 在 生产 资料 私有 制 的 基础 上 ， 还 是 应 当 建立 在 生 
产 资料 公有 制 的 基础 上 ， 这 是 个 政治 问题 。 科 学 对 此 无 法 做 出 判断 ; 
科学 无 力 对 社会 组 织 形 态 的 相对 价值 做 出 裁决 。 但 是 ， 只 有 科学 能 
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够 通过 研究 制度 的 效用 为 理解 社会 打下 基础 。 尽 管 实 干 家 ， 即 政治 


家 们 ， 往 往 不 在 意 这 种 研究 的 结果 ， 但 思想 者 绝 不 会 停止 对 人 类 智 
力 可 及 的 一 切 事物 的 研究 。 而 从 长 远 看 ， 思 想 肯 定 决 定 着 行动 。 


三 ”社会 主义 问题 分 析 方 法 的 选择 


研究 社会 主义 向 科学 提出 的 问题 ,途径 有 二 。 

文化 哲学 家 可 以 把 社会 主义 置 于 所 有 其 他 文化 现象 的 序列 中 
进行 考察 。 他 探索 其 思想 源流 ， 研 究 它 同 其 他 社会 生活 形式 的 关 
系 ， 他 从 个 人 的 心灵 深 处 寻找 其 隐秘 的 起 源 ， 他 试图 把 它 理解 为 
一 种 群众 现象 ; 他 研究 它 对 宗教 、 哲 学 、 艺 术 和 文学 的 影响 ， 他 
试图 揭示 它 与 当代 自然 科学 和 精神 科学 的 关系 。 他 把 它 作 为 一 种 
生活 方式 、 一 种 心理 表现 、 一 种 伦理 和 审美 信念 的 表现 进行 研 
究 。 这 是 文化 一 历史 一 心理 学 的 方法 ， 也 是 无 数论 著 反 复 使 用 的 
方法 。 

切 不 可 对 一 种 科学 方法 有 先 人 之 见 ， 对 它 的 功效 只 有 一 个 判 
断 标 准 : 成 功 。 文 化 一 历史 一 心理 学 的 方法 也 很 有 可 能 为 解决 社 
会 主义 向 科学 提出 的 问题 做 出 很 大 贡献 。 它 的 成 果 一 直 差 强人 
X, 不 仅 是 由 于 从 事 这 一 工作 的 人 们 的 无 能 和 政治 偏见 ， 而 首先 
是 由 于 必须 把 对 问题 的 社会 学 '" 一 经 济 学 研究 置 于 文化 一 历史 
一 心理 学 研究 之 前 。 因 为 社会 主义 是 一 个 根据 明确 的 理想 改造 经 
济 生 活 和 社会 制度 的 纲领 。 欲 理解 它 在 精神 和 文化 生活 领域 的 影 
响 ， 必 须 先 认 清 它 的 社会 和 经 济 意义 。 只 要 对 此 尚 无 把 握 ， 冒 险 
做 出 文化 一 历史 一 心理 学 的 解释 就 是 不 明智 的 。 在 理 清 社会 主义 
跟 其 他 道德 标准 的 关系 之 前 ， 还 是 免 谈 社会 主义 伦理 为 好 。 如 果 
对 它 的 本 质 还 糊 里 糊涂 ， 那 就 不 可 能 对 它 在 宗教 和 公众 生活 中 所 
起 的 作用 进行 恰当 的 分 析 。 不 首先 研究 以 生产 资料 公有 制 为 基础 
的 经 济 秩序 的 机 制 ， 就 根本 不 可 能 讨论 社会 主义 问题 。 
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在 文化 一 历史 一 心理 学 方法 通常 作为 起 点 的 每 一 个 问题 上 ， 
都 可 以 清楚 地 看 到 这 一 点 。 采 用 这 种 方法 的 人 认为 社会 主义 是 平 
等 的 民主 思想 的 最 终结 果 ， 他 们 既 不 去 确定 民主 和 平等 的 真正 含 
义 或 它们 之 间 有 着 怎样 的 关系 ， 也 不 考虑 社会 主义 与 平等 思想 有 
着 实质 性 联系 还 是 一 般 联 系 。 有 时 ， 他 们 把 社会 主义 看 作 与 资本 
主义 密 不 可 分 的 理性 主义 所 造成 的 精神 孤独 的 心理 反应 ; 有 时 又 
宣称 社会 主义 的 目标 是 世俗 生活 的 最 大 理性 化 ， 这 种 理性 化 是 资 
本 主义 永远 不 可 企及 的 。5 至 于 那些 在 对 社会 主义 进行 文化 和 理 
论 解说 时 陷 人 神秘 主义 泥潭 的 让 人 不 知 所 云 的 人 ， 这 里 不 说 也 
X. 

本 书 的 研究 首先 是 针对 社会 主义 的 社会 学 和 经 济 学 问题 。 我 
们 必须 在 讨论 文化 和 心理 学 问题 之 前 研究 这 些 问题 。 只 有 以 这 种 
研究 的 成 果 为 基础 ， 才 能 研究 社会 主义 的 文化 和 心理 问题 。 惟 有 
社会 学 和 经 济 学 的 研究 能 为 另 一 种 曾 述 提供 基础 ， 那 是 一 种 更 令 
大 众 着 迷 的 前 述 ， 即 根据 人 类 的 普遍 愿望 对 社会 主义 做 出 评价 。 


注释 : 

[1]“ 现 在 大 概 可 以 公平 地 说 , 今天 的 社会 主义 哲学 不 过 是 对 已 被 不 自觉 
采用 的 社会 组 织 原则 的 自觉 而 明确 的 表述 。 本 世纪 的 经 济 史 几 乎 不 断 
记录 着 社会 主义 的 进步 。”Sidney Webb, Fabian Essays (1889) , p. 30. 
福 斯 特 特 别 指出 ， 劳 工 运动 确实 征服 了 “有 产 阶 级 的 心 ”; 它 “ 已 经 
使 这 些 阶级 失去 了 道德 反抗 的 力量 ”。 (Foerster, Christentum und Klas- 
senkampf [ Zurich, 1908], p. 111 ff. ) 1869 年 ， 普 林 斯 一 史密斯 指出 ， 
事实 上 ， 社 会 主义 思想 在 雇主 中 也 找到 了 支持 者 。 他 说 ， 在 商人 中 间 ， 
“不 管 听 起 来 多 么 不 可 思议 ， 有 些 人 对 自己 在 国民 经 济 中 的 活动 并 没 
有 清醒 的 认识 ， 于 是 认为 社会 主义 思想 多 多 少 少 是 有 根据 的 ， 他 们 为 
此 而 深 感 愧 次 ， 他 们 好 像 必须 承认 ， 他 们 的 利润 实际 上 是 以 工人 为 代 
价 取 得 的 。 这 使 他 们 有 盟 性 甚至 心虚 。 这 很 粳 糕 。 因 为 ， 假 如 我 们 的 经 
济 文明 的 担当 者 找 不 到 完全 正当 的 感觉 ， 不 敢 坚 定 地 捍卫 它 的 基础 ， 
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导 言 3 
这 会 使 它 受 到 严重 威胁 ”。 见 Prince - Smith's Gesammelte Schriften [ Ber- 
lin, 1877], vol. 1, p. 362. 但 是 ， 普 林 斯 一 史密斯 似乎 不 知道 如 何 批 
评 社会 主义 理论 。 
米 瑟 斯 是 在 19 世纪 世界 各 地 及 今日 欧洲 大 陆 各 国 赋予 “自由 主义 ” 
的 含义 上 “使 用 这 个 概念 的 。 这 是 一 种 迫不得已 的 做 法 ， 因 为 没有 别 
的 词汇 可 以 用 来 表示 这 样 一 场 伟大 的 政治 和 思想 运动 ， 它 用 自由 企业 
和 市 场 经 济 取代 了 前 资本 主义 的 生产 方式 ; 用 立宪 代 议 制 政 府 取 代 了 
国王 或 寡头 们 的 专制 主义 ; 用 每 个 人 的 自由 取代 了 奴隶 制 、 家 奴 制 和 
其 他 形式 的 束缚 ”。 见 Mises, Human Action; A Treatise on Economics , 3rd 
ed. (Chicago: Regnery, 1966), p. vo 英文 版 出 版 者 注 
这 清楚 地 表现 在 今日 英国 自由 党 的 纲领 ; Britain's Industrial Future; be- 
ing the Report of the Liberal Industrial Inquiry ( London, 1928) , 
“科学 只 存在 于 科学 家 的 头脑 里 ， 而 他 们 是 社会 的 产物 。 他 们 不 能 脱 
离 和 超越 社会 。” 见 Kautsky, Die soziale Revolution, 3rd ed. [ Berlin, 
1911], vol. 2, p. 39). 英文 版 出 版 者 注 : 英文 版 见 The Social Revolu- 
tion, trans. J. B. Askew ( London, 1907). 
Dietzgen, "Briefe über Logik, speziell demokratisch - proletarische Logik , " 
Internationale Bibliothek, 2d ed. (Stuttgart, 1903) , vol. 22, p. 112; “È 
后 ， 应 当 给 逻辑 学 加 上 “无 产 阶级 ”的 称号 ， 还 因为 要 想 理解 逻辑 ， 
就 必须 克服 资产 阶级 持 有 的 一 切 偏见 。 





[7] 同上 书 , p. 112. 


[8] 


[9] 


Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neunten Auflage der Geschichte des 
Materialismus von Friedrich, Albert Lange, 3rd extended ed. (Leipzig, 1914) , p. 
115. ÆN, Natorp, Sozialpädagogik , 4th ed. (Leipzig, 1900) , p. 201. 


见 Anton Menger, Neue Sittenlehre (Jena, 1905) , pp. 45, 62. 


[10] 在 整个 1920 年 代 ， 米 瑟 斯 一 直 把 人 类 行为 科学 称 为 “社会 学 ”。 但 


是 他 后 来 更 偏向 于 使 用 “人 类 行为 理论 ” (praxeology) ， 这 个 概念 来 
自 希腊 语 的 “praxis”， 其 含义 是 “行为 ” “习惯” 或 “实践 ”。 在 给 
《经 济 学 的 认识 论 问题 》 Epistemological Problems of Economics ( Prince- 
ton; Van Nostrand, 1960; New York; NYU Press, 1981) 所 写 的 前 言 中 ， 
他 对 自己 写 于 1929 年 的 一 篇 文章 中 使 用 的 这 个 概念 有 如 下 评论 : 
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“…… 在 1929 年 ， 我 仍然 相信 没有 必要 用 一 个 新 的 术语 来 指称 人 类 行 
为 的 一 般 理 论 科 学 ， 使 它 有 别 于 过 去 对 人 类 行为 的 历史 研究 。 我 认 
为 ， 为 此 可 以 采用 “社会 学 ”一 词 ， 在 一 些 作 者 看 来 它 就 是 用 来 表 
示 这 种 一 般 理 论 科 学 的 。 只 是 到 了 后 来 ， 我 才 认 识 到 它 有 所 不 当 ， 于 
是 采用 了 praxeology 一 词 。” 一 一 英文 版 出 版 者 注 

[11] Muckle, Das Kulturideal des Sozialismus ( Munich, 1918) . 此 书 甚 至 预 
期 社会 主义 会 同时 导致 “经 济 生 活 最 大 程度 的 合理 化 ”和 “最 可 怕 
的 野蛮 制度 一 一 资本 主义 的 理性 主义 一 一 的 恢复 ”。 


第 一 卷 
自由 主义 和 社会 主义 


所 有 权 


一 ”所 有 权 的 性 质 


作为 社会 学 范畴 的 所 有 权 ， 表 现 为 经 济 物 品 的 使 用 权 。 所 有 
者 就 是 对 经 济 物品 有 处 置 权 的 人 。 

因此 ， 社 会 学 的 所 有 权 概 念 不 同 于 法 学 的 所 有 权 概 念 。 这 是 
不 言 而 喻 的 ， 令 人 不 解 的 反而 是 这 一 点 有 时 仍然 被 人 忽略 。 从 社 
会 学 和 经 济 学 的 观点 看 ， 所 有 权 是 对 人 们 的 经 济 目标 所 必需 的 物 
品 的 占有 (having) 。 "这 种 占有 或 许可 以 称 为 自然 的 或 初始 的 所 
有 权 ， 因 为 它 纯粹 是 人 同 物品 的 物质 关系 〈physical relation- 
ship) ， 与 人 和 人 之 间 的 或 法 律 制度 中 的 社会 关系 无 关 。 法 律 的 
财产 概念 的 意义 恰好 就 在 这 里 : 它 区 分 出 了 物质 的 “占有 ” 
(has) 和 法 律 上 的 “应 当 占 有 ” (should have) ， 法 律 承认 缺乏 这 
种 “实物 占有 ”的 所 有 者 和 拥有 者 ， 即 没有 占有 而 应 当 占 有 的 
所 有 者 。 在 法 律 的 眼 里 ， 失 窃 的 人 仍然 是 所 有 者 ， 而 窃贼 决 不 能 
获得 所 有 权 。 只 有 实物 的 “占有 ”与 经 济 学 有 关 ， 而 法 律 上 的 
“应 当 占 有 ”的 意义 只 在 于 它 为 实物 “占有 ”的 获取 、 维 持 和 恢 
复 提供 的 保障 。 

在 法 律 上 ， 所 有 权 是 一 种 无 差别 的 制度 ; 法 律 所 有 权 的 调整 
对 象 不 分 生活 消费 品 还 是 生产 性 用 品 ， 不 分 耐用 消费 品 和 非 耐用 
消费 品 。 把 自身 与 任何 经 济 基础 相 分 离 的 法 律 形式 主义 ， 便 清楚 
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地 体现 在 这 一 事实 当中 。 当 然 ， 法 律 不 能 完全 脱离 相关 的 经 济 差 
异 。 例如， 作为 生产 资料 的 土地 的 特性 ， 部 分 地 赋予 了 不 动产 所 
有 者 以 特殊 的 法 律 地 位 。 这 种 经 济 上 的 差异 在 下 述 关 系 中 较 之 它 
在 财产 法 中 表现 得 更 为 清晰 : 它们 与 社会 学 意义 上 的 所 有 权 相 
同 ， 而 与 法 律 上 的 所 有 权 只 是 相关 ， 例如 地 役 权 (servitudes), 
特别 是 用 益 权 (usufruct)。 但 总 的 来 说 ， 法 的 形式 上 的 划一 掩盖 
了 实质 上 的 差别 。 

经 济 意义 上 的 所 有 权 决 不 是 无 差别 的 。 消 费 品 的 所 有 权 与 生 
产 性 物品 的 所 有 权 在 许多 方面 是 不 同 的 ， 而 在 这 两 种 情形 下 ， 我 
们 还 必须 区 分 耐用 品 和 易 耗 品 。 

直接 生活 消费 品 提供 直接 的 需求 满足 。 它 们 作为 易 耗 品 ， 由 
其 性 质 所 定 只 能 被 一 次 耗 尽 ， 被 利用 后 便 失 去 了 作为 物品 的 特 
性 ， 这 里 的 所 有 权 实 际 上 体现 为 消费 它们 的 可 能 性 。 所 有 者 也 可 
以 不 使 用 他 的 物品 ， 任 其 败坏 甚至 故意 破坏 ; 他 还 可 以 用 它们 进 
行 交换 或 把 它们 委 奔 。 所 有 这 些 情 形 都 是 他 在 处 置物 品 的 使 用 价 
值 ， 而 这 种 价值 是 不 能 分 割 的 。 

耐用 品 的 情形 略 有 不 同 ， 它 是 可 以 多 次 使 用 的 消费 品 。 它 也 
可 以 被 多 人 依次 使 用 。 这 里 的 情况 仍然 是 ， 能 够 按 自己 的 目的 支 
配 物品 之 使 用 价值 的 人 ， 就 是 经 济 学 的 意义 上 的 所 有 者 。 在 这 个 
意义 上 ,一 幢 房 子 的 所 有 者 就 是 在 房子 有 争议 期 间 住 在 里 边 的 
As 自然 公园 之 一 部 分 的 马 特 峰 ” 的 所 有 者 ， 是 登 上 山峰 饱 览 风 
光 的 人 ; 一 幅 画 的 所 有 者 是 正在 欣赏 它 的 人 。 1 这 类 物品 所 提供 
的 使 用 价值 的 “占有 ”是 可 分 割 的 ， 因 此 它们 的 实物 所 有 权 也 
是 可 分 割 的 。 

生产 性 物品 只 能 间接 地 供 人 享用 ; 它们 被 用 于 生产 消费 品 。 
消费 品 最 终 是 来 自生 产 性 物品 和 劳动 的 成 功 组 合 。 能 够 为 满足 需 
求 提供 这 类 间接 服务 的 东西 ， 就 是 生产 性 物品 。 对 生产 性 物品 的 
支配 权 ， 是 对 它们 的 实物 占有 。 生 产 性 物品 的 “占有 ”具有 经 
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济 意 义 ， 仅 仅 是 因为 它 最 终 导 致 消费 品 的 “占有 ”。 

消费 品 ， 即 可 以 直接 用 于 消费 的 东西 ， 只 能 被 消费 它们 的 人 
一 次 性 地 “占有 ”; 可 直接 用 于 消费 的 耐用 品 可 能 被 多 人 依次 
“占有 ”, 但 是 ， 同 时 使 用 会 干扰 他 入 的 享受 ， 尽 管 该 物品 的 属 
性 并 不 完全 排除 多 人 共享 。 多 人 可 以 同时 观赏 一 幅 油 画 ， 虽 然 身 
边 的 人 会 挡住 最 佳 视线 ， 对 人 群 中 任何 一 个 赏 画 者 形成 干扰 。 但 
是 两 人 不 能 同 穿 一 件 上 衣 。 对 于 能 满足 需求 的 消费 品 的 占有 的 分 
割 ， 受 到 物品 本 身 使 用 价值 的 可 分 割 性 的 限制 。 这 意味 着 个 人 对 
易 耗 品 的 实物 所 有 权 完 全 排斥 他 人 的 所 有 权 。 耐 用 品 的 所 有 权 至 
少 在 特定 时 间 内 也 是 排他 的 ， 即 使 对 它 的 利用 程度 很 低 。 对 消费 
品 而 言 ， 除 了 个 人 的 实物 占有 ， 任 何其 他 意义 上 的 经 济 关系 都 是 
不 可 想象 的 。 纯 粹 的 易 耗 品 以 及 至 少 不 能 被 多 人 同时 使 用 的 耐用 
品 ， 只 能 是 个 人 对 实物 的 占有 。 这 种 所 有 权 也 是 “私人 ”所 有 
权 ， 也 就 是 说 ， 它 剥夺 别人 从 处 置物 品 的 权利 中 所 能 得 到 的 好 
处 。 

因此 ， 关 于 取消 甚至 改革 消费 品 所 有 制 的 想法 是 极其 荒 廖 
的 。 无 论 如 何 都 不 能 改变 这 样 的 事实 : 被 吃 掉 的 苹果 会 消失 ， 上 
衣 在 穿着 中 会 破损 。 消 费 品 不 可 能 是 公有 财产 或 全 体 人 的 公共 财 
产 ， 这 是 不 言 而 喻 的 。 就 消费 品 而 言 ， 通 常 称 为 公有 财产 的 东 
西 ， 必 须 在 消费 之 前 进行 分 配 。 一 件 物品 被 耗费 或 使 用 之 日 ， 就 
是 共同 所 有 权 消 失 之 时 。 消 费 者 的 “占有 ”必定 是 排他 的 。 公 
有 财产 权 不 过 是 使 用 公共 库房 中 物品 的 基础 而 已 。 每 个 合伙 人 是 
物品 总 量 中 可 以 为 他 所 用 的 那 一 部 分 的 所 有 者 。 他 是 否 已 是 法 律 
上 的 所 有 者 ,或 只 能 通过 分 配 总 量 成 为 所 有 者 ,或 他 是 否 会 变 成 
所 有 者 ， 或 在 消费 之 前 是 否 对 总 量 有 正式 的 分 割 一 一 这 些 问题 都 
没有 实质 的 经 济 意义 。 事 实 是 ， 即 使 没有 分 割 ， 他 也 是 自己 那 一 
份 的 所 有 者 。 

财产 公有 制 无 法 废除 消费 品 的 所 有 权 ， 它 只 能 以 一 种 本 来 并 
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不 存在 的 方式 对 所 有 权 进 行 分 配 。 如 同 所 有 在 消费 品 面前 终止 的 
改革 一 样 ， 共 有 财产 权 只 限于 对 消费 品 存量 实行 不 同 的 分 配 。 存 
量 耗 尽 ， 它 的 作用 也 随 之 结束 。 它 不 能 充 盘 空空 如 也 的 仓库 。 惟 
有 那些 主导 着 生产 性 物品 和 劳动 之 处 置 权 的 人 们 能 做 到 这 一 点 。 
如 果 他 们 对 回报 不 满意 ， 充 实 仓 床 的 物流 也 随 之 停止 。 由 此 可 
见 ， 任 何 改 变 消费 分 配 的 努力 ， 说 到 底 取决 于 生产 资料 的 处 置 
权 。 

与 消费 品 相 反 ， 生 产 性 物品 的 “占有 ”在 自然 形态 上 是 可 
以 分 割 的。 在 孤立 的 经 济 条 件 下 ， 对 生产 性 物品 所 有 权 的 “ 占 
有 ” (having) 进行 分 割 的 条 件 ， 与 分 割 消费 品 的 条 件 相同 。 在 
没有 劳动 分 工 的 地 方 ， 只 有 当 可 以 对 物品 产生 的 服务 进行 分 配 
时 ， 才 能 够 对 “占有 ”进行 分 割 。 非 耐用 生产 性 物品 的 “占有 ” 
是 不 能 分 享 的 。 耐 用 生产 性 物品 的 “占有 ”能 够 分 制 ， 但 这 取 
决 于 它 提供 的 服务 的 可 分 割 性 。 一 定量 的 谷物 只 能 由 一 人 占有 ， 
一 把 锤子 则 可 多 人 依次 占有 ， 一 条 河流 可 以 驱动 多 个 水 车 。 仅 就 
以 上 情况 而 言 ， 对 生产 性 物品 的 占有 并 无 特别 之 处 ， 但 在 实行 分 
工 的 生产 中 ， 这 类 物品 的 占有 存在 着 双重 性 。 事 实 上 ， 这 里 的 占 
有 总 是 有 双重 性 : 自然 的 占有 (ERK) 和 社会 性 的 占有 ( 间 
接 的 ) 。 自 然 的 占有 是 那些 支配 实物 并 用 之 于 生产 的 人 的 占有 ; 
社会 的 占有 属于 这 样 的 人 ， 他 对 商品 没有 自然 的 或 法 律 上 的 支配 
权 ， 但 可 以 间接 地 支配 它 的 使 用 效果 ， 即 他 可 以 交换 或 购买 物品 
或 物品 提供 的 服务 。 在 此 意义 上 ， 在 存在 分 工 的 社会 里 ， 自 然 所 


”有 权 (natural ownership) 由 生产 者 和 其 产品 的 需求 者 分 享 。 交 


换 社 会 之 外 的 自给 自足 的 农夫 可 以 说 ， 他 的 田地 、 旭 、 牲 口 等 等 
是 他 自己 的 ， 意思 是 它们 只 服务 于 他 。 但 是 其 劳作 与 贸易 有 关 ， 
为 市 场 和 出 售 而 生产 的 农民 ， 则 是 另 一 种 性 质 的 生产 资料 所 有 
者 ， 他 不 像 自给 自足 的 农民 那样 控制 生产 。 生 产 什么 由 不 得 他 ， 
而 是 由 他 的 服务 对 象 一 一 消费 者 一 一 说 了 算 ， 是 消费 者 而 非 生产 
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者 主宰 着 经 济 活动 的 目标 。 生 产 者 只 能 按 消 费 者 确定 的 目标 指挥 
生产 。 

但 是 ， 在 为 市 场 而 生产 的 条 件 下 ， 还 有 一 些 生产 资料 所 有 者 
不 能 将 他 们 的 自然 占有 直接 用 于 生产 性 服务 。 由 于 全 部 生产 是 各 
类 生产 资料 的 组 合 ， 这 些 生产 资料 的 某 些 所 有 者 必须 把 他 的 自然 
所 有 权 转 移 给 别人 ， 以 便 后 者 能 够 落实 生产 过 程 中 的 生产 资料 的 
组 合 。 资 本 、 土 地 和 劳动 的 所 有 者 将 这 些 要 素 交 给 企业 家 支配 ， 
由 他 直接 掌管 生产 。 企 业 家 仍 是 按照 消费 者 决定 的 方向 管理 生 31 
产 ， 而 这 些 消 费 者 不 是 别人 ， 正 是 资本 、 土 地 和 劳动 等 生产 资料 
的 所 有 者 。 至 于 产品 ， 每 一 种 生产 要 素 的 所 有 者 依据 要 素 在 产 出 
中 贡献 的 价值 而 取得 其 份额 。 

因此 ,实际 上 ， 生 产 性 物品 的 自然 所 有 权 与 消费 品 的 自然 所 
有 权 有 着 本 质 的 不 同 。 经 济 意义 上 的 对 生产 性 物品 的 占有 ， 也 就 
是 说 ,使 生产 性 物品 服务 于 人 的 经 济 目的 ， 不 必 像 占有 可 被 短期 
或 长 期 消费 的 消费 品 那样 ， 必 须 占 有 实物 。 要 喝 咖 啡 ， 我 不 必 拥 
有 巴西 的 咖啡 园 、 远 洋货 轮 以 及 咖啡 加 工厂 ， 尽 管 这 些 生产 手段 
都 为 我 面前 的 这 杯 咖 啡 所 必需 ,其 他 人 拥有 这 些 手 段 但 为 了 我 而 
运用 它们 ， 这 就 是 矣 。 在 存在 分 工 的 社会 里 ， 没 有 人 是 生产 资 
料 一 一 不 论 是 物质 资料 还 是 人 力 要 素 一 一 的 独占 性 的 所 有 者 。 全 
部 生产 资料 都 服务 于 在 市 场 上 买 人 卖 出 的 每 一 个 人 。 因 此 ， 即 使 
我 们 不 想 把 所 有 权 说 成 是 由 消费 者 和 生产 资料 所 有 者 分 享 ， 我 们 
也 必须 把 消费 者 视 为 实际 意义 上 的 真正 所 有 者 ， 把 法 律 意义 上 的 
所 有 者 视 为 他 人 财产 的 管理 者 。“ 不 过 ， 这 会 使 我 们 脱离 这 些 词 
汇 的 公认 含义 太 远 。 为 避免 误解 起 见 ， 最 好 还 是 尽量 不 造 生词 ， 
不 在 完全 不 同 的 意义 上 使 用 那些 表示 特定 观念 的 约定 俗 成 的 用 
语 。 因 此 ， 抛 开 任何 特定 的 术语 ， 这 里 只 需 再 次 强调 ， 在 实行 分 32 
工 的 社会 里 的 生产 资料 的 所 有 权 ， 实 质 上 不 同 于 没有 发 生 分 工 的 
社会 中 的 生产 资料 所 有 权 ， 也 在 实质 上 不 同 于 任何 经 济 制度 下 的 
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消费 品 所 有 权 。 为 避免 任何 误解 ， 此 后 我 们 将 在 公认 的 含义 上 使 
用 “生产 资料 所 有 权 ” 一 词 ， 即 表示 一 种 直接 的 处 置 权 。 


二 ”暴力 和 契约 


对 经 济 物品 的 实物 占有 ， 在 经 济 上 构成 了 自然 所 有 权 的 本 
质 ， 只 能 被 理解 为 源 自 “ 占 用 ” (Occupation) 。 所 有 权 不 是 一 个 
与 人 的 意志 和 行为 无 关 的 事实 ， 因 此 ， 除 非 考虑 到 对 无 主 财产 的 
占用 ， 和 否则 我 们 无 从 理解 它 的 起 源 。 所 有 权 一 旦 发 生 ， 只 要 它 的 
对 象 不 消失 ， 就 会 持续 下 去 ， 直 至 它 被 自愿 放弃 或 实物 占有 发 生 
了 违背 所 有 者 意志 的 转移 。 所 有 者 自愿 放弃 财产 时 发 生 的 是 前 
者 ， 非 自愿 放弃 时 发 生 的 是 后 者 ， 比 如 你 的 牛 入 了， 或 财产 被 暴 
力 剥 夺 。 

全 部 所 有 权 都 起 源 于 占用 和 暴力 。 当 我 们 考察 物品 的 自然 成 
分 ， 先 不 管 它 所 包含 的 劳动 成 分 ， 我 们 在 追溯 合法 的 所 有 权时 ， 
必然 在 对 人 人 都 能 取得 的 物品 的 占有 行为 中 找到 这 一 权利 的 起 
点 。 在 此 之 前 ， 我 们 也 许 能 看 到 对 某 个 占 先 者 的 财产 的 暴力 占 
有 ， 而 这 位 占 先 者 的 所 有 权 亦 可 追溯 到 更 早 的 占有 或 抢掠 。 既 然 
一 切 权 利 都 是 源 于 暴力 ,一切 所 有 权 都 是 来 自 占有 或 抢掠 我们 
也 许 会 轻率 地 赞同 那些 基于 自然 法 的 考虑 反对 所 有 权 的 人 。 但 这 
丝毫 不 能 证 明 所 有 权 的 取 江 是 必要 的 、 可 取 的 或 道义 上 是 正当 
的 。 

自然 所 有 权 不 需要 依靠 所 有 者 的 同胞 的 尊重 。 事 实 上 ， 只 有 
当 不 存在 推翻 它 的 强权 时 ， 它 才能 得 到 容忍 ， 一 旦 有 个 更 强壮 的 
人 要 把 它 据 为 已 有 ， 它 一 刻 也 存在 不 下 去 。 它 是 由 随意 性 的 暴力 
所 创设 ， 所 以 肯定 总 是 惧怕 更 强大 的 暴力 。 这 便 是 自然 法 理论 所 
说 的 一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 。 当 人 们 认为 现 有 的 关系 值得 加 以 
维护 时 ， 战 争 便 停息 了 。 法 律 是 从 暴力 中 诞生 的 。 
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自然 法 学 说 未 能 正确 解释 一 种 巨大 的 变化 : 作为 一 个 自觉 
的 过 程 ， 它 把 人 从 野蛮 状态 提升 至 人 类 社会 ; 它 是 一 种 行动 ， 
也 就 是 说 ， 人 在 这 种 过 程 中 完全 清楚 自己 的 动机 、 目 的 以 及 实 33 
现 的 途径 。 据 信 ， 社 会 契约 由 此 而 缔结 ， 国 家 、 社 会 和 法 律 秩 
序 依 此 契约 而 产生 。 古 老 的 信仰 将 社会 制度 的 起 源 归 于 神 ， 或 
至 少 归于 人 从 神 启 中 获得 的 感悟 。" 理性 主义 在 破除 这 种 信仰 
后 ， 并 未 找到 其 他 可 能 的 解释 。 上 述 过 程 导 致 了 目前 的 状态 ， 
人 们 便 认 为 社会 生活 的 发 展 肯定 是 有 目的 、 有 理性 的 ; 没有 目 
的 和 理性 ， 没 有 自觉 的 选择 ， 这 一 发 展 如何 可 能 呢 ? 今天 我 们 
拥有 解释 这 件 事 的 另 一 些 理论 。 我 们 谈论 生存 竞争 中 的 自然 选 
择 和 后 天 获得 性 特征 的 遗传 ， 虽然 这 一 切 并 没有 使 我 们 较 之 神 
学 家 和 理性 主义 者 更 接近 对 这 个 终极 奥秘 的 理解 。 我 们 可 以 用 
以 下 说 法 “解释 ”社会 制度 的 产生 和 发 展 : 它 有 助 于 人 们 的 生 
存 竞争 ; 接受 并 完善 了 这 些 制度 的 人 ， 较 之 那些 在 这 方面 落后 
的 人 ,具备 抵御 生活 中 各 种 危险 的 更 好 的 手段 。 指 出 这 类 解释 
在 今天 是 多 么 不 能 令 人 满意 ， 等 于 给 雅典 人 送 去 猫 头 认 。' 这 
种 解释 令 我 们 满意 、 我 们 愿意 把 它 作 为 对 一 切 存在 和 变化 问题 
的 最 终 答案 的 时 代 早 就 过 去 了 ， 它 并 没有 使 我 们 比 神学 或 理性 
主义 更 进一步 。 这 是 各 门 科学 的 交汇 点 ， 重 大 的 哲学 问题 由 此 
发 端 一 一 我 们 的 全 部 智慧 终止 于 此 。 

其 实 ， 说 明 法 律 和 国家 不 是 起 源 于 契约 ， 并 不 需要 大 见识 。 
不 必 求 助 于 历史 学 派 的 渊博 考证 就 能 证 明 ， 历 史上 从 来 就 不 可 能 
创立 什么 社会 契约 。 在 从 羊皮 纸 和 碑文 中 获取 知识 方面 ， 求 实 的 
科学 无 疑 优 于 17 和 18 世纪 的 理性 主义 ， 但 它 在 社会 学 上 的 见识 
却 落后 很 多 。 无 论 怎样 非 难 理性 主义 的 社会 哲学 ， 我 们 不 能 否认 
它 在 揭示 社会 制度 的 作用 方面 是 取得 了 不 朽 成 果 的 。 我 们 关于 法 
律 秩序 和 国家 的 功能 的 最 初 知识 ， 首 先 应 当归 功 于 它 。 

经 济 活 动 要 求 稳定 的 环境 。 生 产 过 程 所 采用 的 周期 越 长 ， 它 34 
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在 规模 和 时 间 跨 度 上 取得 的 成 功 就 越 大 。 它 要 求 延续 性 ， 除 非 极 
严重 的 困境 ， 这 一 延续 性 不 可 能 中 断 。 这 意味 着 经 济 活动 需要 和 
平 ， 拒 绝 暴 力 。 理 性 主义 者 认为 ， 和 平 是 一 切 法 律 制度 的 目标 和 
目的 ; 而 我 们 则 认为 ， 和 平 是 其 结果 ， 是 其 功能 "1 理性 主义 者 
认为 ， 法 源 自 契 约 ; 我 们 说 ， 法 是 冲突 的 解决 和 终结 ， 是 对 冲突 
的 防范 。 暴 力 与 法 、 战 争 与 和 平 是 社会 生活 的 两 极 ， 但 社会 生活 
的 内 容 是 经 济 活动 。 

所 有 的 暴力 都 是 针对 他 人 的 财产 。 人 身 一 一 生命 和 健康 一 一 
只 有 在 成 为 获得 财产 的 障碍 时 ， 才 会 成 为 攻击 的 目标 。 (纯粹 为 
残忍 而 残忍 的 虚 待 狂 和 嗜 血 症 是 一 种 反常 现象 。 防 止 这 种 情形 并 
不 需要 一 整套 法 律 制度 。 今 天 ， 人 们 把 医生 而 不 是 法 官 视 为 它们 
的 解 药 。) 因此 ， 法 律 在 对 财产 的 维护 中 最 清晰 地 显示 出 其 和 平 
缔造 者 的 特征 ， 这 并 非 偶然 。 在 保护 财产 的 双重 体系 中 ， 在 对 所 
有 权 与 实际 占有 权 的 法 律 区 别 当 中 ， 可 以 最 生动 地 看 到 法 律 作为 
和 平 缔造 者 的 实质 一 一 它 是 不 惜 代价 的 和 平 缔造 者 。 正 如 法 理学 
家 所 言 ， 甚 至 缺少 资格 的 占有 权 也 受到 保护 。 不 仅 诚实 的 所 有 
者 ， 即 使 不 诚实 的 所 有 者 ， 甚 至 动 菲 和 盗贼 ， 都 可 以 主张 保护 其 
占有 的 财产 。1 

有 人 相信 ， 对 出 现在 某 个 时 代 的 财富 分 配 中 的 所 有 权 可 以 进 
行 攻击 ， 因 为 它们 源 于 非法 强占 和 典 力 支 掠 。 根 据 这 种 观点 ， 一 
切 法 权 都 不 过 是 被 历史 粉饰 的 非法 现象 。 因 此 ， 现 存 法 律 秩序 与 
永恒 不 变 的 正义 观 相 冲 突 ， 必 须 废除 它们 ， 代 之 以 合乎 正义 的 新 
的 法 律 秩序 ， 国 家 的 任务 不 应 是 “只 尊重 公民 的 财产 现状 ， 不 问 
获取 财产 的 法 律 基础 ”，“ 国 家 的 使 命 首先 是 让 人 人 各 得 其 所 ， 
首先 是 让 人 人 拥有 自己 的 财产 ， 然 后 再 保护 他 们 的 财产 ”。”! 在 
此 情形 下 ， 人 们 或 是 假定 存在 着 国家 有 责任 予以 承认 和 实现 的 某 
种 永远 正确 的 正义 观 ; 或 是 从 兢 约 论 意义 上 的 社会 契约 中 找到 真 
正法 律 的 起 源 ， 这 种 社会 契约 只 能 来 自 全 体 个 人 放弃 部 分 自然 权 
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利 而 一 致 达成 的 协议 。“ 我 们 的 天 赋 权 利 ” 的 自然 法 观念 就 是 以 
这 两 个 假设 为 基础 的 。 前 一 种 假设 认为 ， 我 们 的 行为 必须 合乎 永 
恒 的 正义 ; 后 者 则 认为 ， 现 存 法 律 制度 是 我 们 按 兢 约 的 规定 偏离 
永恒 正义 而 产生 的 。 至 于 绝对 正义 的 起 源 ， 众 说 不 一 。 一 则 日 上 
帝 对 人 的 恩赐 ; 一 则 日 人 的 理性 的 创造 。 但 两 者 都 同意 ， 区 分 正 
义 和 非 正义 的 能 力 正 是 人 有 别 于 动物 的 标志 ; 这 是 他 的 “伦理 天 
TE", 

今天 我 们 已 不 再 接受 这 些 观念 ， 因 为 我 们 看 待 这 一 问题 的 前 
提 已 经 改变 。 说 实话 ， 在 我 们 看 来 ， 关 于 人 性 与 所 有 其 他 生物 在 
本 质 上 完全 不 同 的 观念 是 怪异 的 。 我 们 不 再 认为 作为 生物 的 人 从 
一 开始 就 具有 正义 观 。 但 是 ， 就 算 我 们 或 许 没 有 对 法 的 起 源 问 题 
提供 答案 ， 我 们 依然 必须 明确 ， 它 不 可 能 在 起 源 上 是 合法 的 。 法 
不 可 能 来 自 它 本 身 ， 它 的 起 源 在 法 的 领域 之 外 。 那 些 不 同意 法 无 
非 就 是 法 律 化 的 非 正义 现象 的 人 没有 认识 到 ， 如 果 法 最 初 就 已 存 
在 ， 它 肯定 只 能 是 另 一 种 状态 。 假 如 设想 它 有 起 源 ， 那 么 在 某 个 
时 刻 成 为 法 的 东西 ， 在 此 之 前 不 可 能 是 法 。 要 求法 有 一 个 合法 的 
起 源 ， 是 在 要 求 不 可 能 之 事 。 谁 这 样 做 ， 谁 就 是 把 只 在 法 律 制度 
之 内 有 效 的 概念 应 用 于 法 律 制度 之 外 的 事物 。 

我 们 这 些 只 考察 法 的 作用 一 一 缔造 和 平一 一 的 人 必须 认识 
到 ， 不管 怎样 ， 法 只 能 起 源 于 对 事物 现状 的 承认 ， 不 管 这 种 现状 
是 如 何 发 生 的。 另起炉灶 将 引发 新 的 无 休止 的 争执 。 只 有 当 我 们 
维护 现状 免 受 暴力 的 干扰 ， 使 将 来 的 每 一 次 改变 都 以 当事人 的 同 
意 为 基础 ， 才 会 有 和 平 。 这 就 是 保护 现 有 权利 的 真正 意义 ， 是 一 
切 法 律 的 核心 所 在 。 

法 出 现在 生活 中 时 并 非 完美 无 缺 。 它 已 生长 了 数 千 年 ， 而 且 
仍 在 生长 。 它 毕 于 完美 的 时 代 一 一 永久 和 平 的 时 代 一 一 也 许 永 远 
不 会 到 来 。 法 律 分 类 学 家 徒劳 而 固执 地 坚持 传统 教义 对 私法 和 公 
法 的 划分 ， 他 们 认为 这 在 实践 中 是 不 可 或 缺 的 。 这 些 企图 的 失 
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败 一 一 的 确 致 使 许多 人 放弃 了 这 种 划分 一 一 决 不 使 我 们 感到 惊讶 。 
事实 上 ， 这 一 划分 并 非 一 成 不 变 ; 法 的 体系 是 统一 的 ， 并 不 包含 
这 一 划分 。 这 一 划分 是 历史 的 ， 是 法 的 观念 的 逐渐 演化 和 完成 的 
结果 。 法 的 观念 是 在 为 保障 经 济 的 连续 性 而 最 为 迫切 地 需要 维持 
和 平 的 领域 一 一 即 在 人 与 人 的 关系 中 一 一 最 先 实现 的 。 只 是 为 了 
在 此 基础 上 产生 的 文明 的 进一步 发 展 ， 在 更 高 级 的 领域 维护 和 平 
才 成 为 必需 。 公 法 服务 于 此 目的 。 公 法 并 非 在 本 质 上 不 同 于 私 
法 ,但 人 们 仍 觉得 它 有 不 同 于 私法 的 地 方 。 这 是 因为 公法 只 是 后 
来 才 获 得 了 私法 早已 取得 的 进步 。 在 公法 中 ， 对 现存 权利 的 保护 
尚未 像 在 私法 中 那样 得 到 强 有 力 的 发 展 。 ”公法 的 不 成 熟 的 最 明 
显 表现 是 ， 它 在 系统 化 方面 落后 于 私法 。 国 际 法 更 加 落后 。 在 国 
际 交 往 中 ， 特 定 条 件 下 的 蛮横 暴力 是 被 认可 的 措施 ， 而 在 仍 受 公 
法 调整 的 领域 ， 以 革命 的 形式 出 现 的 蛮横 暴力 ， 即 使 压迫 性 稍 
逊 ， 也 是 非法 的 。 在 私法 领域 ， 这 种 暴力 完全 是 非法 的 ， 除 非 它 
是 自卫 的 行动 ， 在 非常 环境 中 作为 合法 的 防卫 手段 而 得 到 允许 。 
成 为 法 的 东西 曾 是 非 正义 的 ， 或 更 确切 地 说 ， 无 所 谓 非法 合 
法 ， 这 一 事实 并 非法 律 秩序 的 缺点 。 任 何 试图 从 法 理 或 道德 上 证 
明 法 律 秩序 的 人 ， 都 会 感到 事实 就 是 如 此 。 但 是 ， 确 认 这 一 事实 
决 不 能 证 明 废 除 或 改变 所 有 制 是 必要 的 或 有 益 的 。 试 图 用 这 个 事 
实证 明 废除 所 有 制 的 要 求 是 合法 的 ， 是 很 荒 廖 的 。 


三 ”暴力 论 和 契约 论 


法 的 观念 的 获胜 是 缓慢 而 艰难 的 。 它 缓慢 而 艰难 地 击 退 了 暴 
力 法 则 。 一 次 次 地 反复 ; 法 的 历史 一 次 次 从 头 开 始 。 塔 西 伦 在 谈 
到 古 日 耳 曼 人 时 说 :“Pigrum quin immo et iners videtur sudore 
adquirere quod possis sanguine parare”( 几 能 以 流血 掠夺 获取 之 物 ， 
靠 出 力 流 汗 得 之 便 是 无 能 ， 其 至 可 谓 懒散 )。"" 这 种 观念 与 支配 
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着 现代 经 济 生活 的 观点 相距 万 里 之 遥 。 

这 种 观念 上 的 对 立 超出 了 所 有 制 问题 ， 涵 盖 了 我 们 的 全 部 人 
生 观 。 这 是 封建 主 和 资产 者 的 思想 方式 的 对 立 。 前 者 表现 于 罗曼 
蒂 克 的 诗篇 之 中 ， 尽 管 其 人 生 观 间或 使 我 们 产生 幻觉 ， 诗 篇 的 意 
象 是 我 们 陌生 的 ， 其 美妙 依然 使 我 们 欣 悦 。! ”后 者 在 自由 主义 社 
会 哲学 中 发 展 为 一 种 伟大 的 体系 ， 各 个 时 代 最 出 色 的 头脑 在 建构 
这 一 体系 上 通力 合作 。 它 的 宏伟 壮丽 反映 在 古典 文献 中 。 通 过 自 
由 主义 ， 人 类 意识 到 了 指引 其 发 展 的 力量 。 笼 单 在 历史 道路 上 的 
黑暗 逐渐 退去 。 人 类 开始 理解 社会 生活 ， 使 之 自觉 地 发 展 。 

封建 观念 从 没有 形成 类 似 的 严密 体系 。 它 不 可 能 建立 起 合 平 
其 逻辑 结论 的 暴力 理论 。 要 彻底 贯彻 暴力 法 则 ， 哪 怕 只 是 在 思想 
上 ， 其 反 社会 的 特征 便 昭然 若 揭 。 它 是 混乱 之 源 ， 它 导致 一 切 人 
反对 一 切 人 的 战争 。 任 何 诡辩 都 无 济 于 事 。 所 有 反 自 由 主义 的 社 
会 理论 必定 要 么 支离破碎 ， 要 么 得 出 最 荒 廖 的 结论 。 它 们 指责 自 
由 主义 忽视 崇高 ， 只 关注 凡 间 俗 事 ， 只 为 油 盐 着 醋 奋 斗 。 他 们 这 
是 多 此 一 举 。 自 由 主义 从 来 没有 冒充 尘世 生活 哲学 以 外 的 东西 。 
它 的 教导 只 关 平 凡 间 的 举止 。 它 从 未 自 调 穷尽 了 人 类 最 后 的 或 最 
伟大 的 秘密 。 反 自由 主义 的 说 教 什么 都 承诺 。 它 们 许诺 幸福 和 内 
心 的 宁静 ， 似 乎 画 饼 真 能 充饥 。 只 有 一 点 是 确定 的 ， 即 在 它们 异 
慑 的 社会 制度 中 ， 商 品 的 供给 将 大 为 减少 。 至 于 精神 补偿 的 价值 
几何 ， 至 少 人 们 众说 不 一 。”， 

自由 主义 社会 观 的 批评 家 们 的 最 后 一 招 是 试图 以 自由 主义 观 
念 本 身 提 供 的 武器 去 摧毁 它 。 他 们 试图 证 明 ， 自 由 主义 服务 于 而 
且 只 服务 于 特定 的 阶级 利益 ; 它 所 寻求 的 和 平 只 对 一 小 气 人 有 
利 ， 对 其 他 人 统统 有 害 。 甚 至 现代 宪政 国家 所 建立 的 社会 秩序 也 
是 以 暴力 为 基础 。 他 们 认为 ， 这 种 社会 秩序 赖 以 建立 的 所 谓 自 由 
契约 ， 不 过 是 征服 者 强加 于 被 征服 者 的 和 平 条 件 。 只 有 使 它们 得 
以 产生 的 强权 继续 存在 ， 它 们 才 依 然 有 效 。 全 部 所 有 权 都 以 暴力 
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为 基础 ， 由 暴力 所 维系 。 自 由 社会 的 自由 工人 无 异 于 封建 时 代 的 
奴仆 ， 企 业 家 剥 前 他 们 ， 就 像 领主 剥 前 农奴 、 种 植 园 主 剥 前 奴隶 
一 样 。 居 然 有 人 能 够 提出 一 一 而 且 想 必 仍 会 有 人 提出 一 一 诸如 此 
类 的 请 难 ， 表 明了 对 自由 理论 的 理解 力 已 经 衰落 到 何等 地 步 。 但 
是 ， 这 些 诗 难 决 不 能 弥补 反 自 由 主义 运动 没有 理论 体系 的 缺陷 。 

自由 主义 的 社会 生活 观 创建 了 以 分 工 为 基础 的 经 济 学 说 。 交 
换 经 济 最 显著 的 表现 是 只 有 在 这 种 经 济 中 才能 存在 的 城市 。 自 由 
主义 学 说 在 城市 中 发 展 成 了 严密 的 体系 ， 也 是 在 城市 中 它 的 支持 
者 最 多 。 但 是 ， 财 富 增长 得 愈 多 愈 快 ， 从 而 从 乡村 移居 城市 的 人 
口 愈 众 ， 暴 力 原则 对 自由 主义 的 攻击 就 愈 强烈 。 移 居 者 很 快 在 城 
市 生活 中 找到 了 自己 的 位 置 ， 他 们 很 快 在 表面 上 接受 了 城市 的 习 
俗 和 观念 ， 但 在 相当 长 的 时 期 里 ， 他 们 同市 民 观念 仍 是 格格 不 人 
的 。 人 们 接受 一 种 社会 哲学 ， 并 不 像 制作 一 套 新 衣服 那样 简单 。 
这 是 必须 争取 一 一 靠 思 想 的 努力 去 争取 一 一 的 事情 。 所 以 我 们 从 
历史 中 一 再 看 到 ， 因 为 与 分 工 的 发 展 相伴 随 的 财富 增长 而 出 现 的 
思想 自由 世界 强劲 成 长 的 时 代 ， 是 与 暴力 原则 试图 卷土重来 、 财 
富 因 分 工 的 衰落 而 减少 的 时 代 交 蔡 出 现 的 。 城 市 和 城市 生活 发 展 
得 太 快 ， 它 的 广度 有 余 而 深度 不 足 。 城 市 的 新 居民 徒 具 市 民 的 外 
表 ， 并 无 市 民 的 思想 方式 。 因 此 ， 随 着 他 们 的 得 势 ， 市 民 精 神 误 
落 了 。 充 满 商人 的 自由 主义 精神 的 一 切 文化 时 代 ， 就 是 这 样 走向 
衰亡 的 ， 历 史上 最 优秀 的 文化 ， 即 我 们 的 商人 文化 ， 看 来 也 正在 
因此 而 衰亡 。 较 之 从 城 外 发 动 攻 击 的 野蛮 人 更 可 怕 的 是 城内 的 所 
谓 市 民 一 一 徒 有 市 民 之 衣衫 而 无 市 民 之 意识 的 人 。 

过 去 的 几 代 人 已 经 领教 了 暴力 原则 强 有 力 的 复活 。 现 代 帝 国 
主义 ， 其 业绩 是 后 果 令 人 震惊 的 世界 战争 ， 在 新 的 面具 之 下 发 展 
了 暴力 原则 拥护 者 的 古老 观念 。 当 然 ， 即 使 帝国 主义 也 无 力 建立 

39 起 它们 的 反 自 由 理论 的 完整 体系 。 把 斗争 作为 社会 发 展 推动 力 的 
理论 与 合作 的 理论 是 势 不 两 立 的 一 一 而 任何 社会 理论 只 能 是 合作 
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的 理论 。 现 代 帝 国 主义 理论 的 特点 是 采用 了 某 些 科学 的 表述 方 
式 ， 辟 如 生存 竞争 理论 和 种 族 概念 。 这 使 它 能 够 炮制 出 大 量 的 口 
号 ， 除 了 有 宣传 的 效果 ， 这 些 口 号 别 无 他 用 。 现 代 帝 国 主义 所 炫 
滩 的 一 切 观念 ， 早 就 被 自由 主义 批 得 体 无 完 肤 了 。 

帝国 主义 者 最 有 力 的 论据 ， 大 概 是 来 自 于 他 们 对 分 工 社会 的 
生产 资料 所 有 权 的 性 质 的 彻底 误解 。 他 们 认为 ， 所 有 人 制 最 重要 的 
任务 之 一 就 是 提供 自己 的 煤炭 、 自 己 的 原材料 、 自 己 的 轮船 和 自 
己 的 港口 。 显 然 ， 这 一 论证 源 自 这 样 一 种 观点 ， 即 这 些 生产 资料 
的 自然 所 有 权 (natural ownership). 是 不 可 分 割 的 ， 只 有 占有 实 
物 的 人 才能 从 中 获 益 。 它 没有 认识 到 这 种 观点 必然 导致 关于 生产 
资料 所 有 权 性 质 的 社会 主义 教义 。 因 为 ， 既 然 德意志 民族 不 拥有 
自己 的 棉花 农场 不 对 ， 单 个 德国 人 不 拥有 自己 的 煤矿 、 自 己 的 纺 
织 厂 怎么 就 是 对 的 呢 ? 如 果 洛 林 '" 的 一 座 铁 矿 被 某 一 个 德国 公 
民 而 不 是 法 国 公民 所 拥有 ， 一 个 德国 人 就 更 有 理由 把 它 称 为 “ 自 
GJ" kg n? 

帝国 主义 者 在 批评 资产 阶级 所 有 制 时 ， 与 社会 主义 者 的 看 法 
是 一 致 的 。 但 社会 主义 者 还 试图 设计 出 一 套 有关 未 来 社会 制度 的 
严密 思想 体系 ， 这 是 帝国 主义 者 无 力 为 之 的 。 


生产 资料 集体 所 有 制 


改革 所 有 权 和 财产 权 的 最 早 尝试 ,无非 是 在 财产 分 配 上 达到 
最 大 限度 的 平等 的 尝试 ， 不 管 它 所 宣称 的 指导 思想 是 社会 效用 还 
是 社会 正义 。 人 人 的 所 有 不 低 于 一 个 下 限 ， 无 人 超过 一 个 上 限 。 
每 人 的 财富 应 当 大 致 相同 一 一 这 是 大 目标 。 实 现 这 个 目标 的 手段 
也 始终 如 一 ， 通 常 是 没收 全 部 或 部 分 财产 ， 然 后 实行 再 分 配 。 

一 个 由 自给 自足 的 农民 组 成 的 世界 ， 至 多 保留 少数 工匠 一 一 
这 便 是 人 们 追求 的 理想 社会 。 但 是 ,今天 我 们 已 不 必 在 意 这 些 主 
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张 了 。 在 实行 分 工 的 经 济 里 ， 它 们 已 经 行 不 通 了 。 一 条 铁路 、 一 
座 轧钢 厂 或 机 器 工厂 是 不 能 进行 分 割 的 。 如 果 这 种 设想 在 数 百年 
或 数 千 年 前 就 被 付 诸 实施 ， 我 们 将 仍然 停留 在 当时 的 经 济 发 展 水 
平 上 一 一 当然 ， 除 非 我 们 早已 沦落 到 与 禽兽 为 伍 的 境地 。 地 球 将 
只 能 供养 它 今天 所 供养 的 人 拍 的 极 少 部 分 ， 每 个 人 的 所 得 较 之 今 
天 将 少 得 可 怜 ， 甚 至 比 工业 国家 中 最 穷 的 人 还 要 可 怜 。 我 们 的 整 
个 文明 都 是 建立 在 这 样 一 个 事实 上 ， 即 人 们 总 是 成 功 地 击败 了 财 
产 瓜分 者 的 进攻 。 但 是 ， 即 使 在 工业 国家 ， 重 分 财富 的 观念 依然 
深 得 人 心 。 在 以 农业 为 主 的 国家 ， 这 种 主张 被 很 不 恰当 地 称 为 
“农业 社会 主义 ”， 是 社会 改革 运动 最 重要 的 终极 目标 。 它 是 伟 
大 的 俄国 革命 的 主要 支柱 ， 它 不 顾 革 命 领导 者 一 一 本 来 的 马克 思 
主义 者 一 一 的 意愿 ， 使 他 们 暂时 成 为 这 一 理想 的 倡导 者 。 它 有 可 
能 在 世界 的 另 一 些 地 方 取胜 ， 并 在 短期 内 摧毁 历经 数 千年 才 建 立 
起 来 的 文化 。 我 们 不 妨 再 说 一 遍 ， 对 所 有 这 一 切 ， 无 需 多 费 一 名 
批评 之 口舌 。 不 存在 意见 分 歧 。 今 天 几乎 无 须 证 明 ， 不 可 能 在 
“土地 和 田园 共产 主义 ”的 基础 上 建立 起 供养 千 百 万 白 种 人 的 社 
会 组 织 。 

很 久 以 前 ， 一 种 新 的 社会 理想 代替 了 财产 瓜分 者 对 平等 的 狂 
热 幼稚 病 ， 今 天 ， 社 会 主义 的 口号 不 再 是 财产 分 配 ， 而 是 公有 
制 。 消 灭 生 产 资 料 私有 制 ， 把 生产 资料 变 成 共同 体 的 财产 ， 这 就 
是 社会 主义 的 全 部 目标 。 

社会 主义 观念 最 有 力 、 最 纯粹 的 形式 ， 已 经 与 财产 再 分 配 的 
观念 无 任何 共同 之 处 。 它 与 消费 资料 共同 占有 的 糊涂 观念 也 相去 
其 远 。 它 的 昌 标 是 使 人 人 都 能 过 上 体面 的 生活 。 但 是 它 还 没有 轧 
策 到 相信 通过 摧毁 实行 分 工 的 社会 体系 实现 这 一 目标 。 不 错 ， 社 
会 主义 保留 了 狂热 的 财产 瓜分 者 对 市 场 的 厌恶 态度 ， 但 当 它 试图 
消灭 贸易 时 ， 并 不 想 取消 分 工 ， 恢 复 自给 自足 的 家 庭 经 济 ， 或 至 
少 恢 复 自 给 自足 的 农业 区 的 简单 交换 组 织 。 
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这 种 社会 主义 不 可 能 兴起 于 分 工 社会 所 特有 的 生产 资料 私有 
制 之 前 。 在 生产 资料 公有 制 的 理想 能 够 具有 确定 的 形态 之 前 ， 独 
立 的 生产 单位 之 间 的 相互 联系 必须 首先 达到 外 部 需求 支配 生产 的 
阶段 。 只 有 在 自由 主义 社会 哲学 揭示 了 社会 生产 的 性 质 之 后 ， 社 
会 主义 理想 才能 变 得 清晰 起 来 。 在 这 个 意义 上 ， 也 只 有 在 这 个 意 
义 上 ， 社 会 主义 可 以 被 视 为 自由 主义 哲学 的 产物 。 

不 论 我 们 对 其 效用 或 可 行 性 持 有 何 种 看 法 ， 我 们 必须 承认 ， 
社会 主义 理想 既 宏 伟 又 朴实 。 甚 至 它 的 最 坚决 的 敌人 也 不 能 拒绝 
对 它 进行 详尽 的 考察 。 其 实 可 以 说 ,， 它 是 人 类 精神 最 具 雄 心 的 创 
造 。 试 图 摧毁 一 切 传 统 的 社会 组 织 形式 ， 在 全 新 的 基础 上 建立 一 
个 新 社会 ， 构 想 一 幅 新 的 世界 蓝图 ， 预 见 未 来 的 全 部 人 类 事务 所 
必然 采取 的 形式 一 一 它 是 如 此 壮丽 ， 如 此 无 品 ， 无愧 于 赢得 最 高 
的 赞誉 。 如 果 我 们 希望 朱 救 世界 于 野 鹿 ， 就 必须 打败 社会 主义 ， 
我 们 不 能 无 所 用 心地 把 它 撤 在 一 边 。 





五 ”财产 演化 理论 


把 自己 试图 实现 的 目标 描述 为 “ 古 已 有 之 ”，“ 符 合 自然 ”， 
从 一 开始 就 存在 ， 只 是 由 于 历史 发 展 中 的 不 幸 它 才 消失 一 一 这 是 
政治 改革 家 们 的 老 把 戏 。 他 们 说 ， 人 类 必须 返回 这 种 状态 ， 复 兴 
黄金 时 代 。 所 以 ， 自 然 法 学 说 把 它 为 个 人 所 要 求 的 权利 解释 成 大 
自然 赋予 个 人 的 、 不 可 剥夺 的 天 生 权 利 。 这 不 是 什么 创新 的 问 
题 ， 而 是 要 恢复 “永恒 的 权利 ， 它 像 星 辰 一 样 在 天 空 闪 烁 ， 永 远 
不 会 燃 灭 ， 不 可 摧毁 ”。 同 样 ， 浪 漫 派 的 乌托邦 公有 制 ， 也 是 作 
为 一 种 远古 的 社会 制度 而 被 提出 的 。 几 乎 所 有 的 民族 都 曾 怀 有 这 
种 梦想 。 古 罗马 有 农 神 的 黄金 时 代 的 传说 ， 它 被 维 吉 尔 、 提 布 卢 
斯 和 奥 维 德 描绘 得 无 比 灿烂 ， 也 得 到 了 塞 涅 卡 "的 盛赞 。 那 是 42 
个 无 忧 无 虑 的 幸福 时 代 ， 它 没有 私产 ， 人 人 得 享 大 自然 司 慨 赐予 
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的 富足 .5 当然 ， 社 会 主义 认为 自己 已 经 超越 了 这 种 质朴 的 孩子 
A, 但 是 它 的 理想 与 罗马 帝国 时 代 的 理想 并 没有 多 少 差别 。 

自由 主义 学 说 强调 生产 资料 私有 制 在 文明 演化 中 发 挥 的 重要 
作用 。 社 会 主义 不 再 承认 所 有 权 制 度 的 作用 ,但 同时 也 可 能 并 不 
否认 它 在 历史 上 的 意义 。 马 克 思 主义 甚至 把 简单 生产 和 资本 主义 
生产 说 成 是 社会 发 展 的 必 经 阶段 。 但 另 一 方面 ， 它 同 其 他 社会 主 
义学 说 一 样 ， 带 着 强烈 的 道德 义愤 渡 责 历 史上 的 全 部 私有 财产 制 
度 。 曾 经 有 过 没有 私产 的 美好 时 代 ， 这 样 的 好 时 光 还 会 再 来 。 

为 了 使 这 种 观点 看 上 去 言 之 成 理 ， 新 兴 的 经 济 史学 必须 为 其 
提供 证 据 。 一 套 论证 古代 土地 私有 制 的 理论 建立 起 来 了 。 据 说 ， 
曾经 有 过 全 部 土地 为 部 落 全 体 成 员 共 有 的 时 代 。 最 初 是 共同 耕种 
全 部 土地 ; 后 来 才 被 分 配给 每 个 部 落成 员 分 散 使 用 ,但 仍 保留 着 
共同 所 有 权 。 但 是 不 断 地 进行 重新 分 配 ， 一 开始 是 一 年 一 次 ， 后 
来 间隔 时 间 变 得 更 长 。 根 据 这 一 观点 ， 私 有 制 是 一 种 相对 较 晚 的 
制度 。 它 是 如 何 产 生 的 ， 这 一 点 不 很 清楚 。 但 必须 假定 ， 它 或 多 
或 少 是 通过 省 略 再 分 配 一 一 这 就 是 说 ， 人 们 不 想 再 追寻 其 非法 占 
有 的 起 源 一 一 而 作为 一 种 习惯 悄然 产生 的 。 由 此 可 见 ， 把 文明 史 
过 多 地 归功 于 私有 制 似乎 是 错误 的 。 有 人 争辩 说 ， 农 业 是 在 定期 
分 配 土地 的 公有 制 下 获得 发 展 的 。 对 于 耕种 土地 的 人 来 说 ， 只 需 
为 他 的 劳动 产 出 提供 保障 ， 为 达到 这 一 目的 ， 以 年 为 期 的 占有 就 
够 了 。 据 说 ,将 土地 所 有 权 的 起 源 滴 及 对 无 主 土地 的 占用 是 不 正 
确 的 ; 未 被 占用 的 土地 从 来 不 是 无 主 的 。 古 代 和 今天 一 样 ， 任 何 
地 方 的 人 都 宣布 它 属于 国家 或 公社 ; 因此 ， 古 代 和 今天 一 样 ， 对 
所 有 权 的 抢占 是 鲜 见 的 .7” 

从 这 一 新 的 史学 知识 的 高 度 ， 可 以 用 既 怜 习 又 开心 的 态度 俯 
视 自 由 主义 社会 哲学 的 教导 。 它 使 人 们 相信 ， 私 有 财产 仅仅 是 一 
个 历史 的 法 律 范畴 。 它 不 是 永远 存在 ， 只 不 过 是 文化 的 一 个 并 非 
十 分 必要 的 产物 ， 因 而 是 可 以 废除 的 。 所 有 的 社会 主义 者 ， 尤 其 
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是 马克 思 主 义 者 ， 热 情 地 宣传 着 这 些 观 点 。 它 们 给 其 拥护 者 带 来 
的 声望 ， 是 不 持 这 种 观点 的 经 济 史 研 究 绝对 得 不 到 的 。 

但 是 ， 近 来 的 研究 已 经 驶 倒 了 这 种 假设 : 农业 耕地 共同 所 有 
制 是 所 有 民族 必 有 经 的 基本 阶段 ， 是 原始 时 代 的 所 有 制 (“原始 所 
有 制 ” [ Ureigentum]) 形态 。 这 些 研究 已 经 证 明 ， 俄 国 的 “村 
tL" (mir) 是 由 于 农奴 制 和 人 头 税 的 压力 而 在 近代 出 现 的 ; 锡 根 
WEK RRA” 的 建立 不 早 于 16 世纪 ; 特 利 尔 的 “ 农 
ÆA” (Trier Gehoferschaften) 9 tr 13 世纪 ， 甚 至 迟 至 十 七 八 
世纪 才 形 成 ; 南部 斯 拉夫 的 “大 家 庭 制 ”(Zadmga) 是 因为 实行 
拜占庭 的 税收 制度 而 产生 的 。f 最 早 的 日 耳 曼 农业 史 尚 未 梳理 得 
十 分 清晰 ， 在 这 一 领域 的 重大 问题 上 不 可 能 有 一 致 的 见解 。 恺 撒 
和 塔 西 伦 所 提供 的 贫乏 信息 解读 起 来 尤为 困难 。 但 是 ， 要 想 理解 
这 两 位 作者 ， 决 不 可 忽略 一 个 事实 ， 即 他 们 所 描述 的 古代 日 耳 曼 
地 区 的 状况 有 一 个 突出 特点 一 一 良田 十 分 丰富 ， 这 使 土地 所 有 权 
在 当时 没有 经 济 意 义 。“Superest ager” (耕地 无 边 ) 是 塔 西 化 时 
代 日 耳 曼 地 区 农业 状况 的 基本 事实 。™” 

RS, 为 了 理解 “原始 所 有 制 ” 学 说 没有 提供 驶 倒 生 产 资 
料 私有 制 的 论据 ， 我 们 不 必 援 引 与 这 种 学 说 相对 立 的 经 济 史 的 考 
证 。 在 对 私有 制 的 历史 成 就 以 及 它 在 当前 和 未 来 经 济 制度 中 的 作 
用 做 出 判断 时 ， 私 有 制 之 前 是 否 存 在 过 公有 制 ， 与 我 们 是 不 相干 
的 。 即 使 能 够 证 明 公 有 制 曾 经 是 各 民族 的 土地 法 的 基础 ， 全 部 私 
有 制 都 是 通过 非法 获取 而 产生 ， 这 也 远 不 能 说 明 集约 化 耕种 的 合 
理 农 业 可 以 在 非 私 有 制 条 件 下 发 展 出 来 ， 更 不 能 据 此 得 出 私有 人 制 
能 够 和 应 该 被 废除 的 结论 。 





注释 : 
[1] Böhm - Bawerk, Rechte und Verhältnisse vom Standpunkte der volkswirtschafili- 
chen Güterlehre (Innsbruck, 1881) , p. 37. 英文 版 出 版 者 按 : 此 书 已 由 
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[2] 


[3] 
[4] 


[5] 


[6] 


George D. Huncke 译 为 英文 :“Whether Legal Rights and Relationships Are 
Economic Goods,” in Shorter Classics of Böhm - Bawerk ( South Holland, 
Ill. : Libertarian Press, 1962) , vol. 1, pp. 25—138. 这 里 提 到 的 段落 见 
英文 版 第 58 页 。 

马 特 峰 (Matterhom) 位 于 瑞士 和 意大利 边界 ， 为 阿尔 卑 斯 山脉 最 著名 
的 山峰 。 一 一 译注 

Fetter, The Principles of Economics, 3rd ed. (New York, 1913) , p. 408. 
见 贺 拉 斯 的 诗 ; 

Si proprium est quod quis libra mercatus et aere est, 

quaedam, si credis consultis, mancipat usus: 

qui te pascit ager, tuus est; et vilicus Orbi 

cum segetes occat tibi mox frumenta daturas , 

te dominum sentit, das nummos; accipis uvam 

pullos ova, cadum temeti. [2. Epistol. , 2, 158—163] 

(正当 交易 所 得 即 为 个 人 之 物 ; 

律师 亦 称 用 益 权 使 得 物 有 所 属 ; 

所 以 ， 养 活 你 的 田 便 是 你 的 ， 

在 即将 赐 你 以 谷物 的 田 里 耕作 的 人 ， 

亦 会 觉得 你 是 他 的 主人 。 

你 付 工钱 ， 收 获 葡萄 、 鸡 只 和 美酒 。) 

最 先 注意 到 这 风行 诗 的 经 济 学 家 是 艾 弗 茨 ， 见 Efferz, Arbeit und 
Boden, new ed. (Berlin, 1897) , vol. 1, pp. 72, 79. 

把 所 有 这 些 制 度 归 结 为 “国家 ”的 国家 社会 主义 社会 哲学 ， 又 回 到 了 
这 种 古老 的 神学 解释 。 它 认为 国家 占据 着 神学 家 为 上 帝 安排 的 位 置 。 
在 希腊 神话 中 ， 猫 头 广 是 一 种 受 人 宠爱 的 动物 ， 经 常 与 雅典 女神 雅典 
娜 为 伴 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 


[7] J. S. Mill, Principles of Political Economy , People's ed. ( London, 1867) ， 


[8] 
[9] 


p. 124. 
Dernburg, Pendekten, 6th ed. (Berlin, 1900) , vol. 1, pt. 2, p. 12. 
Fichte, Der geschlossene Handelsstaat , edited by Medicus (Leipzig, 1910) , 
p. 12. 
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[10] 自由 主义 试图 通过 推动 主观 的 公共 权利 、 扩 大 法 庭 的 司法 保护 ， 以 推 
进 对 已 获 权利 的 保护 。 国 家 社会 主义 和 社会 主义 则 相反 ， 它 们 试图 为 
了 公法 而 限制 不 断 扩 大 的 私法 领域 。 

[11] Tacitus, Germania, p. 14. 

[12] 在 Andersen 的 “The Galoshes of Fortune” 中 的 柯 纳 普 参赞 这 个 人 物 身 
上 ， 可 以 看 到 对 “哪儿 无 需 手 艺 ， 哪 儿 就 有 幸福 ”这 种 浪漫 主义 愿 
望 的 嘲讽 。 英 文 版 出 版 者 按 : 见 New York; Doubleday, 1974. 

[13] Wiese, Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft (Benin，1917 ) ， 
pp. 58 ff. 

[14] 洛 林 (Loraine): 法 国 行政 大 区 之 一 ， 普 法 战争 结束 后 有 一 部 分 被 割 
让 给 德国 。 一 一 译注 

[15] Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken 
Welt, 2nd ed. (Munich, 1912) , vol. 2, pp. 577 8. 〈 维 吉尔 [Virgil， 公 元 
前 70 一 公元 19] 、 提 布 卢 斯 [Tibulus, 708 54? 一 公元 19?] 和 奥 维 德 
[Ovid， 公 元 前 43 一 公元 17] 是 十 罗马 的 三 位 大 诗人 ; EE [Seneca， 
公元 前 4 一 公元 65] 是 十 罗马 的 著名 哲学 家 和 政治 家 。 一 一 译注 ) 

[16] "Ipsaque tellus omnia liberius nullo poscente ferebat" (土地 以 其 慷慨 的 
手 ， 自 动 提供 一 切 ) (Virgil, Georgica, Y, 127 f. ) 

[17] Laveleye, Das Ureigentum, trans. by Bücher from French ( Leipzig, 
1879) , pp. 514 ff. 

[18]“ 伐 本 合作 社 ” 是 伐木 业 和 人 制 革 业 的 一 个 劳动 者 组 织 。 一 一 英文 版 出 
版 者 注 

[19] 这 种 农庄 队 是 一 种 世袭 制 组 织 ， 起 源 可 追溯 至 中 世纪 。 建 立 这 种 组 织 
是 为 了 耕作 采 邑 之 外 的 土地 ， 在 西南 德国 的 特 利 尔 近郊 直到 不 久 前 才 
消失 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 

[20] Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte ( Tübingen, 1920) , pp. 13 ff. 

[21] Germania, 26. 
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一 ”国家 和 经 济 行为 


社会 主义 的 宗旨 是 把 生产 资料 私有 制 改造 为 有 组 织 的 社会 所 
有 制 ， 改 造 为 国有 制 "社会 主义 国家 拥有 和 支配 全 部 物质 生产 
要 素 。 这 种 改造 不 必 遵 循 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 历史 时 期 所 
形成 的 财产 转移 的 形式 上 的 正当 规则 。 在 这 一 改造 的 过 程 中 ， 传 
统 的 法 律 术 语 的 重要 性 尚 在 其 次 。 所 有 权 是 处 置 权 ， 当 处 置 权 脱 
离 其 传统 的 称谓 ， 托 付 于 新 冠 名 的 法 律 制度 时 ， 旧 的 术语 实质 上 
就 微不足道 了 。 应 考虑 的 是 实质 ， 而 不 是 名 义 。 对 所 有 者 权利 的 
限制 以 及 正式 的 转移 是 社会 化 的 手段 。 如 果 国 家 通过 扩大 其 对 生 
产 的 影响 而 逐步 剥夺 了 所 有 者 的 处 置 权 ， 如果 国 家 的 怎样 生产 和 
生产 什么 的 决定 权 在 增强 ， 所 有 者 徒 有 所 有 权 的 空 名 ,财产 事实 
上 已 转 到 国家 手中 。 

人 们 常常 看 不 到 自由 与 无 政府 观念 之 间 的 本 质 差别 。 无 政府 
主义 否定 一 切 强制 性 的 社会 组 织 ， 拒 绝 作为 一 种 社会 手段 的 强 
制 。 事 实 上 ， 它 希望 取消 国家 和 法 律 秩 序 ， 认 为 没有 这 些 东西 的 
社会 可 以 更 美好 。 它 并 不 担心 无 政府 的 混乱 ， 因 为 它 认 为 ， 没 有 
了 强制 ， 人 们 将 为 社会 合作 而 联合 起 来 ， 按 社会 生活 的 要 求 行 
事 。 无 政府 主义 本 身 既 不 是 自由 主义 ， 也 不 是 社会 主义 ， 它 在 一 
个 不 同 于 它们 的 平台 上 活动 。 凡 是 拒绝 无 政府 主义 的 观念 的 人 ， 
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凡是 承认 没有 有 约束 力 的 法 律 秩序 的 强制 人 们 便 不 能 为 了 和 平 的 
合作 而 联合 起 来 的 人 ,无论 他 是 自由 主义 者 还 是 社会 主义 者 ， 都 
会 拒绝 无 政府 主义 的 理想 。 以 思想 的 严格 逻辑 关系 为 基础 的 自由 
主义 和 社会 主义 理论 ， 在 前 述 自己 的 体系 时 都 对 强制 有 适当 的 考 
虑 ， 都 断然 拒绝 无 政府 主义 。 它 们 都 承认 法 律 秩序 的 必要 性 ， 虽 
然 对 其 内 容 和 范围 有 不 同 的 理解 。 自 由 主义 限制 国家 的 活动 范 
围 ， 但 它 并 不 质疑 法 律 秩 序 的 必要 性 ， 肯 定 也 不 认为 国家 是 一 种 
恶 或 必要 的 恶 。 自 由 主义 对 国家 问题 的 观点 ， 其 特点 在 于 它 对 所 
有 制 问题 的 态度 ， 而 不 是 它 厌恶 国家 本 身 。 它 要 求生 产 资料 私有 
制 ， 所 以 从 逻辑 上 说 ， 它 必定 拒绝 与 这 种 理想 有 冲突 的 一 切 。 就 
社会 主义 而 言 ， 一 旦 它 从 根本 上 脱离 了 无 政府 主义 ， 它 必然 要 努 
力 扩 大 国家 的 强制 性 秩序 的 控制 范围 ， 因 为 它 的 明确 目标 就 是 消 
灭 “ 生 产 的 无 政府 状态 ”。 它 非但 不 主张 取消 国家 和 强制 ， 反 而 
要 把 政府 的 行动 扩展 到 自由 主义 主张 保留 的 自由 空间 。 社 会 主义 
作家 ， 特 别 是 那些 基于 道德 原因 赞成 社会 主义 的 作家 喜欢 说 ， 社 
会 主义 社会 是 以 公众 福利 作为 国家 的 最 高 目标 ， 而 自由 主义 只 关 
心 一 个 特殊 阶级 的 利益 。 只 有 当 彻 底 的 研究 已 经 展示 出 清晰 的 图 
画 时 ， 人 们 才能 对 一 种 社会 组 织 形态 的 价值 作出 判断 ， 无 论 它 是 
自由 主义 还 是 社会 主义 。 但 是 ， 必 须 毫 不 犹豫 地 否定 只 有 社会 主 
义 才 关注 公众 福利 之 说 。 自 由 主义 拥护 生产 资料 私有 制 ， 不 是 因 
为 它 想 帮 助 有 产 者 ， 而 是 因为 它 期 待 这 种 经 济 组 织 会 带 来 更 高 的 
生活 水 平 。 自 由 主义 经 济 体系 能 生产 出 比 社会 主义 经 济 体系 更 多 
的 产品 ， 经 济 剩余 不 只 是 有 益 于 所 有 者 。 因 此 在 自由 主义 看 来 ， 
向 社会 主义 的 理论 开战 决 不 是 为 了 富 人 的 特殊 利益 ， 它 甚至 关心 
最 贫穷 的 人 ， 因 为 他 们 也 会 受到 社会 主义 的 严重 伤害 。 无 论 是 否 
接受 这 一 观点 ， 把 狭隘 的 阶级 利益 强加 给 自由 主义 是 错误 的 。 其 
实 ， 这 两 种 学 说 的 分 野 并 不 在 于 目标 的 不 同 ， 而 在 于 实现 且 标 的 
FRAR. 
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二 ”社会 主义 理论 中 的 “基本 权利 


自由 主义 政治 哲学 的 纲领 被 概括 为 若干 要 点 ， 并 且 是 作为 息 
然 法 的 要 求 而 提出 的 。 这 些 要 点 就 是 各 项 人 权 和 公民 权 ， 它 们 构 
成 了 18 和 19 世纪 历次 解放 战争 的 主题 ， 这 些 权 利 被 镑 刻 于 受 当 
时 政治 运动 的 影响 而 拟 制 的 宪法 之 中 。 甚 至 自由 主义 的 支持 者 也 
会 自 闷 ， 它 是 不 是 这 些 权利 的 恰当 处 所 ， 因 为 在 形式 和 措辞 上 ， 
它们 更 像 是 立法 和 行政 所 应 遵循 的 政治 纲领 ， 而 不 是 一 些 在 内 容 
上 适合 实际 生活 规则 的 法 律 原则 。 无 论 如 何 ， 仅 仅 从 形式 上 把 它 
们 纳入 国家 的 根本 大 法 和 宪法 显然 是 不 够 的 ; 必须 使 它们 的 精神 
渗透 整个 国家 。 国 家 的 基本 法 赋予 奥地利 公民 享有 “在 法 律 规定 
的 限度 内 以 口头 、 文 字 、 印 刷 或 绘画 方式 自由 表达 意见 ”的 权 
利 ， 但 他 们 从 这 一 事实 中 获 益 甚 微 。 这 些 法 律 规定 对 言论 自由 的 
妨碍 ， 与 没有 制订 基本 法 时 的 情况 一 样 严重 。 英 国 没有 规定 言论 
自由 的 “基本 权利 ”， 然 而 言论 和 出 版 在 英国 却 享有 真正 的 自 
由 ， 因 为 体现 在 思想 自由 原则 中 的 精神 浸透 进 了 英国 的 全 部 立 
法 。 

某 些 反 自 由 主义 的 作家 试图 效仿 这 种 政治 的 “基本 权利 ”， 
确定 基本 的 经 济 权 利 。 他 们 有 着 双重 目的 : 一 方面 ， 他 们 想 揭示 
一 种 社会 制度 的 无 效 ， 它 甚至 不 能 保障 这 些 所 谓 的 天 赋 人 权 ; A 
一 方面 ， 他 们 想 制造 一 些 简 短 易 记 、 行 之 有 效 的 口号 ， 用 来 宣传 
他 们 的 观点 。 为 了 建立 一 个 符合 他 们 所 说 的 理想 的 社会 秩序 ， 从 
法 律 上 确立 这 些 基 本 权利 就 够 了 ， 这 种 观点 通常 不 是 其 作者 想 要 
表达 的 意思 。 特 别 是 近 些 年 来 ， 多 数 人 确实 认为 ， 只 有 通过 生产 
资料 的 社会 化 ， 他 们 才能 达到 自己 的 目的 。 构 思 出 基本 的 经 济 权 
T], 仪 仅 是 为 了 表明 社会 制度 必须 满足 哪 一 些 需 求 ， 它 是 批评 而 
不 是 政 纲 。 从 这 个 角度 来 考虑 ， 他 们 是 要 让 我 们 明白 ， 按 其 拥护 
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者 的 观点 社会 主义 应 当 取 得 什么 成 果 。 

以 安 东 … 门 格 尔 之 见 ， 社 会 主义 通常 设 定 了 三 项 基本 经 济 权 
利 一 一 对 全 部 劳动 产品 的 权利 、 生 存 的 权利 和 工作 的 权利 。 记 

任何 生产 都 要 求生 产 的 物质 要 素 和 人 力 要 素 的 协作 : 它 是 土 
地 、 资 本 和 劳动 的 有 目的 的 联合 。 这 些 要 素 分 别 对 生产 的 成 果 做 
出 了 多 少 物 质 上 的 贡献 ， 是 无 法 确定 的 。 这 些 要 素 分 别 对 产品 的 
价值 作出 的 贡献 ， 则 是 一 个 每 日 每 时 由 市 场 上 的 买卖 双方 来 回答 
的 问题 ， 虽 然 近年 来 对 这 一 过 程 的 科学 解释 取得 了 令 人 满意 的 成 
E, 但 离 最 终结 论 还 相距 甚 远 。 全 部 生产 要 素 的 市 场 价格 的 形 
成 ， 赋 予 它们 跟 它 们 各 自在 生产 过 程 中 的 作用 相 一 致 的 重要 性 。 
每 一 种 要 素 以 价格 的 形式 获得 其 在 协作 中 的 收益 。 劳 动 者 以 工资 
的 形式 获得 其 全 部 劳动 成 果 。 因 此 ， 以 主观 价值 学 说 的 观点 观 
之 ,社会 主义 的 那 种 独特 主张 是 十 分 荒废 的 。 但 在 平民 百姓 看 来 
并 非 如 此 。 表 达 这 种 要 求 的 语言 习惯 源 于 这 样 一 种 观点 ， 即 价值 
仅仅 来 自 劳动 。 谁 持 有 这 种 价值 观 ， 谁 就 会 在 废除 生产 资料 私有 
制 的 要 求 中 看 到 全 部 劳动 成 果 归 劳动 者 所 有 的 要 求 。 首 先 ， 这 是 
一 种 否定 性 的 要 求 一 一 它 排除 了 全 部 非 劳动 收入 。 但 是 ,一 旦 有 
人 试图 本 着 这 条 原则 建立 一 种 制度 ， 立 刻 就 会 遇 到 不 可 克服 的 困 
难 ， 造 成 这 些 困难 的 是 一 种 站 不 住 脚 的 价值 形成 理论 ， 它 确立 了 
劳动 者 对 全 部 劳动 成 果 享 有 权利 的 原则 。 所 有 这 类 学 说 都 是 毁 在 
这 一 点 上 。 它 们 的 始作俑者 最 终 都 不 得 不 承认 ， 他 们 想 要 的 无 非 
是 取消 个 人 的 非 劳 动 收 入 ， 只 有 实行 生产 资料 社会 化 才能 做 到 这 
一 点 。 至 于 那 种 数 十 年 来 一 直 盘 路 于 人 们 头脑 中 的 获得 全 部 劳动 
成 果 的 权利 ， 不 过 是 一 名 要求 取消 全 部 “不 劳 而 获 ”的 非 劳 动 
收入 的 口号 一 一 当然 ， 它 的 宣传 效果 不 错 。 

对 “生存 权 ” 可 有 多 种 界定 。 如 果 指 的 是 那些 没有 生活 资 
料 和 工作 能 力 、 在 生计 上 无 依 无 靠 的 人 们 的 权利 ， 那 么 , “生存 
权 ” 就 是 一 种 无 害 的 制度 ， 数 百年 前 它 在 多 数 社会 就 已 经 实现 
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了 。 确 实 ， 这 一 权利 在 实践 中 的 贯彻 可 能 不 那么 令 人 满意 ， 原 因 
是 它 缘起 于 对 穷人 的 善举 ， 而 不 是 穷人 在 法 律 上 的 权利 。 但 是 ， 
社会 主义 者 所 说 的 “生存 权 ” 并 没有 这 层 意 思 。 他 们 的 定义 是 : 
“在 满足 部 分 人 的 非 基 本 需要 之 前 ， 按 照 现 有 的 生活 资料 的 标准 ， 
所 有 社会 成 员 都 有 权 要 求 获得 维持 生存 所 必需 的 产品 和 服 
4." “维持 生存 ”这 一 概念 的 暖 昧 ， 以 及 不 可 能 客观 地 对 不 
间 人 的 需求 的 追 切 性 进行 确认 和 比较 ， 最 终 只 能 使 这 种 权利 成 为 
一 种 最 大 限度 地 平均 分 配 消费 品 的 要 求 。 这 一 概念 有 时 采取 的 形 
式 一 一 岂 能 富 者 陡 陌 ， 贫 者 无 立 锥 之 地 一 一 将 这 一 意图 表达 得 更 
明确 。 显 然 ， 若 是 从 否定 的 角度 看 ， 只 有 全 部 生产 资料 归 社 会 占 
有 ， 产 品 的 分 配 由 国家 实行 ， 这 种 平等 的 要 求 才 能 得 到 实现 。 至 
于 从 积极 的 角度 看 它 能 否 真正 实现 ， 却 是 倡导 “生存 权 ” 的 人 
极 少 考虑 的 问题 。 他 们 争辩 说 ， 大 自然 本 身 为 人 类 提供 了 足够 的 
生存 资料 ， 只 因 社 会 制度 不 公平 ， 才 使 大 多 数 人 生计 不 足 ; —B 
剥夺 富 人 超出 “必需 ”的 消费 ， 人 人 都 可 以 过 上 体面 的 生活 。 
只 是 由 于 以 马尔 萨 斯 人 口 定律 “ 为 基础 的 批评 社会 主义 者 才 对 
其 理论 做 了 些许 改进 。 社 会 主义 者 确信 ， 非 社会 主义 的 生产 不 能 
提供 足够 多 的 产品 ， 使 人 人 过 上 富足 的 生活 ， 而 社会 主义 将 极 大 
地 提高 劳动 生产 率 ， 所 以 它 有 可 能 为 不 计 其 数 的 人 建立 一 个 人 间 
天 堂 。 其 至 一 向 十 分 谨慎 的 马克 思 也 说 过 ， 社 会 主义 社会 将 把 每 
个 人 的 需求 作为 统一 的 分 配 标准 。" 

无 论 如 何 ， 有 一 点 是 十 分 确定 的 : 要 想 使 社会 主义 理论 家 所 
说 的 这 种 “生存 权 ” 得 到 承认 ， 只 能 对 生产 资料 实行 社会 化 。 
不 错 ， 安 东 ， 门 格 尔 表达 过 这 样 的 看 法 : 私有 制 与 生存 权 可 以 并 
存 。 在 此 情形 下 ， 公 民 获 得 基本 生活 资料 的 政治 权利 ， 只 能 被 视 
为 是 以 国民 收入 做 担保 。 在 特权 者 获得 非 劳 动 收入 之 前 ， 必 须 先 
满足 这 些 要 求 。 但 他 也 不 得 不 承认 ， 如 果 完 全 承认 这 种 “生存 
权 ”， 它 将 耗费 相当 大 一 部 分 非 工薪 所 得 ， 这 将 剥夺 私有 财产 的 
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大 量 利润 ， 从 而 使 全 部 财产 很 快 就 变 为 集体 所 有 。” 如 果 门 格 尔 
意识 到 这 种 “生存 权 ” 必 然 同 消费 资料 的 平均 分 配 权 相 联系 ， 
他 或 许 就 不 会 宣称 “生存 权 ” 从 根本 上 说 可 以 同 生产 资料 私有 
制 并 存 了 。 
“生存 权 ” 与 “劳动 权 ” 和 密切 相关 。” 这 一 观念 很 大 程度 不 
是 建立 在 作为 一 种 责任 的 劳动 权 上 。 承 认 无 劳动 能 力 的 人 有 权 维 
持 生计 的 法 律 ， 并 不 允许 能 于 活 的 人 也 得 到 类 似 的 照顾 。 他 只 有 
权 获 得 分 派 的 工作 。 当 然 ， 社 会 主义 作家 以 及 他 们 早先 提出 的 社 
会 主义 政策 ， 对 这 一 权利 持 有 不 同 见解 。 他 们 或 明 或 暗 地 将 劳动 
权 变 成 了 获得 这 样 一 种 工作 的 权利 : 它 既 符合 工人 的 兴趣 和 能 
力 ， 又 能 挣 到 足以 维持 生计 的 工资 。 隐 藏 在 “劳动 权 ” 背 后 的 
理念 ， 与 导致 “生存 权 ” 产 生 的 理念 是 一 样 的 ， 即 在 “自然 ” 
条 件 下 一 一 我 们 只 能 想象 ， 这 种 条 件 存在 于 以 私有 制 为 基础 的 社 
会 秩序 之 前 和 之 外 ， 在 消灭 了 私有 制 的 社会 主义 制度 下 又 得 以 恢 
复 一 一 人 人 都 有 能 力 通过 劳动 获得 足够 的 收入 。 摧 毁 这 种 理想 状 
态 的 资产 阶级 社会 对 那些 受 损害 的 人 欠 下 了 相当 于 他 们 的 损失 的 
债务 。 据 说 ， 这 笔 债务 恰好 就 体现 在 劳动 权 上 。 这 里 我 们 再 次 看 
到 了 那 种 无 论 在 哪 一 个 社会 历史 发 展 阶段 ， 大 自然 都 会 赐 我 们 以 
衣食 的 古老 幻想 。 然 而 事实 是 ， 大 自然 没有 赐予 我 们 任何 权利 ， 
正 是 由 于 她 供给 我 们 的 生存 资料 极为 匮乏 ， 并 且 需 求实 际 上 是 没 
有 止境 的 ， 人 们 才 被 迫 从 事 经 济 活动 。 这 种 活动 引起 社会 协作 ， 
因为 人 们 认识 到 协作 可 以 提高 生产 力 ， 改 善 生活 水 平 。 有 一 种 
从 极为 天 真 的 自然 法 学 说 中 借 来 的 观念 ， 认 为 个 人 在 社会 中 的 生 
活 要 比 “更 为 自由 的 原始 自然 状态 ”下 糖 得 多 ， 认 为 社会 必 
须 一 一 不 妨 这 样 说 一 一 用 特殊 权利 换取 他 的 宽容 ， 那 些 有 关 劳 动 
权 和 生存 权 的 宏 论 ， 便 是 以 这 种 观念 作为 基础 的 。 
在 生产 达到 完全 均衡 的 地 方 ， 是 不 存在 失业 的 。 失 业 是 经 济 
变化 的 结果 ， 只 要 生产 没有 因为 政府 当局 和 工会 的 于 预 而 受到 阻 
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挠 ， 它 就 只 能 是 一 种 暂时 现象 ， 工 资 水 平 的 变化 会 使 它 趋 于 消 
失 。 通 过 适当 的 制度 ， 比 如 说 通过 扩大 劳动 力 的 交流 一 一 在 不 受 
阻碍 的 市 场 上 ， 即 在 个 人 可 以 自由 选择 和 改变 职业 及 工作 场所 的 
地 方 ， 这 种 流动 会 因 市 场 机 制 而 发 生 一 一 每 个 失业 者 的 失业 时 间 
会 大 大 缩短 ， 所 以 它 不 会 被 认为 是 一 种 严重 的 弊端 。 忆 但 是 ， 要 
求 每 个 人 都 有 权 从 事 自己 熟悉 的 工作 ， 而 且 工资 不 低 于 更 加 短缺 
的 劳动 力 的 工资 ， 是 极其 荡 雇 的 。 生 产 组 织 不 能 没有 调换 岗位 的 
强制 手段 。 社 会 主义 者 所 要 求 的 那 种 “劳动 权 ” 是 断 不 可 行 的 ， 
它 不 仅 在 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 社会 中 行 不 通 ， 因 为 即使 社 
会 主义 社会 也 不 能 给 予 工人 只 在 他 熟悉 的 领域 工作 的 权利 ; 它 也 
ft 32 — RRELA 50 71 ERR AR IRE PEDE BATBUS o 

这 三 项 基本 的 经 济 权利 一 一 其 数量 偶尔 也 会 有 所 增加 一 一 属 
于 一 个 已 经 成 为 过 去 的 社会 改革 运动 的 时 代 。 今 天 它们 的 重要 性 
仅仅 残存 在 宣传 之 中 ， 虽 然 仍 很 有 效 。 生 产 资料 社会 化 已 经 把 它 
们 完全 取代 了 。 





三 ”集体 主义 和 社会 主义 


自 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 以 降 贯穿 于 整个 思想 史 的 唯 实 论 和 唯 
名 论 之 争 ， 在 社会 哲学 中 也 有 反映 。” 在 社会 协作 问题 上 的 “ 集 
体 主义 ”和 个 人 主义 态度 之 间 的 分 层 ， 与 普遍 主义 和 唯 名 论 对 待 
类 概念 问题 的 态度 并 无 不 同 。 但 在 社会 科学 领域 ， 这 种 差别 一 一 
在 哲学 中 ， 对 待 上 帝 观念 的 态度 赋予 这 种 差别 一 种 大 大 超出 科学 
研究 范围 的 意义 一 一 至 关 重 要 。 不 甘 届 服 的 各 种 既 有 势力 ， 在 
“集体 主义 ”哲学 中 找到 了 维持 其 权利 的 武器 。 然 而 即使 在 这 
里 ， 唯 名 论 也 是 一 种 不 安 分 的 力量 ， 它 总 想 有 所 进展 。 正 像 它 在 
哲学 领域 瓦解 了 旧 的 形而上学 思辨 一 样 ， 它 在 这 里 粉碎 了 社会 学 
的 “集体 主义 ”形而上学 。 
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对 这 种 对 立 的 政治 误解 ， 清 楚 地 体现 在 伦理 学 和 政治 学 所 采 
用 的 目的 论 形式 上 。 它 对 这 个 问题 的 表述 与 纯 哲 学 中 的 表述 有 所 
不 同 。 这 里 的 问题 是 ， 究 竟 应 当 把 个 人 还 是 社会 作为 目的 "这 
预 设 了 个 人 目标 与 社会 整体 目标 之 间 的 对 立 ， 这 种 对 立 只 有 通过 
一 方 为 男 一 方 做 出 牺牲 才能 得 到 克服 。 概 念 的 名 实 之 争 变 成 了 两 
个 目标 的 优先 权 之 争 。 这 给 “集体 主义 ” 带 来 了 新 的 麻烦 。 社 
会 “集体 ”多 种 多 样 ， 它 们 之 间 的 目标 冲突 ， 似 乎 不 亚 于 个 人 
主义 与 “集体 主义 ”的 目标 冲突 ,它们 的 利益 分 歧 也 只 能 通过 
斗争 加 以 解决 。 事实 上 ,现实 中 的 “集体 主义 ”对 此 不 是 十 分 
担心 。 它 自 认 为 是 统治 阶级 的 唯一 守护 神 ， 充 当 着 为 掌权 者 提供 
保护 的 科学 警察 的 角色 ， 与 政治 警察 没什么 两 样 。 

但 是 ， 启蒙 时 代 的 个 人 主义 社会 哲学 早已 解决 了 个 人 主义 与 
“集体 主义 ”之 间 的 冲突 。 它 之 被 称 为 个 人 主义 ， 因 为 它 的 首要 
使 命 是 打败 占 统治 地 位 的 “集体 主义 ”观念 ， 为 后 来 的 社会 哲 
学 扫 清 道路 。 但 它 决 不 是 用 个 人 主义 的 迷信 和 替代 已 被 粉碎 的 “ 集 
体 主义 ”偶像 。 它 以 利益 和 谐 一 致 的 学 说 作为 社会 学 的 起 点 ， 建 
立 了 现代 社会 科学 ， 并 且 揭 示 了 作为 争论 焦点 的 目标 冲突 在 现实 
中 并 不 存在 。 因 为 ， 只 有 在 这 些 条 件 下 ， 即 个 人 在 社会 中 可 以 使 
他 的 自我 和 他 的 愿望 得 到 强化 ， 社 会 才能 存在 。 

当代 的 集体 主义 运动 并 不 是 从 现代 科学 思想 的 内 在 要 求 中 ， 
而 是 从 一 种 向 往 浪漫 主义 和 神秘 主义 时 代 的 政治 理想 中 汲取 力 
量 。 各 种 精神 运动 都 是 思想 对 习惯 、 少 数 对 多 数 的 反叛 ; 那些 因 
为 精神 上 强大 而 成 为 最 强 者 的 人 ， 孤 独 地 对 抗 着 只 会 哗众取宠 的 
人 ， 他 们 的 重要 性 仅仅 在 于 他 们 人 数 众 多 。 和 集体 主义 正好 相反 ， 
它 是 那些 思想 和 精神 扼杀 者 的 武器 。 所 以 它 造 就 了 “新 的 偶 
像 ”,“ 冷 酷 的 怪兽 中 最 冷酷 的 怪兽 ” 国家 。 “集体 主义 ” 
把 这 个 神秘 之 物 提升 为 偶像 ， 以 天 马 行 空 般 的 幻想 把 它 装 扮 得 华 
美 无 比 ， 一 侍 不 染 , “并且 表示 随时 准备 把 一 切 献上 它 的 祭坛 ， 
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通过 这 一 切 ， 集 体 主 义 有 意识 地 切断 了 社会 学 同 科学 思想 的 所 有 
联系 。 在 某 些 思想 家 那里 我 们 可 以 清楚 地 看 到 这 一 点 : 他 们 调动 
全 部 目的 论 的 因素 ， 向 自由 的 科学 思想 发 起 最 严厉 的 批判 ， 而 在 
社会 认 知 的 领域 ， 他 们 不 仅 固 守 传 统 观 念 和 目的 论 的 思维 方式 ， 
甚至 通过 竭力 证 明 其 合理 性 ， 给 社会 学 的 前 进 道路 设置 障碍 ， 使 
其 无 法 获得 自然 科学 早已 享有 的 思想 自由 。 在 康德 有 关 自 然 的 认 
识 理 论 中 ， 并 不 存在 上 帝 和 自然 的 统治 者 ， 但 他 把 历史 看 作 “ 是 
在 执行 自然 的 一 个 隐秘 计划 ， 以 便 使 国家 制度 得 到 内 在 的 一 一 因 
此 也 是 外 在 的 一 一 完善 ， 使 之 成 为 她 借助 人 类 发 展 自身 全 部 能 力 
的 唯一 场所 ”。" 我们 从 康德 的 这 些 话 中 特别 清楚 地 看 到 了 一 个 
事实 : 现代 的 集体 主义 同 以 往 的 观念 唯 实 论 毫 无 关系 ， 它 是 从 政 
治 而 非 哲学 的 需要 中 产生 的 ， 因 此 在 科学 之 外 占有 一 个 以 认识 论 
为 基础 的 批评 无 力 撼动 的 特殊 地 位 。 替 尔 德 在 《对 人 类 历史 哲学 
54 的 思考 》 (Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit) 
的 第 二 部 分 猛烈 抒 击 了 康德 的 批判 哲学 ， 他 认为 这 种 哲学 是 “以 
阿 威 罗 伊 5 的 方式 ”把 抽象 因素 实体 化 了 。 凡 是 坚持 把 人 类 整 
体 而 不 是 个 人 作为 教育 和 教化 对 象 的 人 ， 都 会 令 人 莫名 其 妙 地 
说 :“ 种 和 类 仅 是 抽象 概念 ， 就 算 它们 存在 于 个 体 之 中 ， 那 也 是 
一 种 例外 。” 即使 有 人 赋予 这 个 抽象 概念 以 人 类 的 全 部 完美 
性 一 一 文化 和 最 高 智慧 一 一 这 是 理念 所 允许 的 ， 但 是 他 “并 没有 
对 我 们 人 类 真正 的 历史 做 出 什么 说 明 ， 这 就 像 我 在 谈 到 抽象 的 动 
物 、 石 头 、 金 属 时 ， 我 赋予 它们 最 好 的 属性 ， 而 这 些 属性 作为 单 
独 的 个 体 是 相互 冲突 的 ”"。" 在 对 此 做 出 的 回应 中 ， 康 德 完成 了 
伦理 一 政治 的 集体 主义 与 哲学 的 观念 唯 实 论 的 分 离 :“ 无 论 谁 说 
没有 任何 一 匹 马 有 和 角 ， 但 作为 类 的 马 是 有 和 角 的 ， 他 都 是 在 宣扬 一 
种 彻头彻尾 的 雇 论 。 类 不 过 是 指 所 有 的 个 体 共 有 的 特征 。 但 是 ， 
如 果 “ 人 类 ”这 一 个 词 的 含义 是 指 一 一 一 般 而 言 也 确实 如 
此 一 一 无 限 延 续 (不 可 限定 的 ) 的 世 志 代 代 的 整体 ， 并 且 假 定 
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这 个 延续 体 在 不 断 地 向 着 与 它 并 行 的 它 的 宿命 线 贴近 ， 那 就 可 以 
无 矛盾 地 说 ， 人 类 每 个 部 分 与 这 个 宿命 是 渐 近 线 的 关系 ， 而 人 类 
整体 与 它 是 相交 的 关系 一 一 换 句 话说 ， 不 是 人 类 所 有 志 代 的 连 
接 ， 而 仅仅 是 它 作为 一 个 类 ， 完 全 得 到 自己 的 宿命 。 数 学 家 能 够 
对 此 做 出 前 明 。 哲 学 家 会 说 ， 作 为 整体 的 人 类 的 宿命 就 是 不 断 进 
步 ， 进 步 的 完成 不 过 是 一 个 理想 一 一 但 从 各 方面 说 是 个 有 用 的 理 
想 ， 是 一 个 根据 上 帝 的 计划 我 们 必须 为 之 付出 努力 的 目标 。”" 
在 此 ,“ 集 体 主义 ”的 目的 论 特征 显露 无 遗 ， 并 且 与 纯粹 认 知 的 
思想 方式 之 间 形 成 了 一 道 难以 逾越 的 鸿沟 。 对 大 自然 的 隐秘 计划 
的 认 知 大 大 超出 了 一 切 经 验 ; 对 于 它 是 否 存 在 ， 它 包含 什么 内 
容 ， 我 们 的 思想 无 法 提供 任何 可 以 得 出 结论 的 东西 。 我 们 所 能 观 
察 到 的 个 人 和 社会 组 织 的 行为 不 能 为 猜测 提供 依据 。 在 经 验 和 我 
们 可 能 做 出 的 假设 之 间 ， 无 法 建立 起 任何 逻辑 联系 。 我 们 权 且 相 
信 一 一 因为 它 无 法 证 实 一 人 类 在 违心 地 做 着 更 有 智慧 的 大 自然 
命令 他 做 的 事情 ， 他 在 做 着 有 利于 人 类 整体 而 不 是 个 人 的 事 。” 
可 这 哪 是 符合 常规 的 科学 方法 啊 。 
事实 上 ， 集 体 主义 是 无 法 被 解释 成 有 着 科学 必然 性 的 。 它 只 
能 用 政治 需要 来 说 明 。 所 以 它 没有 止步 于 对 社会 协作 一 一 它 被 恰 
当地 称 为 有 机 体 和 有 生命 的 存在 一 一 的 肯定 ， 而 是 把 它们 变 成 了 
理念 ， 把 它们 打造 成 了 偶像 。 基 尔 克 公然 毫 不 含糊 地 声言 ， 必 须 
牢 牢 把 握 “ 社 会 的 真正 统一 性 这 个 观念 "， 因 为 惟有 如 此 ， 才 能 
要 求 个 人 为 民族 和 国家 献 出 力量 和 生命 。" 莱 辛 说 得 好 ， 集 体 主 
义 只 不 过 是 “暴政 的 外 衣 ”。"” 
若是 真 的 存在 着 整体 的 共同 利益 和 个 体 的 特殊 利益 之 间 的 冲 
突 ， 人 们 就 根本 无 法 在 社会 中 合作 。 人 与 人 之 间 的 自然 交往 将 是 
一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 ,不 可 能 有 和 和 平 或 相互 容忍 ， 只 会 有 暂 
时 的 休战 ， 其 持续 的 时 间 不 会 比 一 方 或 所 有 各 方 的 大 倦 所 能 允许 
的 时 间 更 长 。 个 体 至 少 是 湾 在 地 不 断 对 抗 每 一 个 人 和 所 有 的 人 ， 
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就 像 他 要 无 休止 地 同 食肉 兽 和 疾病 进行 搏斗 一 样 。 集 体 主义 的 历 
史 观 是 彻底 反 社 会 的 ， 它 认为 社会 制度 只 能 通过 柏拉图 的 
5mpTovpyos (为 人 民 而 工作 的 人 ) 这 个 “世界 的 缔造 者 ”的 干 
预 而 产生 ， 在 历史 中 ,英雄 和 信物 就 是 发 挥 这 种 作用 的 工具 ， 他 们 
率领 反叛 者 到 它 要 求 他 去 的 地 方 。 于 是 ， 个 人 的 意志 被 粉碎 了 ， 
那些 希望 只 为 自己 而 活着 的 人 在 上 帝 的 现世 代表 的 逼迫 下 遵从 着 
道德 律 ， 它 要 求 他 为 全 体 的 利益 和 未 来 的 发 展 而 牺牲 个 人 幸福 。 

对 社会 的 科学 研究 是 从 排除 这 种 二 元 论 开 始 的 。 它 认识 到 社 
会 中 独立 的 个 体 的 利益 是 彼此 相 容 的 ， 个 体 与 社会 之 间 没 有 冲 
突 ， 所 以 它 不 必 借 助 神明 和 英雄 就 能 理解 社会 制度 。 一 旦 我 们 认 
识 到 社会 联合 体 对 个 人 了 予 多 取 少 ， 我 们 就 能 把 那个 强迫 人 们 违心 
地 接受 集体 主义 的 造物 主 抛 诸 脑 后 了 ; 当 我 们 看 到 在 朝 着 更 紧密 
的 社会 组 织 的 发 展 中 ， 每 一 步 都 给 当事人 而 不 仅 是 他 们 的 后 代 带 
来 好 处 时 ， 我 们 无 需 设 想 什 么 “自然 的 隐秘 计划 ”， 也 能 理解 这 
RE. 

集体 主义 对 这 种 新 的 社会 理论 毫 无 还 手 之 力 。 它 翻来覆去 地 
指责 这 一 新 理论 不 懂得 集体 ， 特 别 是 国家 和 民族 的 重要 性 ， 这 不 
过 表明 它 没有 看 到 自由 主义 的 社会 学 对 提问 方式 的 改变 产生 了 怎 
样 的 影响 。 集 体 主义 不 再 试图 创建 完整 的 社会 生活 理论 ; 它 至 多 
只 能 制造 一 些 反对 其 敌手 的 机 智 格言 。 在 经 济 学 以 及 在 一 般 社 会 
学 领域 ， 它 表明 了 自己 的 彻底 无 能 。 难 怪 在 相当 长 的 时 期 里 ， 德 
国人 的 头脑 在 从 康德 到 黑 格 尔 的 古典 哲学 的 社会 理论 支配 下 ， 在 
经 济 学 领域 毫 无 重要 建树 。 打 破 这 一 符 史 的 人 ， 先 是 层 能 和 格 
森 ， 然 后 是 奥地利 人 卡尔 : 门 格 尔 、 庞 巴 威 克 和 维 塞 尔 ， 都 没有 
受到 国家 集体 主义 哲学 的 任何 传染 。 

集体 主义 处 理 社会 意志 问题 的 方式 ， 最 清楚 地 暴露 出 它 无 力 
克服 它 在 阐述 自己 的 教义 时 遇 到 的 困难 。 反 复 诉 诸 “ 国 家 的 意 
志 ”、“ 人 民 的 意志 ”以 及 “人 民 的 判断 ”， 丝 毫 不 能 解释 社会 协 
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作 中 的 集体 意志 是 如 何 产生 的 。 由 于 集体 意志 不 但 不 同 于 独立 的 
个 人 的 意志 ， 而 且 在 一 些 关键 方面 与 后 者 截然 对 立 ， 所 以 它 不 可 
能 来 自 许 多 个 人 意志 的 相 加 或 汇总 。 集 体 主义 者 对 集体 意志 的 来 
源 人 言 言 殊 ， 这 取决 于 他 们 各 自 的 政治 、 宗 教 和 民族 信念 。 无 论 
把 它 解释 成 国王 或 神父 的 超自然 力量 ， 还 是 解释 成 特定 阶级 或 人 
民 的 品质 ， 从 根本 上 说 是 一 样 的 。 弗 里 德里 希 . 威廉 四 世 和 威廉 
二 世 深 信 上 帝 授予 了 他 们 特殊 的 权威 ， 这 一 信念 无 疑 激励 着 他 们 
就 训 业 业 ， 发 挥 自身 的 力量 。 许 多 当代 人 同样 相信 并 准备 为 上 帝 
派 来 的 君王 流 尽 最 后 一 滴 血 。 但 是 科学 无 法 证 明 这 种 信和 念 的 真实 
性 ， 正 如 它 不 能 证 实 宗教 的 真实 性 一 样 。 集 体 主义 是 政治 而 不 是 
科学 ， 它 所 传播 的 是 价值 判断 。 
集体 主义 一 般 而 言 赞成 生产 资料 的 社会 化 ， 因 为 这 更 接近 于 
它 的 世界 观 。 不 过 也 有 一 些 拥护 生产 资料 私有 制 的 集体 主义 者 ， 
他 们 相信 这 一 制度 能 更 好 地 服务 于 社会 整体 的 福利 。"™! 另 一 方 
面 ， 即 使 没有 受到 集体 主义 思想 的 影响 ， 也 可 能 相信 生产 资料 私 
有 制 实现 人 类 各 种 目标 的 能 力 不 如 公有 制 。 





注释 : 

[1]“ 共 产 主义 ”一 词 的 含义 和 “社会 主义 ”是 一 样 的 。 在 过 去 几 十 年 里 ， 
这 两 个 词 不 断 被 交替 使 用 ， 把 社会 党 人 和 共产 党 人 加 以 区 分 的 问题 仅 
仅 是 一 种 政治 策略 。 他 们 的 目标 都 是 生产 资料 的 社会 化 。 

[2] Anton Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher 
Darstellung, 4th ed. (Stuttgart and Berlin, 1910) , p. 6. 英文 版 出 版 者 
HE: 英 译本 见 Right to the Whole Produce of Labor, with an introduction by 
Foxwell, 1899. 

[3] AEP, p. 9. 

[4] Malthus, An Essay on the Principle of Population, Sth ed. ( London, 1817) , 
vol. 3, pp. 154 ff. 

[5] Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms von Gotha, ed. 
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[6] 
[7] 


[8] 


[9] 


[10] 


[11] 


[12] 


[13] 


Kreibich ( Reichenberg, 1920), p. 17: “各 尽 所 能 ， 按 需 分 配 。” ( 译 
按 : 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 19 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 ， 
第 23 页 。) 
Anton Menger, op. cit. , p. 10. 
HEB, pp. 10 ff. 另 参见 Singer - Sieghart, Das Recht auf Arbeit in geschich- 
tlicher Darstellung ( Jena, 1895) , pp. 1 ff. ; Mutasoff, Zur Geschichte des 
Rechts auf Arbeit mit besonderer Rücksicht auf Charles Fourier ( Berne, 
1897) , pp. 4 ff. 
WA Kritik des Interventionismus ( Jena, 1929) , pp. 22 ff. ; Die Ursa- 
chen der Wirtschaftskrise ( Tübingen, 1931) , pp. 15 ff. 英文 版 出 版 者 按 : 
该 书 现 已 有 英 译 本 ， 见 Critique of Interventionism, trans. Hans F. 
Sennholz ( New Rochelle, N. Y. : Arlington House, 1977) , pp. 26 ff. ; 
“The Causes of the Economic Crisis, " in On the Manipulation of Money 
and Credit, trans. Bettina Bien Greaves and ed. Percy L. Greaves, Jr. 
(Dobbs Ferry, N. Y. ; Free Market Books, 1978) , pp. 186 ff. 
Pribram, Die Entstehung der individualistischen Sozialphilosophie ( Leipzig, 
1912) , pp. 3 ff. 
因此 ， 迪 泽 尔 (Dietzel, “Individualismus,” Handwörterbuch der Staatswis- 
senschaften , 3rd ed. , vol. 5, p. 590) 虚构 出 了 个 人 原则 和 社会 原则 的 对 
立 。 施 宾 格 勒 也 是 如 此 ， 见 Spengler, Preussentum und Sozialismus ( Mu- 
nich, 1920) , p. 14. 
Nietzsche, “ Also Sprach Zarathustra,” vol. 6, Werke ( Krünersche Klas- 
sikerausgabe) , p. 69. 
* L' État étant congu comme un étre ideal, on le pare de toutes les qualités que 
l'on rêve et on le dépouille de toutes les faiblesses que l'on hait” (“被 理解 
为 一 种 理想 状态 的 国家 ， 具 有 我 们 所 梦想 的 全 部 特质 ， 按 除了 我 们 所 
痛恨 的 一 切 缺 陷 。”) ML P. Leroy - Beaulieu, L'État moderne et ses fonc- 
tions, 3rd ed. [ Paris, 1900], p. 11); 另 参见 Bamberger, Deutschland 
und der Sozialismus (Leipzig, 1878) , pp. 86 ff. 
Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, vol. 
1, Sämtliche Werke, Inselausgabe (Leipzig, 1912) , p. 235. 
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[14] MRS (Averroes, 1126—1198): 伊斯兰 哲学 家 ， 致 力 把 伊斯兰 哲学 和 
希腊 哲学 融 为 一 体 ， 评 注 过 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 著作 。 一 一 译注 

[15] Herder, Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, vol. 13, 
Sämtliche Werke, ed. Suphan (Berlin, 1887) pp. 345 ff. 

[16] Kant, Rezension zum zweiten Teil von Herders Ideen zur Philosophie der Ge- 
schichte der Menschheit, vol. 1, Werke, p. 267. 关于 这 个 问题 ， 人 参见 
Cassirer, Freiheit und Form (Berlin, 1916) , pp. 504 ff. 

[17] Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ... p. 228. 

[18] Gierke, Des Wesen der menschlichen Verbände ( Leipzig, 1902) , pp. 34 ff. 
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一 ”暴力 政策 和 契约 政策 


暴力 原则 的 统治 当然 不 限于 财产 领域 。 只 相信 实力 ， 不 是 从 
契约 而 是 从 无 休止 的 冲突 中 追求 基本 福利 ， 这 种 精神 弥漫 于 全 部 
生活 之 中 。 人 类 的 全 部 关系 是 按照 “弱肉强食 ”法 则 确立 的 ， 
这 一 法 则 其 实 是 对 法 律 的 否定 。 不 存在 和 平 ， 充 其 量 只 有 休战 。 

社会 是 从 最 小 的 协作 团体 发 展 起 来 的 。 人 们 为 维持 和 平 而 结 
成 的 小 圈子 最 初 是 十 分 有 限 的 。 这 种 小 团体 在 数 千 年 的 岁月 里 逐 
渐 扩大 ， 直 到 覆盖 除 文明 水 平 最 底 的 半 野 蛮 民 族 之 外 的 人 类 绝 大 
部 分 的 国际 法 共同 体 及 和 平 联盟 。 在 这 一 共同 体内 ， 契 约 原 则 的 
力量 并 不 是 在 所 有 的 领域 都 一 样 。 大 体 上 说 ， 它 在 财产 领域 得 到 
了 最 完整 的 承认 ， 在 涉及 政治 统治 问题 时 它 最 软弱 无 力 。 至 于 在 
外 交 政 策 领域 ， 和 馆 今 为 止 仅 限于 制订 限制 暴力 原则 的 交战 规则 。 
除了 新 近 发 展 起 来 的 仲裁 程序 ， 国 家 间 的 争端 本 质 上 依然 是 用 武 
器 这 种 最 常见 的 古老 手段 决 出 胜 负 。 但 是 ， 正 如 最 古老 的 法 律 对 
决斗 的 裁决 ， 用 交战 决 出 胜 负 也 必须 遵守 一 定 的 规则 。 认 为 在 国 
家 间 的 交往 中 是 对 外 国 暴 力 的 恐 惯 才 使 得 剑 不 出 匡 ， 同 样 是 错误 
的 。" | 数 千年 来 一 直 活路 于 国家 外 交 政 策 中 的 约束 力 ， 已 经 把 和 
平 的 价值 置 于 军事 胜利 的 收益 之 上 。 在 今天 ， 甚 至 最 强大 的 军阀 
也 不 能 对 开战 须 有 正当 理由 这 一 法 条 的 影响 完全 置之不理 。 发 动 
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战争 的 人 总 是 竭力 证 明 自 己 有 正当 理由 ， 是 在 进行 自卫 或 至 少 是 
预防 性 自卫 ; 这 是 对 法 律 与 和 平原 则 的 庄严 承认 。 任 何 公然 信奉 
暴力 原则 的 政策 ， 都 会 招致 全 世界 的 一 致 反对 ， 最 终 使 它 就 范 。 

在 自由 主义 的 社会 哲学 中 ， 人 类 的 智慧 明白 了 要 用 和 平原 则 
战胜 暴力 原则 。 在 这 种 哲学 中 ， 人 类 首次 对 自己 的 行为 做 出 了 说 
明 。 它 拆除 了 笼罩 着 强权 的 浪漫 光环 。 它 教导 人 们 说 ， 战 争 不 仅 
有 害 于 被 征服 者 ， 也 有 害 于 征服 者 ; 社会 产生 于 和 平 的 努力 ; 社 
会 的 本 质 是 缔造 和 平 ; 和 平 而 非 战争 才 是 万 物 之 母 ， 惟 有 经 济 活 
动 为 我 们 创造 财富 ; 不 是 战争 而 是 劳动 带 来 幸福 ; 和 平 是 建设 ， 
战争 是 毁坏 。 各 民族 本 质 上 是 和 平 的 ， 因 为 他 们 承认 和 平 的 显著 
效用 。 他 们 只 接受 自卫 战争 ， 不 要 侵略 战争 。 想 打仗 的 是 君主 ， 
他 们 希望 以 此 获得 金钱 、 财 富 和 权力 。 各 民族 的 使 命 就 是 剥夺 他 
们 发 动 战争 的 手段 ， 阻 止 他 们 满足 自己 的 欲望 。 

自由 主义 对 和 平 的 热爱 并 非 像 贝 范 . 苏 特 纳 ”1 及 其 同道 那 
样 ， 是 出 于 博爱 的 考虑 。 它 也 绝 没 有 那 种 试图 以 国际 会 议 中 的 清 
醒 与 哮 血 的 浪漫 主义 进行 搏斗 的 灰心 情绪 。 它 对 和 平 的 偏爱 ， 并 
不 是 一 种 与 其 他 各 种 可 能 的 信念 相 一 致 的 消遣。 爱 和 平 就 是 自由 
主义 社会 理论 本 身 。 凡 是 主张 各 民族 的 经 济 利益 相互 交融 ， 对 领 
土 大 小 和 国家 边界 不 感 兴趣 的 人 ， 凡 是 克服 了 集体 主义 观念 ， 对 
“国家 的 荣誉 ”这 类 说 法 难以 理解 的 人 ， 看 不 出 侵略 战争 有 任何 
正当 理由 。 自 由 主义 的 和 平 主义 是 自由 主义 社会 哲学 的 产物 。 自 
由 主义 致力 于 保护 财产 ， 反 对 战争 ， 这 不 过 是 同一 条 原则 的 两 种 
RR. 





二 ”民主 的 社会 功能 


在 国内 政治 方面 ， 自 由 主义 要 求 表 达 政 治 观点 的 充分 自由 ; 
它 要 求 政府 应 当 根 据 大 多 数 人 的 意志 组 成 ; 它 要 求 通过 人 民 代 表 
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进行 立法 ; 要 求 政府 作为 人 民 代表 组 成 的 委员 会 应 当 受 到 法 律 的 
约束 。 自 由 主义 在 接受 君主 制 时 ， 不 过 是 做 了 些 妥协 。 它 的 理想 
依然 是 共和 制 ， 至 少 是 英国 式 的 影子 君主 国 。 它 的 最 高 政治 原则 
是 人 民 像 个 人 一 样 享有 自决 权 。 讨 论 这 种 政治 理想 是 不 是 民主 
的 ， 没 有 多 少 用 处 。 近 来 一 些 著作 家 倾向 于 假定 自由 主义 与 民主 
主义 之 间 存 在 着 对 立 。 他 们 似乎 对 两 者 都 缺乏 清晰 的 概念 首要 
的 一 点 是 ， 他 们 关于 民主 制度 的 哲学 基础 的 观点 ， 似 乎 仅仅 来 自 
自然 法 的 观念 。 

现在 的 大 多 数 自由 主义 理论 在 宣扬 民主 制度 时 ， 也 许 都 是 基 
于 跟 自 然 法 理论 关于 人 的 不 可 让 渡 的 自决 权 相 一 致 的 理由 。 但 
是 ， 政 治 运 动 在 证 明 其 基本 原则 的 合理 性 时 提出 的 理由 ， 并 不 总 
是 与 它们 不 得 不 说 的 理由 相 一 致 。 采 取 政 治 行动 是 比较 容易 的 ， 
而 要 看 清 人 的 行为 的 最 终 动机 往往 比较 困难 。 背 日 的 自由 主义 很 
清楚 ， 从 它 的 社会 哲学 体系 中 必然 产生 民主 的 要 求 。 但 是 ， 这 些 
要 求 在 它 的 哲学 体系 中 占据 怎样 的 地 位 ， 则 是 很 不 清楚 的 。 这 可 
以 解释 它 在 基本 原理 问题 上 一 直 表 现 出 的 不 确定 性 。 这 也 可 以 解 
释 ， 那 些 最 终 只 给 自己 冠 以 民主 派 的 称号 ， 因 此 与 尚未 这 样 做 的 
自由 派 形 成 对 立 的 人 ， 为 何 会 不 加 节制 地 硅 大 一 些 假 民 主 的 要 
求 。 
民主 政体 的 意义 不 在 于 它 比 任何 其 他 政体 更 多 地 代表 着 天 赋 
人 权 ; 也 不 在 于 它 比 其 他 政体 更 好 地 实现 了 自由 和 平等 的 观念 。 
抽象 地 说 ， 一 个 人 让 别人 来 统治 自己 ， 就 像 让 别人 给 自己 干 活 一 
样 ， 很 难说 对 他 没有 任何 价值 。 发 达 社 会 的 公民 在 民主 制度 下 感 
到 自由 和 幸福 ， 他 认为 这 一 制度 优 于 任何 其 他 政体 ， 他 准备 为 争 
取 和 捍卫 它 而 献身 ， 这 一 切 不 是 因为 民主 制度 本 身 值得 热爱 ， 而 
是 因为 这 一 制度 事实 上 发 挥 着 他 无 意 放 弃 的 功能 。 

人 们 通常 认为 民主 的 基本 功能 是 挑选 政治 领导 人 。 在 民主 制 


- 度 下 ， 至 少 最 重要 的 公职 的 就 任 者 ， 是 在 完全 公开 的 政治 生活 中 
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通过 竞争 决定 的 。 人 们 相信 ， 竞 争 注定 会 使 最 优 者 胜出 。 但 是 ， 
很 难 明白 为 何 民 主 制 注定 要 比 独 裁 政体 或 贵族 政体 在 选拔 国家 领 
导 人 方面 更 幸运 。 历 史 表明 ， 在 非 民 主 国家 经 常 有 政治 精英 胜 
出 ， 而 民主 制 并 不 能 保证 总 是 最 优 者 掌权 。 在 这 一 点 上 ， 民 主 的 
敌人 和 朋友 永远 不 会 取得 一 致 。 

其 实 ， 民 主 政 体 的 重要 意义 与 以 上 所 言 十 分 不 同 。 它 的 功能 
是 缔造 和 平 ， 避 免 暴 力 革命 。 在 非 民 主 国 家 也 是 一 样 ， 只 有 得 到 
民意 支持 的 政府 才能 长 期 执政 。 任 何 政府 的 力量 都 不 是 取决 于 武 
装 ， 而 是 取决 于 控制 武装 力量 的 精神 。 当 权 者 总 是 以 少数 面 对 大 
多 数 ， 只 有 使 多 数 人 对 他 们 的 统治 心悦诚服 ， 他 们 才能 获得 和 维 
持 政权 。 如 有 变故 发 生 ， 如 果 政 府 所 依靠 的 人 不 认为 自己 一 定 要 
支持 它 ， 政 府 的 基础 就 发 生动 播 了 ， 它 迟早 要 倒台 。 非 民主 国家 
的 人 和 制度 只 能 通过 暴力 加 以 改变 。 失 去 人 民 支 持 的 制度 和 个 人 
将 在 剧变 中 被 扫地 出 门 ， 被 新 的 制度 和 个 人 取代 之 。 

但 是 ， 任 何 暴力 革命 都 以 鲜血 和 人 金钱 为 代价 。 生 灵 涂 炭 ， 破 
坏 造 成 经 济 活动 的 停顿 。 民 主 试图 通过 协调 国家 意志 一 一 通过 国 
家 机 关 表 达 的 意志 一 一 和 多 数 人 的 意志 ,阻止 这 种 物质 损失 以 及 
相伴 随 的 精神 创伤 。 它 通过 使 国家 视 关 在 法 律 上 服从 当下 多 数 民 
意 而 做 到 了 这 一 点 。 它 在 内 政 中 实现 了 和 平 主义 在 对 外 政策 中 力 
求实 现 的 事情 。" 

这 是 民主 政治 唯一 的 决定 性 的 功能 。 看 看 民主 原则 的 敌人 经 
常 援引 的 论点 ， 这 一 点 就 变 得 更 加 明显 了 。 俄 国 的 保守 派 指出 ， 
沙皇 独裁 和 沙皇 的 政策 得 到 了 俄国 广大 人 民 的 认可 ， 所 以 即使 民 
主 的 国家 形式 也 不 能 给 予 俄国 另 一 种 政体 。 他 无 疑 是 正确 的 。 俄 
国 的 民主 派对 此 也 不 存 幻 想 。 只 要 俄国 的 多 数 民 众 ， 或 者 更 称心 
的 状况 是 ， 政治 上 成 熟 并 有 机 会 干预 政策 的 那 一 部 分 人 支持 沙 
皇 ， 这 个 帝国 就 不 会 受到 缺乏 民主 政体 的 连累 。 然 而 ,一 旦 民意 
与 沙皇 政体 之 间 发 生 分 歧 ， 这 种 缺乏 就 是 致命 的 。 国 家 意志 与 人 
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民 的 意志 不 能 和 平地 协调 ， 政 治 灾难 是 不 可 避免 的 。 对 沙皇 俄国 
是 如 此 ， 对 布尔 什 维 克 的 俄国 也 是 如 此 。 这 也 同样 适用 于 普 鲁 
士 、 德 国 以 及 其 他 任何 国家 。 法 国 革命 造成 了 怎样 的 一 场 灾 难 
啊 ， 它 的 精神 创伤 从 未 痊愈 ! 看 看 英国 吧 ， 它 自 17 世纪 以 来 一 
直 能 够 避免 革命 ， 这 使 它 获 得 了 何等 巨大 的 利益 ! 

我 们 由 此 可 知 ， 把 民主 与 革命 看 成 同义词 ， 哪 怕 看 成 近 义 
词 ， 是 何其 错误 。 民 主 不 但 不 具有 革命 性 ， 而 且 它 要 竭力 根除 革 
命 。 马 克 思 主义 所 特有 的 对 革命 、 对 不 惜 一 切 代价 的 暴力 颠覆 的 
崇拜 ， 与 民主 势 同 水 火 。 自 由 主义 渴望 和 平 ， 因 为 它 认 识 到 先 有 
和 平 ， 才 有 人 们 的 经 济 目标 的 实现 ， 因 而 在 内 政 外 交 上 力求 消除 
一 切 冲 突 的 根源 。 在 自由 主义 看 来 ， 战 争 和 革命 的 暴力 永远 是 一 
种 罪恶 ， 只 要 没有 政治 民主 ， 这 种 罪恶 就 难以 避免 。 即 使 革命 已 
成 必然 之 势 ， 自 由 主义 也 试图 救 民 于 血 火 ， 期 望 哲理 能 让 暴君 们 
开 穹 ， 自 愿 放弃 那些 阻碍 社会 发 展 的 权利 。 席 勒 请 德 . 波 萨 侯爵 
疝 国 王 屋 求 轧 想 自由 的 权利 时 ， 他 发 出 的 是 自由 主义 的 声音 ; 
1789 年 8 月 4 日 那个 光荣 的 夜晚 ， 法 国 的 封建 领主 自愿 放弃 了 他 
们 的 特权 ， 以 及 1832 年 的 英国 改革 法 案 ， 都 表明 这 种 期 望 并 非 
十 分 虚妄 。 自 由 主义 对 马克 思 主 义 职业 革命 家 的 英雄 壮举 是 不 敢 
恭维 的 ， 他 们 拿 千 百 万 人 的 生命 做 赌注 ， 他 们 摧毁 数 十 年 数 百 年 
辛勤 劳动 创造 的 价值 。 经 济 原则 在 这 里 也 十 分 有 效 : 自由 主义 希 
望 以 最 低 的 代价 获得 成 功 。 

民主 是 人 民 的 自我 管理 ; 是 人 民 的 自治 。 但 这 不 意味 着 全 体 
人 民 必 须 在 立法 和 行政 中 平等 合作 。 HERER 《能 在 极 小 的 范围 
内 实现 。 甚 至 不 大 的 议会 也 无 法 在 全 体会 议 中 从 事 全 部 工作 。 必 
须 选 出 委员 会 ， 具 体 工作 是 由 个 人 完成 的 一 一 提案 人 、 发 言 者 、 
大 会 报告 起 草 人 ， 尤 其 是 法 案 的 作者 。 最 终 还 是 证 明了 一 个 事 
X: 大 众 受 着 少数 人 的 领导 。 人 不 是 完全 平等 的 ， 有 人 天 生 是 领 
袖 ， 有 人 只 能 跟着 走 ， 甚 至 民主 也 无 法 改变 这 种 情形 。 我 们 不 可 
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能 都 当先 驱 : 大 多 数 人 既 没 有 这 种 抱负 ， 也 缺少 必要 的 能 力 。 认 
为 在 纯粹 的 民主 制度 下 人 民 将 像 国会 议员 那样 整 日 开会 讨论 问 
题 ， 这 一 想法 来 自我 们 对 十 希腊 衰落 时 期 的 城邦 国家 的 想象 。 可 
是 我 们 忽略 了 这 样 一 个 事实 : 这 些 共同 体 根 本 就 不 是 民主 的 ， 因 
为 它 把 奴隶 和 不 享有 完全 公民 权 的 人 排除 在 公共 生活 之 外 。 几 是 
打算 实行 全 体 参 与 的 地 方 ， 直 接 民主 的 “完美 ”理想 都 是 不 可 
行 的 。 想 实现 这 种 空中 楼 阁 式 的 民主 ， 无 异 于 迁 腐 的 自然 法 教条 
主义 。 要 实现 民主 制度 所 追求 的 目标 ， 只 需 立法 和 行政 接受 多 数 
民意 的 指导 ， 欲 达 此 目的 ， 间 接 民主 就 足以 胜任 。 民 主 的 实质 并 
非 人 人 制定 和 执行 法 律 ， 而 是 使 立法 者 和 统治 者 服从 人 民 的 意 
志 ， 以 便 在 发 生 冲突 时 能 够 和 平地 撤换 他 们 。 

这 使 那些 人 民 统 治 的 朋友 和 敌人 提出 的 民主 政治 不 能 实现 的 
观点 不 攻 自 破 。” 民主 不 会 因为 从 群众 中 产生 的 领导 人 专职 从 政 
而 有 所 减损 。 如 同 分 工 社会 中 的 任何 其 他 职业 一 样 ， 政 治 需要 职 64 
业 化 ， 业 余 政治 家 是 无 用 的 。 只 要 职业 政治 家 不 脱离 多 数 的 民 
意 ， 只 要 能 推行 为 他 赢得 多 数 的 政策 ， 民 主 原则 就 得 到 了 满足 。 
民主 政治 也 不 要 求 议会 成 为 国家 社会 分 层 的 缩微 版 ， 如 在 农民 和 
产业 工人 占 人 口 大 多 数 的 地 方 ， 主 要 由 农民 和 产业 工人 组 成 议 
会 。 在 英国 议会 中 扮演 着 重要 角色 的 有 闲 绅士 ， 以 及 拉丁 语 国 
家 的 议会 中 的 律师 和 记者 ， 很 可 能 比 那 些 把 德国 和 斯 拉夫 国家 的 
议会 变 成 精神 荒漠 的 工会 领袖 能 更 好 地 代表 着 人 民 。 如 果 把 上 层 
阶级 的 成 员 排 除 在 议会 之 外 ， 议 会 以 及 由 它 产生 的 政府 是 不 能 代 
表 民 意 的 。 因 为 社会 中 的 这 个 上 层 本 身 就 是 民意 选择 的 结果 ， 他 
们 对 公众 精神 的 影响 远 超 出 他 们 在 人 口中 的 比率 。 如 果 在 选民 中 
间 把 他 们 描绘 成 不 适合 统治 的 人 ， 使 他 们 不 能 进入 议会 和 政府 ， 
民意 与 议会 的 意见 之 间 就 会 发 生 冲突 ， 这 即使 不 会 使 民主 制度 失 
效 ， 也 会 使 它 更 加 难以 运行 。 议 会 外 的 势力 会 让 立法 和 行政 部 门 
感到 它们 的 存在 ， 因 为 进入 议会 的 低能 者 无 法 扼杀 议会 外 的 智 
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力 。 议 会 制度 受到 的 伤害 莫 甚 于 此 ; 我 们 必须 从 这 里 寻找 议会 政 
治 令 人 翡 哀 的 衰落 的 原因 。 民 主 政治 不 是 暴民 统治 ， 议 会 若 想 不 
辱 使 命 ， 就 应 该 接纳 国民 中 最 出 色 的 政治 头脑 。 

那些 夸大 自然 法 的 主权 论 ， 把 它 理解 为 “普遍 意志 ”不 受 
限制 的 统治 权 的 人 ， 已 经 给 民主 政治 的 概念 造成 了 严重 伤害 。 民 
主 国家 不 受 限制 的 权力 与 独裁 者 不 受 限制 的 权力 之 间 其 实 并 无 实 
质 差别 。 让 政治 煽动 家 及 其 信徒 忘乎所以 的 观念 ， 国 家 可 以 为 所 
欲 为 的 观念 ， 以 及 作为 主权 者 的 人 民 的 意志 不 可 抗拒 的 观念 ， 它 
们 所 造成 的 后 果 可 能 比 量 落 的 君主 们 的 恺 撤 狂躁 症 更 加 恶劣 。 两 
者 有 着 相同 的 起 源 ， 即 纯粹 以 政治 实力 为 基础 的 国家 观 。 立 法 者 
觉得 自己 不 受 任何 限制 ， 因 为 他 从 法 学 理论 中 得 知 ， 全 部 法 律 皆 
依靠 他 的 意志 。 这 是 思想 上 的 小 错乱 ， 但 是 当 他 使 自己 形式 上 的 
自由 成 为 实质 的 自由 ， 并 且 自 认为 高 居于 社会 生活 的 客观 条 件 之 
上 时 ， 这 种 小 错乱 就 会 本 成 严重 的 后 果 。 从 这 种 思想 错误 中 产生 
的 冲突 表明 ， 只 有 在 自由 主义 框架 内 ， 民 主 政治 才能 履行 某 种 社 
会 功能 。 没 有 自由 主义 的 民主 只 是 个 空 沉 。 


三 平等 的 理想 


政治 民主 必然 来 自 自由 主义 。 然 而 常 有 人 说 ， 民 主 原则 必须 
最 终 超越 自由 主义 。 据 说 ， 如 果 严 格 贯 彻 自由 主义 原则 ， 它 将 不 
但 要 求 政治 权利 的 平等 ， 也 将 要 求 经 济 权利 的 平等 。 因 此 ， 自 由 
主义 在 逻辑 上 必然 演变 为 社会 主义 ， 而 自由 主义 必然 走向 自身 的 
毁灭 。 

平等 的 观念 同样 是 作为 一 种 自然 法 的 要 求 而 出 现 的 。 它 从 宗 
教 、 心 理学 和 哲学 的 观点 中 寻找 合理 性 的 依据 ， 但 这 些 论 据 都 被 
证 明 是 不 成 立 的。 事实 是 人 们 天 生 有 别 ， 因 此 ， 应 当 平 等 对 待 每 
一 个 人 的 要 求 ， 不 可 能 以 人 人 平等 的 理论 为 基础 。 自 然 法 观点 的 
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贫乏 ， 在 它 处 理 平等 原则 时 暴露 得 最 为 充分 。 

欲 理 解 这 一 原则 ， 必 须 先 做 一 番 历 史 考 察 。 在 近代 ， 如 同 早 
期 一 样 ， 人 们 诉 诸 平 等 的 要 求 ， 是 把 它 作 为 废除 封建 时 代 个 人 法 
权 不 平等 的 一 个 手段 。 只 要 有 障碍 阻止 个 人 和 全 体 人 民 的 发 展 ， 
社会 生活 注定 受到 暴力 骚乱 的 困扰 。 无 权利 的 人 们 永远 是 社会 秩 
序 的 威胁 者 。 他 们 要 摧毁 这 些 障碍 的 共同 利益 使 他 们 团结 在 一 
起 ; 他 们 准备 诉 诸 暴 力 ， 因 为 他 们 用 和 平手 段 无 法 实现 自己 的 要 
求 。 只 有 人 允许 全 体 社会 成 员 都 参与 到 民主 制度 之 中 ， 才 能 取得 社 
会 和 平 。 而 这 意味 着 法 律 面 前 的 人 人 平等 。 

另 一 项 考虑 同样 推动 着 自由 主义 追求 这 种 平等 。 只 有 生产 资 
料 的 占有 者 是 懂得 如 何 最 好 地 利用 它们 的 人 ， 对 社会 才 最 为 有 
利 。 由 门 第 造成 的 法 权 等 级 使 生产 资料 与 最 佳 管理 者 分 离 。 我 们 
都 知道 ， 在 自由 主义 的 斗争 中 ， 首 先是 在 解放 农奴 的 斗争 中 ， 这 
一 观点 发 挥 着 怎样 的 作用 。 这 是 让 自由 主义 喜欢 平等 观念 的 最 朴 
实 的 现成 理由 。 当 然 ， 自 由 主义 十 分 清楚 ， 在 某 些 情形 下 ， 法 律 
面前 的 平等 可 能 变 得 对 个 人 极 具 压迫 性 ; 因为 一 人 之 利 可 能 是 他 
人 之 害 ; 自由 主义 的 平等 观 说 到 底 是 建立 在 对 社会 的 关切 上 ， 那 
些 迎 合 个 人 敏感 情绪 的 考虑 必须 抛弃 。 如 同 任何 其 他 社会 制度 一 
样 ， 法 律 是 为 社会 的 目的 而 存在 ， 个 人 必须 服从 它 ， 因 为 个 人 的 
目标 只 有 在 社会 中 并 通过 社会 才能 实现 。 

如 果 对 法 律 制度 做 出 另外 的 理解 ， 如 果 使 它 成 为 一 些 新 权利 
的 基础 ， 不 异 以 社会 合作 的 目标 的 落空 为 代价 都 要 实现 这 些 权 
利 ， 那 就 是 误解 了 法 律 制度 的 内 涵 。 自 由 主义 所 创立 的 平等 是 法 
律 面前 的 平等 ， 它 从 未 追求 过 更 多 的 东西 。 因 此 从 自由 主义 的 观 
点 看 ， 主 张 真正 的 平等 是 通过 平均 分 配 商 品 实现 收入 完全 的 平 
等 ， 从 而 指责 自由 主义 的 平等 不 充分 ， 是 毫 无 道理 的 。 

然而 ， 正 是 这 种 平等 原则 ， 博 得 了 那些 在 财富 的 平均 分 配 中 
有 望 得 多 失 寒 的 人 的 喝彩 。 这 是 政治 炉 动 家 的 沃土 。 煽 动 穷人 做 
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富 心理 的 人 ， 定 能 听众 如 云 。 民 主 政 治 为 这 种 尽管 隐藏 但 无 时 无 
处 不 在 的 精神 创造 了 最 适宜 的 初步 条 件 。" 过 去 的 所 有 民主 国家 
都 是 毁 在 这 一 点 上 。 我 们 这 个 时 代 的 民主 也 正在 奔 向 同样 的 下 
场 。 

奇怪 的 是 ， 正 是 这 种 只 从 社会 整体 利益 的 角度 看 待 平 等 ， 有 
助 于 社会 实现 其 社会 目标 为 条 件 实现 平等 的 观点 ， 却 被 称 为 反 社 
会 的 ; 而 那 种 不 计 后果 ， 一 味 坚持 平等 是 指 在 国民 收入 中 享有 平 
等 份额 权利 的 观点 ， 却 被 推崇 为 唯一 具有 社会 关怀 的 观点 。 在 公 
元 前 4 世纪 的 希腊 城邦 国家 ， 公 民 自 认为 是 全 体 臣 民 的 财产 的 主 
人 ， 他 们 傲慢 地 要 求 自己 的 份额 ， 就 像 股 东 索 取 红 利 一 样 。 埃 斯 
基 涅 斯 ”在 谈 到 这 种 瓜分 公共 财产 和 侵犯 私有 财产 的 风俗 时 评论 
道 ;“ 和 希腊 人 从 城邦 公民 大 会 出 来 时 ， 不 像 是 走出 一 场 政治 集 会 ， 
倒 像 是 走出 一 个 完成 了 利润 分 配 的 合伙 人 会 议 。”"" ERE S, 
今天 的 关 百 姓 也 倾向 于 把 国家 视 为 一 个 获取 尽量 多 的 收入 的 来 
源 。 

但 是 ， 这 种 平等 观 不 一 定 以 民主 观念 为 先导 ， 不 应 认为 它 的 
正确 性 先 验 地 高 于 任何 其 他 社会 生活 原则 。 在 对 它 做 出 判断 之 
前 ， 必 须 搞 清楚 它 的 作用 。 它 在 民众 中 广 受 欢迎 ， 从 而 在 民主 国 
家 极 易 得 到 认可 ， 但 这 并 不 能 使 之 成 为 民主 的 基本 原则 ， 也 不 能 
免 于 理论 家 们 的 详细 审查 。 


民主 主义 与 社会 民主 主义 


民主 与 社会 主义 有 着 内 在 联系 的 观点 ， 早 在 布尔 什 维 克 革命 
前 的 数 十 年 间 就 得 到 了 广泛 传播 。 许 多 人 倾向 于 认为 民主 与 社会 
主义 是 一 回 事 ， 认 为 没有 社会 主义 的 民主 和 没有 民主 的 社会 主义 
都 是 不 可 能 的 。 

这 一 观念 主要 来 自 两 个 思想 流派 的 汇合 ， 而 它们 都 是 源 于 黑 
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格 尔 的 历史 哲学 。 在 黑 格 尔 看 来 ， 世 界 历史 是 “自由 意识 的 进 
步 "。 进 步 是 这 样 发 生 的 : “东方 只 知道 一 个 人 是 自由 的 ,希腊 
和 罗马 世界 知道 一 部 分 人 是 自由 的 ， 我 们 则 知道 所 有 的 人 是 自由 
的 ， 自 由 是 人 的 本 质 。”' 显然， 黑 格 尔 所 说 的 自由 不 同 于 他 那 
个 时 代 激 进 政治 家 为 之 奋斗 的 自由 。 黑 格 尔 汲 取 了 启蒙 时 代 政 治 
学 说 中 的 寻常 观念 ， 把 它们 改造 成 了 抽象 概念 。 但 是 ， 激 进 的 青 
年 黑 格 尔 派 从 他 的 论述 中 读 出 了 让 他 们 兴奋 的 东西 。 在 他 们 看 来 
确定 无 疑 的 是 ， 民 主 是 一 种 黑 格 尔 意义 上 的 必然 性 。 历 史学 家 们 
也 不 甘 落后 。 格 维 努 斯 “从 整个 人 类 历史 中 ”, “就 像 从 国家 的 
内 在 演进 中 ”一 样 ， 看 到 了 “精神 的 和 公民 的 自由 是 一 个 从 个 
体 到 部 分 人 再 到 大 众 的 …… 有 序 发 展 ” 。” 

唯物 史 观 为 “多 数 人 的 自由 ” 观 赋予 了 另 一 种 内 涵 。 多 数 
是 指 无 产 阶级 ; 意识 是 由 社会 条 件 决 定 的 ， 因 此 他 们 必然 成 为 社 
会 主义 者 。 因 此 ， 向 民主 的 演进 和 向 社会 主义 的 演进 是 一 回 事 。 
民主 是 实现 社会 主义 的 手段 ， 同 时 社会 主义 也 是 实现 民主 的 手 
Bto “HEARE” (Sozialdemokratie) ”这 个 名 称 最 清楚 地 表明 了 
民主 与 社会 主义 的 结合 。 借 助 民 主 之 名 ， 社 会 主义 的 工人 政党 接 
过 了 “青年 欧洲 ” (Young Europe) 运动 的 精神 遗产 。 在 社会 民 
主 党 的 纲领 中 ， 可 以 看 到 1848 年 3 月 之 前 的 激进 主义 "1 的 全 部 
口号 。 这 些 口 号 为 该 党 招募 到 了 对 社会 主义 不 感 兴趣 甚至 被 社会 
主义 的 要 求 所 排斥 的 支持 者 。 

马克 思 主 义 的 社会 主义 提出 民主 要 求 ， 是 由 这 种 情形 造成 
的 ， 即 它 是 一 种 德国 人 、 俄 国人 以 及 生活 在 奥 匈 帝国 和 沙俄 帝国 
统治 下 的 弱小 民族 的 社会 主义 。 在 这 些 独裁 程度 不 同 的 专制 国 
Z, 反对 党 必须 首先 要 求 民主 ， 以 便 创 造 开 展 政治 活动 的 条 件 。 
对 社会 民主 党 来 说 ， 民 主 实际 上 是 不 容 讨论 的 ; 它 绝 不 会 对 民主 
的 意识 形态 表示 疑义 ， 至 少 表面 上 如 此 。 

但 是 ,该 党 名 称 中 的 两 个 字眼 儿 所 表达 的 这 两 种 观念 之 间 的 
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关系 问题 ， 并 不 能 在 党 内 完全 取消 。 人 们 开始 把 问题 分 为 两 部 
分 。 在 谈论 即将 到 来 的 社会 主义 天 堂 时 ， 他 们 继续 坚持 这 两 个 概 
念 相互 依存 ， 甚 至 进而 说 它们 终归 是 一 回 事 。 既 然 一 个 人 继续 认 
为 民主 本 身 就 是 个 好 东西 ， 他 也 不 可 能 一 一 作为 一 个 等 待 着 在 未 
来 天 堂 中 得 到 最 后 救赎 的 忠诚 的 社会 主义 者 一 一 得 出 其 他 结论 。 
如 果 这 片 乐土 在 政治 上 不 是 最 理想 的 ， 它 可 能 就 有 些 不 妙 了 。 因 
此 ， 社 会 主义 作家 们 不 断 声 称 ， 只 有 在 社会 主义 社会 才 有 可 能 存 
在 真正 的 民主 ; 资本 主义 国家 的 所 谓 民 主 不 过 是 掩盖 剥削 者 阴谋 
的 闹剧 。 

尽管 看 到 了 社会 主义 和 民主 必定 在 目标 上 一 致 ， 但 无 人 知道 
它们 是 否 会 走 同一 条 道路 。 人 们 争论 过 这 和 祥 的 问题 : 社会 主 
义 一 一 根据 刚才 讨论 的 观点 ， 从 而 民主 制度 一 一 应 以 民主 的 手段 
去 实现 ， 还 是 在 斗争 中 应 当 脱 离 民主 原则 。 这 就 是 关于 无 产 阶级 
专政 的 著名 争论 ; 十 月 革命 前 ， 它 是 马克 思 主 义 文献 中 的 一 个 学 
术 问 题 ， 后 来 则 变 成 了 一 个 重大 的 政治 问题 。 

就 像 使 马克 思 主 义 者 分 裂 为 不 同 派别 的 其 他 意见 分 歧 一 样 ， 
这 场 争吵 也 是 来 自 把 所 请 马克 思 主 义 体系 的 一 堆 教 条 壁 成 两 半 的 
二 元 论 。 马 克 思 主义 总 是 至 少 用 两 种 方式 观察 一 切 事 物 ， 通 过 虚 
构 的 辩证 法 来 调和 这 些 观 点 。 最 常用 的 伎俩 是 ， 根 据 一 时 之 需 ， 
使 用 那些 可 以 赋予 多 重 含义 的 词汇 。 这 些 词汇 被 用 来 从 事 让 人 想 
起 拜 物 教 的 崇拜 ， 同 时 作为 政治 口号 迷惑 大 众 的 心灵 。 马 克 思 主 
义 的 辩证 法 实质 上 是 一 种 词语 崇拜 。 这 种 信仰 的 每 一 条 教义 都 体 
现在 对 一 个 字 跟 儿 的 崇拜 上 ， 它 的 双重 甚至 多 重 的 含义 使 它 有 可 
能 集 不 同 的 观点 和 要 求 于 一 身 。 对 这 些 词汇 的 解释 就 像 特 尔 斐 城 
的 波 提 娅 5 ”故意 把 话说 得 暧昧 不 明 一 样 ， 最 终 引 发 了 不 同 派别 
的 争吵 ， 人 人 都 从 被 奉 为 重要 权威 的 马克 思 恩格斯 著作 中 为 自己 
寻 章 摘 句 。 

“革命 ”就 是 这 样 的 词汇 之 一 。 马 克 思 主义 所 说 的 “工业 革 
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命 ”， 是 指 前 资本 主义 生产 方式 向 资本 主义 生产 方式 的 逐渐 转变 。 
在 这 里 “革命 ”与 “发 展 ” 是 一 个 意思 ， 而 “进化 ”和 “ 革 
命 ” 这 两 个 术语 的 差别 几乎 消失 了 。 这 样 ， 只 要 马克 思 主 义 者 高 
兴 ， 他 可 以 把 革命 精神 说 成 是 无 聊 的 “ 盲 动 主义 ”〈“ 草 医 英 
雄 ”) 。 当 修正 主义 者 说 他 们 有 马克 思 恩格斯 著述 中 的 很 多 段落 
做 根据 时 ， 他 们 是 很 正确 的 。 而 当 马 克 思 说 工人 运动 是 革命 运 
动 ， 把 工人 阶级 称 为 唯一 真正 革命 的 阶级 时 ， 他 是 从 街 又 和 埠 战 
的 意义 上 使 用 这 个 字眼 的 。 因 此 ， 当 工 团 主义 者 援引 马克 思 时 ， 
他 们 同样 是 正确 的 。 

马克 思 主 义 对 “国家 ”一 词 的 使 用 同样 是 模糊 的 。 根 据 马 
克 思 主义 ,国家 仅仅 是 阶级 统治 的 工具 。 通 过 掌握 政治 权力 ,无 
产 阶级 将 消灭 阶级 冲突 ， 国 家 也 就 不 存在 了 。“ 当 不 再 有 需要 加 
以 镇 压 的 社会 阶级 的 时 候 ， 当 阶级 统治 和 根源 于 生产 无 政府 状态 
的 生存 竞争 已 被 消除 ， 而 由 此 二 者 产生 的 冲突 和 极端 行动 也 随 着 
被 消除 了 的 时 候 ， 就 不 再 有 什么 需要 镇 压 了 ， 也 就 不 再 需要 国家 
这 种 特殊 的 镇 压力 量 。 国 家 真正 作为 整个 社会 的 代表 所 采取 的 第 
一 个 行动 ， 即 以 社会 的 名 义 占有 生产 资料 ， 同 时 也 是 它 作为 国家 
所 采取 的 最 后 一 个 独立 行动 。 国 家 政权 对 社会 关系 的 干预 将 先后 
在 各 个 领域 中 成 为 多 余 的 事情 而 自行 停止 下 来 “无 论 这 里 所 
设想 的 有 关 政 治 组 织 的 本 质 的 观点 是 多 么 模糊 和 糟糕 ， 这 段 有 关 
无 产 阶级 的 统治 的 话 是 如 此 言 之 北 涂 ， 似 乎 没有 留 下 任何 怀疑 的 
余地 。 但 马克 思 也 说 过 ， 在 资本 主义 和 共产 主义 社会 之 间 必 定 有 
一 个 革命 的 转变 时 期 ， 与 此 相对 应 的 将 是 一 个 “政治 上 的 过 渡 时 
期 ， 这 个 时 期 的 国家 只 能 是 无 产 阶级 的 革命 专政 ”。"” 当 我 们 想 
起 马克 思 的 这 段 话 时 ， 上 述 确定 性 似乎 就 要 打折 操 了 。 邵 果 我 们 
和 列宁 一 起 来 假设 ， 这 个 时 期 将 持续 到 “共产 主义 社会 高 级 阶 
段 ”的 到 来 ， 在 这 个 阶段 “分 工 条 件 下 的 奴隶 般 的 服从 以 及 与 
之 伴随 的 脑力 劳动 和 体力 劳动 的 对 立 已 经 消失 ”, “劳动 不 仅 是 
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谋生 的 手段 ， 而 且 成 为 人 生 的 第 一 需要 ”， 那 么 我 们 对 马克 思 主 
义 的 民主 观 当然 会 得 出 完全 不 同 的 结论 。09 显然 ， 在 这 个 社会 主 
义 社 会 里 ， 民 主 在 未 来 数 百年 里 将 没有 立 锥 之 地 。 

马克 思 主 义 偶尔 评论 过 自由 主义 的 历史 功绩 ， 但 整个 说 来 它 
忽视 了 自由 主义 思想 的 重要 性 。 只 要 一 涉及 自由 主义 所 要 求 的 信 
仰 自由 和 意见 表达 自由 ， 以 及 从 原则 上 承认 所 有 反对 党 以 及 各 政 
党 的 权利 平等 ， 它 就 会 不 知 所 措 。 在 马克 思 主 义 没有 当政 的 地 
方 ， 它 要 求全 部 基本 的 自由 权利 ， 因 为 惟有 这 些 权利 能 给 予 它 进 
行 宣传 所 迫切 需要 的 自由 。 但 它 决 不 会 理解 这 些 权利 的 精神 ， 也 
决 不 会 在 它 掌 权 之 后 把 这 些 权利 给 予 反 对 派 。 就 此 而 言 ， 它 与 教 
会 和 另 一 些 以 暴力 法 则 为 基础 的 组 织 很 相似 ,这 些 组 织 在 进行 斗 
争 时 也 利用 民主 自由 ， 但 是 一 旦 掌权 就 不 再 承认 反对 派 的 同样 的 
权利 。 社 会 主义 的 民主 如 此 清楚 地 暴露 出 了 它 的 欺骗 性 。 布 哈 林 
说 :“ 共 产 党 人 不 为 与 人 民 为 敌 的 资产 阶级 主张 任何 权利 ， 而 是 
正 相反 。” 他 洋洋 得 意 地 说 道 ， 掌 握 政权 之 前 的 共产 党 人 拥护 言 
论 自由 ， 只 是 因为 不 要 求 普遍 的 自由 而 从 资本 家 那里 为 工人 运动 
索要 自由 ， 会 显得 “很 荒唐" 。09] 

自由 主义 无 论 何 时 何 地 都 要 求 立刻 实行 民主 ， 因 为 它 相信 ， 
民主 在 社会 中 必须 发 挥 的 功能 是 刻不容缓 的 。 没 有 民主 就 没有 国 
家 的 和 平 发 展 。 民 主 的 要 求 不 是 折 中 政策 的 结果 ， 也 不 是 在 世界 
观 问题 上 与 相对 主义 调情 的 结果 ,52 因为 自由 主义 坚信 民主 学 说 
的 绝对 正确 性 。 毋 宁 说 ， 它 是 自由 主义 信念 的 结果 。 自 由 主义 相 
信 ， 权 力 只 能 以 对 精神 的 掌控 为 基础 ， 而 要 取得 这 种 掌控 ， 惟 有 
精神 武器 才 有 效 。 即 使 某 一 天 自由 主义 预感 到 民主 只 能 给 它 带 来 
不 利 的 处 境 ， 它 也 依然 主张 民主 。 自 由 主义 坚信 它 不 能 违抗 多 数 
的 意志 ; 无 论 如 何 ， 性 逆 民 意 而 引起 的 终止 国家 和 平 发 展 的 动 
乱 ， 将 大 大 抵消 人 为 地 维护 自由 政体 可 能 带 来 的 好 处 。 

社会 民主 党 人 肯定 会 继续 用 民主 口号 招摇 挤 骗 。 然 而 ， 由 于 
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一 个 历史 事变 ， 布 尔 什 维 克 革 命 强迫 他 们 过 早 地 摘 下 了 面具 ， 暴 
露出 他 们 教义 的 暴虐 。 


五 ”社会 主义 社会 的 政治 制度 Js 


无 产 阶级 专政 的 尽头 将 是 天 堂 ， 即 “共产 主义 社会 的 高 级 
阶段 ”"， 在 这 个 阶段 ，“ 随 着 个 人 的 全 面 发 展 生 产 力 也 增长 起 
来 ， 而 集体 财富 的 一 切 源泉 都 充分 涌流 ”。"” 在 这 片 乐土 上 ， 
“不 再 有 什么 需要 镇 压 了 ， 也 就 不 再 需要 国家 这 种 特殊 的 镇 压 
力量 了 。…… 对 人 的 统治 将 由 对 物 的 管理 和 对 生产 过 程 的 领导 
所 代替 ” US 一 个 时 代 将 要 开始 ， 那 时 “在 新 的 自由 的 社会 条 
件 下 成 长 起 来 的 一 代 能 够 把 这 全 部 国家 废物 完全 抛 掉 ”。'” 经 
过 “长 期 的 斗争 ”,“ 经 过 一 系列 将 把 人 和 环境 都 完全 改变 的 历 
史 过 程 ”,' 工人 阶级 也 将 消失 。 如 此 一 来 ， 就 像 曾经 的 黄金 
时 代 ， 那 将 是 一 个 没有 强制 的 社会 。 关 于 这 一 点 ， 恩 格 斯 讲 得 
WE, Usted. UU 然而 ， 早 在 古代 维 吉尔 、 奥 维 德 和 塔 
西 从 把 它 描绘 得 更 加 美妙 : 


Aurea prima sara est aetas, quae vindice nullo, 
sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat. 
Poena metusque aberant, nec verba minantia fixo 


aere legebantur. [25] 


(繁荣 的 原初 黄金 时 代 ， 真 理 正义 自然 生成 ; 
诚信 无 需 法 律 保 证 ， 恶 惧 惩罚 未 曾 与 半 ; 
青铜 铸就 的 法 表 ， 不 见 残忍 严酷 的 律令 。) 


这 样 一 来 ， 马 克 思 主义 者 也 就 没有 时 间 为 社会 主义 社会 的 政 
治 制度 问题 操心 了 。 在 这 种 想入非非 之 中 ， 他 们 根本 不 会 想到 那 73 
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些 不 加 讨论 并 不 能 使 之 消失 的 问题 。 然 而 ， 即 使 在 社会 主义 社 
会 ， 共 同行 动 的 必然 性 也 必定 产生 如 何 共同 行动 的 问题 。 必 须 确 
定 如 何 形成 那 种 通常 语 表 不 详 的 所 谓 社会 意志 或 人 民意 志 。 即 使 
我 们 撤 开 以 下 事实 不 谈 ， 即 没有 对 人 的 管理 (让 一 个 人 的 意志 届 
从 于 他 人 ) 就 不 可 能 有 对 物 的 管理 ， 没 有 对 人 的 统治 〈 即 一 个 
人 的 意志 受 他 人 支配 5”1) 就 不 可 能 有 对 生产 过 程 的 领导 一 一 即 
使 我 们 撤 开 这 事 不 谈 ， 我 们 仍然 要 问 ， 是 谁 ， 又 是 以 什么 原则 来 
管理 物品 和 领导 生产 过 程 ? 这 样 一 问 ， 我 们 便 重 新 回 到 了 受 法 律 
调节 的 社会 所 面临 的 全 部 政治 问题 。 

历史 上 所 有 实现 社会 主义 制度 的 尝试 都 带 有 极为 醒目 的 专制 
主义 特点 。 在 埃及 法 老 的 帝国 或 印加 帝国 ， 在 巴拉圭 的 耶稣 会 十 
国家 ， 毫 无 民主 和 多 数 人 的 自治 可 言 。 昔 日 各 路 社会 主义 者 的 所 
有 乌托邦 ， 同 样 是 不 民主 的 。 柏 拉 图 和 和 圣 西门 都 不 是 民主 派 。 在 
历史 上 或 社会 主义 理论 的 历史 文献 中 ， 你 看 不 到 社会 主义 社会 秩 
序 与 民主 之 间 有 任何 内 在 联系 。 

通过 更 细致 的 观察 可 以 发 现 ， 在 遥远 的 将 来 才能 成 熟 的 共产 
主义 高 级 阶段 ， 正 如 马克 思 主 义 者 之 所 见 ， 是 完全 不 民主 的 。 
5 这 里 ， 社 会 主义 者 的 意图 也 是 永久 和 平一 这 是 所 有 民主 制 
度 的 目标 。 但 是 ， 获 得 这 种 和 平 的 手段 与 民主 主义 者 大 不 相同 。 
它 不 是 依靠 着 和 平地 改变 统治 者 和 现行 政策 的 能 力 ， 而 是 使 政权 
永久 化 ， 使 统治 者 和 政策 不 可 改变 。 这 也 是 和 平 ， 但 不 是 自由 主 
义 者 追求 的 进步 的 和 平 ， 而 是 墓地 里 的 和 平 。 这 不 是 和 平 主义 者 
的 和 平 ， 而 是 暴乱 平定 者 的 和 平 ， 是 暴君 通过 征服 制造 出 来 的 和 
平 。 所 有 的 专制 主义 者 都 通过 建立 绝对 统治 制造 这 种 和 平 ， 这 种 
和 平 的 寿命 只 能 与 他 维持 统治 的 时 间 长 短 相 始终 。 自 由 主义 看 透 
了 这 一 切 皆 属 徒劳 ， 因 此 立志 缔造 另 一 种 和 平 ， 它 能 够 抵御 人 们 
不 可 遏制 的 求 变 欲 望 所 造成 的 威胁 。 
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注释 : 


[1] 


[2] 


[3] 


[4 


Tatl 


[5 


ca 


[6] 
[7] 


例如 拉 森 就 这 样 认为 。 见 Lasson , Prinzip und Zukunft des Völkerrechts , 
Berlin, 1871, p. 35. 

DY - 苏 特 纳 (Bertha Suttner, 1843—1914) 是 奥地利 的 作家 、 和 平 主 
义 者 ，1905 年 获 诺 贝尔 和 平 奖 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 

社会 主义 者 在 把 一 切 罪恶 归 答 于 资本 主义 时 ， 其 至 试图 把 现代 帝国 主 
义 和 世 界 大 战 也 说 成 是 资本 主义 的 产物 。 或 许 根本 没有 必要 更 全 面 地 
讨论 这 种 为 没有 头脑 的 群众 提出 的 理论 。 不 过 ， 回 想 一 下 康德 的 观点 
也 许 并 无 不 当 。 当 他 预期 “金钱 势力 ”的 影响 日 增 会 逐渐 消除 好 战 倾 
向 时 ， 他 正确 地 讲述 了 事实 。 他 说 , “ 正 是 这 种 商业 精神 ， 与 战争 是 
不 能 并 存 的 ”。 见 Kant, "Zum ewigen Frieden," vol. 5, Sämtliche Werke , 
p. 688); 另 参见 Sulzbach, Nationales Gemeinschaftsgefühl und wirtschafili- 
ches Interesse (Leipzig, 1929) , pp. 80 ff. 

也 许 并 非 偶然 ， 最 先 提 出 人 民 立 法 这 一 民主 要 求 的 一 位 生活 在 文艺 复 
兴 初 期 的 作家 一 一 帕 多 亚 的 马 西 留 斯 ， 把 他 的 著作 取 名 为 “和 平 的 捍 
BÆ” (Defensor Pacis) ÆW, Atger, Essai sur l'Histoire des Doctrines du 
Contrat Social [ Paris, 1906] , p. 75; Scholz, “ Marsilius von Padua und die 
Idee der Demokratie" [ Zeitschrift fur Politik, 1908], vol. 1, pp. 66 ff. 

一 方面 可 以 看 看 那些 普鲁士 专制 主义 国家 的 拥护 者 的 著作 。 另 一 方面 
也 可 以 看 看 工 团 主义 者 的 著作 ， 例 如 Michels, Zur Soziologie des Partei- 
wesens in der modernen Demokratie, 2nd ed. (Leipzig, 1925) , pp. 463 ff. 
Max Weber, Politik als Beruf ( Munich and Leipzig, 1920) , pp. 17 ff. 
民主 的 自然 法 学 说 没有 估计 到 分 工 的 重要 意义 ,而 是 倚重 于 选举 产生 
选民 “代表 ”的 观点 。 很 容易 证 明 这 种 观点 是 多 么 矫 揉 造作 。 为 我 从 
事 立 法 工作 、 为 我 控制 着 邮政 系统 管理 权 的 议会 成 员 ， 并 不 比 给 我 看 
病 的 医生 或 给 我 做 鞋子 的 鞋 碧 更 能 “代表 ”我 。 他 从 本 质 上 不 同 于 医 
生 和 鞋匠 , .并 不 是 因为 他 在 为 我 提供 男 一 种 服务 ， 而 是 因为 即使 我 对 
他 不 满意 ， 我 也 无 法 像 换 一 个 医生 或 鞋匠 那样 ， 很 方便 地 不 再 让 他 插 
手 我 的 事情 。 为 了 使 我 能 够 像 对 待 自 己 的 医生 和 鞋匠 那样 对 政府 发 挥 
影响 ,我 需要 成 为 一 个 选民 。 
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[8] 就 此 而 言 ， TJ URR EIEN: “La democratie c'est l'envie " (民主 
乃 嫉妒 之 谓 ) 。 见 Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozi- 
alismus in der antiken Welt, vol. 1, p. 317, fn. 4). 

[9] 埃 斯 基 涅 斯 ( Aeschines, 公元 前 389 一 前 314 年 ) : 雅典 著名 的 政治 家 
和 演说 家 ， 后 因 在 公民 大 会 上 败诉 而 离开 雅典 。 一 一 译注 

[10] 同上 书 ，vol. 1, p. 333. 

[11] Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, ed. Lasson 
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7 第 四 章 


社会 秩序 和 家 庭 


一 ”社会 主义 与 两 性 问题 


KAAK, 改造 两 性 关系 的 设想 一 直 与 生产 资料 社会 化 的 方 
案 相 伴随 。 婚 姻 将 与 私有 财产 一 道 消 失 ， 取 而 代 之 的 是 一 种 更 加 
符合 两 性 的 基本 属性 的 安排 。 一 旦 人 们 从 经 济 活动 的 梭 档 中 解放 
出 来 ， 性 爱 也 就 摆脱 了 一 直 褒 渎 它 的 经 济 束 缚 。 社 会 主义 不 仅 许 
诺 给 人 以 福利 一 一 全 体 富裕 ， 而且 许诺 性 爱 的 普遍 美满 。 它 的 纲 
领 中 的 这 部 分 内 容 一 向 是 它 深 得 民心 的 重要 原因 。 意 味 深长 的 
是 ， 若 论 读者 之 多 和 宣传 效果 之 大 ， 任 何 一 本 德国 的 社会 主义 著 
作 都 比 不 上 倍 倍 尔 的 《妇女 与 社会 主义 ) ， 这 是 一 本 以 论述 性 爱 
自由 为 主要 内 容 的 书 。 

训 不 奇怪 ， 许 多 人 对 我 们 生活 于 其 中 的 规范 两 性 关系 的 制度 
感到 不 满 。 这 种 制度 在 扭曲 性 能 力 上 发 挥 了 深远 的 影响 ， 而 这 种 
能 力 是 众多 人 类 行为 的 基础 ， 从 纯粹 的 性 表现 到 与 文化 发 展 相 关 
的 新 想法 。 为 这 种 制度 的 建立 已 经 付出 了 巨大 的 牺牲 ， 并 且 新 的 
牺牲 仍 在 继续 。 一 个 人 要 想 使 他 的 性 欲 摆脱 孩提 时 代 的 散漫 形 
态 ， 获 得 其 最 终 的 成 熟 状 态 ， 他 就 必须 在 自己 的 生活 中 经 历 一 个 
过 程 。 他 必须 培养 出 一 种 阻止 性 欲 泛 滥 的 内 在 心理 力量 ， 就 像 坦 
坝 改变 水 的 流向 一 样 。 

自然 赋予 性 本 能 的 精力 ， 有 一 部 分 便 以 这 种 方式 从 性 欲 转 向 
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其 他 目的 。 并 不 是 人 人 都 能 不 受 损伤 地 从 这 种 转向 的 压力 和 挣扎 
中 走出 。 很 多 人 屈服 了 ， 很 多 人 患 上 了 神经 质 或 精神 病 。 即 使 保 
持 健 康 并 成 了 社会 有 益 成 员 的 人 ， 也 留 有 疮 疤 ， 说 不 定 哪个 不 幸 
的 事件 就 能 使 其 旧病 复发 。 性爱 固 然 应 该 成 为 他 最 大 的 快乐 之 
源 ， 但 它 也 会 成 为 他 最 大 的 痛苦 之 源 。 它 的 消失 将 提醒 他 暮年 已 
到 ， 他 注定 要 走向 和 所 有 尘世 过 客 一 样 的 归宿 。 可 见 ， 性 似乎 是 
在 不 断 的 予 取 予 夺 中 捉弄 人 ， 先 喂 蜜 糖 后 灌 苦水 ， 从 不 让 他 消 
停 。 无 论 醒 时 还 是 梦 中 ， 人 的 愿望 总 在 围绕 着 性 打转 。 探 索 社会 
改革 的 人 是 不 能 忽视 性 问题 的 。 

由 于 他 们 许多 人 因为 性 本 能 不 健康 的 发 展 而 变 得 神经 质 ， 人 
们 就 更 有 理由 期 待 这 种 现象 。 例 如 ， 傅 立 叶 就 有 严重 的 精神 疾 
病 。 这 样 一 个 性 生活 极其 混乱 的 人 ， 他 的 病态 在 其 著作 的 每 一 行 
里 都 清晰 可 见 ; 遗憾 的 是 ， 还 没有 人 用 心理 分 析 的 方法 考察 他 的 
生平 。 他 著作 中 的 那些 奖 人 说 梦 被 人 广 为 传 播 ， 极 受 推 崇 ， 完 全 
要 归 因 于 这 样 一 个 事实 : 它们 靠 病态 的 幻想 描绘 出 的 泽 乐 ， 正 在 
“法 伦 斯 泰 尔 ”的 天 堂 里 等 着 人 类 。 

乌托邦 主义 把 它 对 未 来 的 全 部 理想 描述 为 重新 建立 一 个 因 人 
类 自身 的 过 错 而 失去 的 黄金 时 代 。 它 以 同样 的 伎俩 谎 称 ， 它 对 性 
关系 的 要 求 仅 仅 是 使 其 回归 原初 的 幸福 。 古 代 许 人 对 昔日 美妙 的 
性 爱 自 由 的 赞美 ， 与 他 们 对 没有 财产 的 黄金 时 代 的 吟唱 同样 动人 
DZ. O 马克 思 主 义 便 是 这 些 古 代 的 各 种 乌托邦 的 回声 。 

确实 ， 就 像 马 克 思 主义 力图 为 消灭 私有 财产 辩护 一 样 ， 它 也 
试图 通过 揭示 其 历史 根源 而 反对 婚姻 ; 它 从 以 下 事实 中 为 消灭 国 
家 找 理由 时 也 是 如 此 ， 即 国家 不 是 “从 来 就 有 的 ”， 社 会 曾经 存 
在 于 没有 任何 “国家 和 国家 权力 ”痕迹 的 时 代 。 对 马克 思 主 义 
者 来 说 ， 历 史 研 究 不 过 是 政治 煽动 的 手段 ， 它 的 用 处 就 是 给 他 提 
供 反对 可 异 的 资产 阶级 社会 秩序 的 武器 。 我 们 反对 这 种 方法 ， 主 
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脚 的 理论 ， 而 在 于 它 把 对 这 些 资 料 的 评价 偷 运 进 所 谓 的 科学 阐 
述 。 他 说 ， 曾 经 有 过 一 个 黄金 时 代 ， 继 之 而 来 的 是 一 个 尚 可 忍受 
的 粳 粒 时代。 最 后 出 现 的 是 集 罪 恶 之 大 成 的 资本 主义 。 资 本 主义 
事先 就 注定 了 要 灭亡 。 如 果 说 它 不 是 一 无 是 处 ， 那 就 是 要 感谢 它 
的 可 恶 至 极 ， 使 世界 为 得 到 社会 主义 的 拯救 做 好 了 准备 。 


二 ”暴力 时 代 的 男人 和 妇女 


新 近 的 人 种 学 和 历史 学 研究 已 经 提供 了 据 以 对 两 性 关系 的 历 
史 做 出 判断 的 丰富 资料 ， 新 的 心理 分 析 科 学 也 为 性 生活 的 科学 理 
论 莫 定 了 基础 。 社 会 学 至 今 尚未 理解 这 些 学 科 的 丰富 思想 和 资 
料 。 它 一 直 没有 能 力 用 新 的 方式 重新 表述 问题 ， 使 自身 适应 今天 
它 首先 应 当 研 究 的 题目 。 它 那些 有 关 蜡 族 通 婚 、 同 族 婚 姻 、 乱 
交 一 一 更 不 用 说 母 权 制 和 父 权 制 一 一 的 言论 ， 与 值得 作为 理论 所 
出 来 的 东西 完全 不 沾边 。 事 实 上 ， 有 关 婚 姻 和 家 庭 的 远古 历史 的 
社会 学 知识 有 很 大 缺陷 ， 不 能 用 来 解释 我 们 这 里 所 要 讨论 的 问 
题 ; 它 在 研究 各 个 历史 时 期 的 状况 时 有 着 相当 可 靠 的 依据 ， 但 也 
仅 此 而 已 。 

以 暴力 原则 为 主导 的 家 庭 关 系 是 以 男性 的 无 限 统治 为 特征 
的 。 性 关系 的 本 质 所 歼 含 的 男性 的 进攻 性 在 这 里 被 推 到 极致 。 男 
性 夺 占 女性 ， 他 对 待 这 个 性 对 和 象 就 像 他 拥有 的 外 在 世界 的 物品 一 
样 。 妇 女 在 这 里 完全 变 成 了 一 件 东 西 。 她 可 以 被 偷 来 ， 也 可 以 买 
到 手 ， 可 以 被 抛弃 ， 也 可 以 被 卖 掉 或 赶 走 ， 总 之 ， 她 是 家 中 的 奴 
隶 。 终 其 一 生 ， 男 人 是 她 的 主 衬 ， 男 人 死 后 她 同 他 的 其 他 物品 随 
药 。' 和 各 民族 古老 的 法 律 史料 几乎 无 一 例外 地 表明 ， 这 曾经 是 一 
种 合法 的 状态 。 历 史学 家 们 ， 特 别 是 在 涉及 本 民族 的 历史 时 ， 通 
常 总 是 试图 淡化 这 种 历史 状况 的 描述 留 在 现代 人 脑海 中 的 痛苦 印 
象 。 他 们 指出 ， 实 际 情况 要 比 法 律 文书 温和 得 多 ， 法 律 的 严酷 并 
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没有 使 家 庭 关 系 变 得 瞳 无 天 日 。 此 外 ， 对 于 那些 跟 他 们 的 学 说 不 
太 合拍 的 题目 ， 他 们 唯 念 避 之 不 及 ， 说 上 几 句 古代 道德 如 何 严 
肃 、 家 庭 关 系 如 何 纯洁 之 类 的 话 了 事 。“ 但是， 受 民 族 主义 观点 
和 厚 古 薄 今 的 倾向 诱 使 ,这些 辩解 的 动机 是 不 正常 的 。 古 代 法 律 
和 法 律 著作 中 表达 的 关于 男女 关系 的 观念 ， 并 不 是 天 真 梦 想 家 的 
理论 虚构 ; 它 是 生活 的 直接 写照 ， 准 确 反 映 着 当时 的 男人 和 女人 
关于 家 庭 和 性 关系 的 观念 。 一 位 处 在 丈夫 的 “ 夫 权 ” (manus) 
之 下 或 受到 部 族 看 管 的 罗马 妇女 ,或 一 个 毕生 臣服 于 “ 黑 鬼 ” 
(munt) "的 古代 日 耳 曼 妇女 ， 认 为 这 种 关系 是 非常 自然 和 正当 
的 ， 她 们 内 心 并 不 想 反 抗 或 试图 挣脱 覆 锁 一 一 这 并 没有 证 明 在 法 
律 和 习俗 之 间 有 巨大 的 差别 ; 它 只 是 表明 了 这 种 制度 适合 当时 女 
性 的 情感 。 对 此 我 们 不 必 感 到 惊讶 。 一 个 时 代 占 主导 地 位 的 法 律 
和 道德 观 ， 不 仅 为 受益 者 所 赞成 ， 似 乎 也 被 受害 者 所 接纳 。 它 的 
主导 地 位 反映 在 这 样 一 个 事实 之 中 一 一 那些 被 要 求 做 出 牺牲 的 人 
也 接受 这 种 观念 。 在 暴力 原则 之 下 ， 妇 女 是 男人 的 仆人 ， 而 她 也 
认为 这 是 自己 命中 注定 。 她 的 态度 ， 被 《新 约 》 概 括 为 一 句 很 
简单 的 话 : 








男人 不 是 为 女人 造 的 。 女 人 万 是 为 男人 造 的 。D] 


暴力 法 则 只 承认 男性 。 只 有 他 有 权力 ， 因 此 也 只 是 他 享有 权 
利 。 妇 女 只 是 一 件 性 工具 。 女 人 总 是 有 主人 的 ,不管 他 是 父亲 、 
监护 人 、 丈 夫 还 是 雇主 。 其 至 妓女 也 是 不 自由 的 ; 她 们 属于 妓院 
的 老 鸣 ,嫖客 不 是 与 她 、 而 是 与 妓院 的 主人 做 交易 。 流 浪 女 是 大 
家 的 玩偶 ， 男 人 随 自己 的 高 兴 而 享用 她 。 自 己 选择 男人 的 权利 不 
属于 妇女 。 她 被 送 给 她 的 丈夫 ， 他 把 她 取 走 。 爱 丈夫 是 她 的 责 
任 ， 大 概 也 是 她 的 美德 。 情 感 能 够 强化 男人 从 婚姻 中 获得 的 快 78 
感 ， 但 是 没有 人 问 一 下 她 的 感受 。 男 人 有 权 把 她 休 掉 或 跟 她 离 
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婚 ， 而 她 本 人 是 没有 这 种 权利 的 。 

所 以 说 ， 在 暴力 的 时 代 ， 男 性 统治 的 信念 压制 了 两 性 之 间 发 
展 出 平等 权利 的 一 切 早期 趋势 。 在 传说 中 保留 着 一 个 时 代 的 寥寥 
痕迹 ， 那 时 女性 享有 较 大 的 性 自由 一 一例 如 布 伦 希 尔 德 的 形 
象 中 一 一 但 是 人 们 已 经 不 再 理解 这 种 事情 了 。 不 过 ， 男 性 的 统 
治 权 太 大 ， 以 至 于 同性 关系 的 本 质 是 冲突 的 ， 即 使 仅仅 出 于 性 的 
考虑 ， 男 人 为 了 自己 ， 最 终 也 必须 弱化 这 种 统治 。 

因为 男人 把 女人 当 作 无 意识 之 物 是 违反 自然 的 。 性 行为 是 有 
了 予 有 取 的 互动 关系 ， 仅 是 女性 的 受苦 状 ， 就 会 减弱 男性 的 快感 。 
为 使 自己 满意 ， 他 必须 唤起 女性 的 回应 。 把 女奴 拖 上 婚 床 或 从 父 
亲 那 里 购 得 女儿 的 得 胜 者 ， 必 须 用 求婚 去 取得 激烈 反抗 的 女人 不 
会 给 他 的 东西 。 在 家 中 ， 表 面 上 是 女人 为 所 欲 为 的 主宰 者 的 男 
人 ， 并 不 像 他 认为 的 那样 强大 ， 他 必须 对 女性 放弃 自己 的 一 部 分 
统治 权 ， 虽然 他 着 于 向 外 界 承认 这 一 点 。 

除 此 之 外 ， 又 出 现 了 一 个 因素 。 人 性 行为 逐渐 变 成 了 一 种 不 同 
寻常 的 精神 努力 ， 只 有 靠 特殊 的 刺激 才能 成 功 。 在 使 所 有 的 妇女 
认识 到 女人 的 价值 ， 从 而 使 性 关系 变 得 更 加 困难 的 暴力 法 则 的 逼 
迫 下 ， 个 人 限制 自己 的 冲动 ， 控 制 自己 的 本 能 欲望 ， 上 述 精神 努 
力 相 应 地 变 得 愈 来 愈 重要 。 现 在 ， 性 行为 要 求 对 性 对 象 有 一 种 特 
殊 的 精神 态度 ， 这 就 是 爱情 。 这 是 原始 人 和 野 变 人 所 不 知道 的 ， 
他 们 只 是 不 失 时 机 地 占有 ， 并 不 进行 选择 。 爱 的 特征 ， 即 对 对 象 
的 倾慕 ， 在 女性 处 于 暴力 法 则 之 下 的 受 蕊 视 的 状态 中 ， 是 不 可 能 
存在 的 。 她 在 那 种 制度 下 只 是 个 奴隶 ， 而 爱 的 本 质 却 把 她 尊 为 女 
X. 

从 这 一 反差 中 产生 了 两 性 关系 的 第 一 个 巨大 冲突 ， 我 们 在 历 
史记 录 中 可 以 十 分 清晰 地 看 到 它 。 婚 姻 与 爱情 变 得 相互 排斥 。 这 
种 对 立 的 表现 形式 各 异 ， 但 实质 始终 如 一 。 爱 情 进 入 了 男人 和 女 
人 的 情感 与 思想 ， 日 益 成 为 精神 生活 的 中 心 ， 赋 予 人 生 以 内 涵 和 
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魅力 。 但 最 初 它 同 婚姻 和 夫妇 关系 毫 不 相干 ， 这 必然 导致 严重 的 
冲突 ， 即 骑士 时 代 的 史诗 和 抒情 诗 向 我 们 展示 的 冲突 。 我 们 对 这 
些 冲突 耳熟能详 ， 因 为 它们 已 被 镑 刻 在 不 朽 的 艺术 作品 之 中 ， 因 
为 它们 仍然 被 后 人 ， 被 从 至 今 残存 的 原始 状况 中 汲取 主题 的 艺术 
所 描绘 。 但 是 我 们 当代 人 不 能 理解 这 种 冲突 的 实质 。 我 们 不 明白 
什么 东西 妨碍 了 各 方 都 满意 的 解决 办 法 ， 为 什么 有 情人 天 各 一 
方 ， 却 要 跟 自 己 不 爱 的 人 拥 在 一 起 。 两 情 相 悦 ， 男 女 惟 愿 长 相 所 
守 ， 照 我 们 的 看 法 ， 这 一 切 应 该 是 非常 简单 的 。 在 我 们 今天 ， 描 
述 此 情 此 景 的 诗作 ， 无 论 如何 会 让 汉 斯 和 格 丽 特 ”投入 对 方 的 怀 
抱 ， 这 样 的 结局 无 疑 是 为 了 取悦 于 小 说 的 读者 ， 但 它 并 非 悲 剧 冲 
突 的 产物 。 

如 果 不 了 解 骑 士 时 代 的 文学 ， 而 是 用 来 自 男 一 些 方面 的 男女 
关系 知识 作为 判断 的 根据 ， 去 描绘 骑士 爱情 的 精神 冲突 ， 我 们 大 
概 会 想象 这 样 一 种 情景 : 一 个 男人 徘徊 于 两 个 女人 之 间 ， 一 边 是 
他 妻子 ， 一 个 与 其 子女 的 命运 连 在 一 起 的 女人 ; 另 一 边 是 他 心仪 
的 女人 。 或 者 ， 我 们 会 设想 一 个 受到 丈夫 冷落 的 女人 爱 上 了 另 一 
个 男人 。 但 是 ， 这 种 描述 与 受 暴力 法 则 支配 的 时 代 相 去 甚 远 。 沉 
迷 于 高 等 交 女 〈Hetaeras) (卖淫 者 或 情妇 ) 和 变 童 的 希腊 人 ， 
并 不 觉得 他 与 妻子 的 关系 是 一 种 精神 负担 ， 妻 子 也 不 认为 他 移 情 
于 情妇 是 对 自己 权利 的 侵犯 。 痴 心 于 情人 的 行 吟 诗人 和 他 的 守门 
望 夫 的 妻子 ， 都 没有 受到 爱情 与 婚姻 之 间 冲 突 的 煎熬 。 乌 里 希 ， 
15 李 希 滕 斯坦" 和 他 的 贤 妻 认为 ， 侠 肝 义 胆 的 “ 明 涅 迪 恩 斯 ” 
就 该 是 那个 样子 。 事 实 上 ， 骑 士 之 爱 具 有 完全 不 同 的 性 质 。 妻 子 
移 情 别 恋 ， 是 对 丈夫 权利 的 侵害 。 不 管 他 多 人 么 热衷 于 向 其 他 女人 
献 媚 ， 他 不 能 容忍 “他 的 ”财产 权利 受到 于 涉 ， 他 受 不 了 别人 
拥有 “他 的 ”女人 。 这 是 以 暴力 法 则 为 基础 的 冲突 。 丈 夫 受 到 
冒犯 ， 不 是 因为 妻子 的 爱 另 有 所 属 ， 而 是 因为 归 他 所 有 的 她 的 身 
体 归 了 别人 。 在 古代 以 及 在 东方 ， 男 人 不 是 从 他 人 之 妻 那里 ， 而 
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是 从 妓女 、 女 奴 和 变 童 等 社会 边缘 人 那里 寻 更 爱情 ， 这 不 可 能 发 
生 冲 突 。 爱 情 引发 的 冲突 仅仅 来 自 男性 的 妒忌 。 只 有 作为 妻子 所 
有 人 的 男人 ， 能 够 主张 完全 的 占有 权 。 妻 子 对 丈夫 则 没有 这 样 的 
权利 。 今 天 对 于 男人 通奸 和 女人 通奸 的 评判 有 着 根本 的 不 同 ， 丈 
夫 和 妻子 对 对 方 的 通奸 行为 也 有 不 同 的 态度 ， 我 们 从 中 可 以 看 到 
我 们 已 经 不 能 理解 的 那 种 道德 标准 的 残迹 。 

在 这 种 情形 下 ， 只 要 暴力 法 则 主宰 着 人 们 ， 爱 的 冲动 就 没有 
施展 的 机 会 ; 它 被 逐 出 了 健康 的 家 庭 生活 ， 以 怪诞 的 形式 在 隐蔽 
的 角落 里 尽情 挥 酒 。 放 荡 之 风 日 盛 ， 自 然 本 能 的 扭曲 日 益 成 为 党 
态 。 这 种 环境 方便 了 性 病 的 传播 。 梅 毒 是 欧洲 所 固有 还 是 发 现 美 
洲 之 后 传人 的 ， 尚 无 定论 。 但 不 管 真相 如 何 ， 它 在 16 世纪 初 开 
始 像 流行 病 一 样 肆 虐 欧 洲 。 随 着 它 带 来 的 灾难 ， 骑 士 们 的 浪漫 爱 
情 剧 也 收场 了 。 


三 ”契约 观念 影响 下 的 婚姻 


如 今 ， 关 于“ 经济” 对 两 性 关系 的 影响 只 有 一 种 观点 : 即 
这 种 影响 极其 恶劣 。 根 据 这 种 观点 ， 性 关系 的 原始 纯洁 性 被 经 济 
因素 下 污 了 ; 文化 进步 和 财富 增长 未 曾 在 任何 其 他 领域 产生 过 如 
此 有 害 的 影响 ; 史前 时 期 的 男女 在 最 纯洁 的 爱 中 结合 ; 前 资本 主 
义 的 婚姻 与 家 庭 是 简单 和 自然 的 ; 资本 主义 带 来 了 金钱 婚姻 ， 一 
方面 是 mariages des convenances 〈 门 第 婚姻 ) ， 男 一 方面 是 卖淫 和 
纵欲 。 晚 近 的 历史 和 人 类 学 研究 已 经 证 明了 这 种 观点 的 芒 廖 ， 为 
我 们 呈现 了 原始 时 代 和 原始 人 类 性 生活 的 另 一 幅 画 面 。 当 代 文 献 
已 经 表明 ， 我 们 的 关于 甚至 不 久 以 前 的 乡 民有 着 质朴 道德 的 概 
念 ， 距 离 实际 情形 相去 其 远 。 但 是 ， 旧 的 偏见 根深 蒂 固 ， 新 的 发 
现 尚 不 能 使 之 发 生 严重 动摇 。 此 外 ， 社 会 主义 文献 用 特别 感人 的 
花言巧语 为 这 种 传说 附加 上 新 的 饮 异 之 情 ， 使 其 得 到 广泛 传播 。 
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所 以 , 今天 的 人 岂 乎 无 不 认为 ,现代 的 碳 约 婚姻 观 是 对 性 结合 的 
精神 实质 的 着 辱 ， 是 资本 主义 挫 山 了 家 庭 生活 的 纯洁 。 

对 于 这 种 不 是 建立 在 对 事实 的 探究 之 上 ， 而 是 以 高 尚 的 多 愁 
善 感 为 基础 的 问题 ， 应 以 何 种 方法 处 理 ， 科 学 家 很 难 有 一 个 确定 
的 态度 。 

对 于 什么 是 善 、 高 贵 、 道 德 和 贞节 ， 纯 粹 的 科学 家 是 难以 做 
出 判断 的 。 但 他 至 少 必须 纠正 在 一 个 重要 问题 上 的 成 见 。 我 们 这 
个 时 代 有 关 性 关系 的 理想 完全 不 同 于 以 往 ， 在 理想 的 实现 上 ， 任 
何 时 代 都 无 法 同 我 们 的 时 代 相 比 。 美 好 的 旧时 代 的 两 性 关系 ， 若 
按 我 们 这 种 理想 来 衡量 ， 是 完全 难以 接受 的 ; 所 以 ， 这 种 理想 肯 
定 是 来 自 一 个 受到 当代 理论 访 责 的 进化 过 程 ， 理 由 是 它 要 对 我 们 
尚未 完全 实现 自己 的 理想 负责 。 显 而 易 见 ， 这 种 时 下 流行 的 教义 
没有 反映 事实 ， 而 是 颠倒 了 事实 ， 从 而 完全 无 助 于 对 问题 的 理 
解 。 

暴力 法 则 统治 着 哪里 ， 一 夫 多 妻 制 便 在 哪里 盛行 。 一 个 男人 
能 守住 多 少女 人 ， 他 就 会 拥有 多 少 妻 妆 。 妻 疡 是 财产 的 一 种 形 
式 ， 自 然 是 越 多 越 好 。 男 人 兆 望 妻 记 成 群 ， 就 像 他 兆 望 更 多 的 奴 
隶 和 和 牛 羊 一 样 。 事 实 上 ， 对 于 奴隶 、 牛 羊 和 妻子 ， 他 的 道德 态度 
是 一 样 的 。 他 要 求 妻 子 忠贞 ; 他 可 以 独自 处 置 她 的 劳动 和 她 的 身 
体 ， 而 他 自己 则 不 受 任何 约束 。 男 人 的 忠实 则 意味 着 一 夫 一 妻 
f], UE de o RE RUE TUM 人 们 谈论 甚 多 
的 Jus Primae Noctis. (初夜 权 ) 就 是 这 种 情况 的 写照 。 它 的 一 个 
最 终结 果 便 是 南方 斯 拉夫 人 “大 家 庭 ” 里 公公 与 儿媳 之 间 的 性 . 
关系 。 

道德 改革 家 并 没有 取消 一 夫 多 妻 制 ， 教 会 最 初 也 不 反对 这 一 
制度 。 数 百年 的 时 间 里 ， 基 督 教 从 未 反对 蛮族 君主 们 的 一 夫 多 妻 
制 。 查 理 曼 大 帝 情妇 成 群 . "一夫 多 妻 制 由 其 性 质 所 定 ， 不 是 为 82 
穷 汉 所 设 ， 只 供 富贵 享用 。 鸭 但是， 妇女 作为 继承 人 和 所 有 者 带 
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着 丰厚 的 嫁妆 步 人 婚姻 ， 她 享有 处 置 这 些 嫁妆 的 更 大 权利 ， 这 使 
富贵 们 的 一 夫 多 妻 制 变 得 日 益 复杂 。 如 此 ， 一 夫 一 妻 制 逐步 得 到 
了 给 丈夫 带 来 财富 的 麦子 及 其 亲属 的 推动 一 一 这 是 资本 主义 思想 
和 算计 方式 已 经 向 家 庭 渗 透 的 直接 表现 。 为 了 从 法 律 上 保护 妻子 
及 子女 的 财产 ， 在 合法 与 非法 的 姻亲 和 继承 权 之 间 划 出 了 严格 的 
界线 。 夫 妻 关系 被 承认 为 一 种 契约 关系 。[55 

契约 观念 进入 婚姻 法 ， 打 破 了 男性 的 统治 ， 使 妻子 成 为 权利 
平等 的 伙伴 。 婚 姻 从 单方 面 的 、 以 暴力 为 基础 的 关系 ， 变 成 一 种 
对 等 协议 的 关系 ; 仆人 者 被 妻 为 妻子 ,丈夫 有 权 对 她 提出 的 要 
求 ， 她 也 同样 有 权 向 丈夫 提出 。 妻 子 逐 步 赢 得 了 她 在 今天 家 庭 中 
的 地 位 。 如 今 ， 妇 女 与 男子 的 地 位 仅 有 有 具体 谋生 方式 上 的 不 同 。 
男性 特权 的 残余 已 微不足道 ， 也 就 是 一 种 荣誉 权 ， 例 如 妻子 仍 在 
使 用 丈夫 的 姓氏 。 

婚姻 的 这 种 演变 是 通过 与 已 婚 者 的 财产 相关 的 法 律 手 段 而 发 
生 的 。 暴 力 法 则 被 击 退 ， 随 着 契约 观念 在 另 一 些 财产 法 领域 的 进 
步 ， 它 也 必然 使 夫妻 的 财产 关系 发 生变 化 ， 妇 女 在 婚姻 中 的 地 位 
由 此 得 到 改善 。 当 妻子 对 她 带 人 婚姻 的 财产 以 及 她 在 婚姻 中 获得 
的 财产 有 了 合法 的 权利 ， 丈 夫 按 惯 例 给 予 她 的 财产 变 成 了 受 法 律 
调整 的 私房 财物 时 ， 妇 女 终 于 摆脱 了 夫 权 的 统治 。 

由 此 可 见 ， 我 们 所 了 解 的 婚姻 ， 完 全 是 契约 观念 进入 这 个 生 
活 领 域 的 结果 。 我 们 所 珍视 的 所 有 婚姻 理想 ， 都 是 来 自 契 约 观 
念 。 婚 姻 使 一 男 一 女 结合 在 一 起 ; 它 只 能 来 自 两 相 情愿 ， 它 要 求 
互相 忠贞 ; 违背 婚车 ,无 论 男女 都 按 同 样 的 标准 裁决 ， 夫 妻 权利 
实质 上 是 平等 的 一 一 所 有 这 些 原则 都 是 从 对 等 婚姻 生活 的 契约 观 
中 发 展 起 来 的 。 没 有 人 可 以 吹牛 说 ， 他 的 祖先 对 婚姻 的 想法 与 我 
们 今天 的 想法 相同 。 以 往 的 道德 是 否 比 今天 更 严格 ， 科 学 对 此 无 
法 判定 。 我 们 所 能 确定 的 仅仅 是 ， 我 们 对 于 婚姻 应 当 怎样 的 观点 
不 同 于 先辈 的 观点 ， 而 且 在 我 们 看 来 他 们 的 婚姻 观 是 不 道德 的 。 


第 四 章 ”社会 秩序 和 家 庭 63 


那些 称赞 美好 的 坦 道 德 的 人 在 诅 开 离婚 和 分 居 制 度 时 ， 大 概 
会 不 无 道理 地 指出 ， 以 往 根 本 就 不 存在 这 种 事情 。 男 人 曾经 拥有 
的 抛弃 妻子 的 权利 ， 与 现代 的 离婚 法 毫 无 共同 之 处 。 这 两 种 制度 
的 对 立 再 清楚 不 过 地 反映 着 人 们 态度 上 的 巨大 变化 。 当 教会 带头 
发 起 反对 离婚 的 斗争 时 ， 很 容易 使 人 想起， 一 夫 一 妻 制 的 现代 婚 
姻 观 一 一 以 及 教会 试图 干涉 的 对 夫妻 平权 的 捍卫 一 一 的 存在 ， 是 
资本 主义 而 不 是 教会 制度 发 展 的 结果 。 








婚姻 生活 中 的 问题 


在 现代 夫妻 所 向 往 的 契约 婚姻 中 ， 婚 姻 和 爱情 是 合 一 的 。 有 
爱情 的 婚姻 才 是 合乎 道德 的 ; 没有 爱情 却 结 为 连理 是 不 对 的 。 在 
千里 之 外 安排 好 的 皇室 婚姻 让 我 们 党 得 很 古怪， 在 这 样 的 婚姻 
中 ， 就 像 有 统治 权 的 家 族 的 大 多 数 思想 和 行为 一 样 ， 可 以 听 到 暴 
力 时 代 的 回声 。 他 们 也 觉得 有 必要 向 公众 表明 这 是 有 爱情 的 婚 
姻 ， 这 个 事实 说 明 ， 甚 至 皇室 也 难免 受到 资产 阶级 婚姻 理想 的 感 
染 。 

现代 婚姻 生活 的 冲突 首先 是 由 于 激情 洋溢 的 时 光 毕 竞 有 限 ， 

而 契约 却 是 终生 的 。 诗 人 席 勒 在 谈 到 资产 阶级 婚姻 生活 时 说 ， 
* Die Leidenschaft flieht, die Liebe muss bleiben" (ETE CLEI, AXE 
TE). ERZA TETKA, UE BUE UPS BOTE 
淡 去 ， 代 之 而 起 的 是 一 种 朋友 般 的 绵绵 情 悚 ,偶尔 会 被 昔日 爱情 
的 重新 闪现 所 打 断 ;共同 生活 成 了 一 种 习惯 ， 父 母 在 孩子 们 身上 
对 青春 年 华 的 重 温 ， 为 自己 的 被 迫 节 制 找到 了 慰藉 ， 因 为 衰老 已 
使 他 们 气力 不 济 。 

但 是 也 不 尽 然 。 人 们 可 以 采取 多 种 方式 适应 短暂 的 人 生 旅 
程 。 对 信徒 来 说 ， 信 和 仰 给 他 带 来 宽慰 和 勇气 ， 使 他 能 够 把 自己 视 
作 永 恒生 命 织锦 中 的 一 缕 丝 线 ; 宗教 为 他 在 创 世 者 的 不 朽 计 划 中 
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安排 了 一 席 之 地 ， 使 他 能 够 超越 时 空 和 生老病死 ， 升 人 天 国 收 
场 。 有 人 则 从 哲学 中 得 到 了 满足 ;他们 拒绝 相信 有 一 个 仁慈 的 
神 ， 因 为 这 种 观念 有 悖 于 经 验 ; 他 们 对 那 种 廉价 的 慰藉 也 不 居 一 
顾 ， 因 为 它 来 自 一 种 腾 造 的 虚幻 结构 ， 来 自 一 种 凭空 想象 的 方 
案 ， 给 人 们 造成 世界 秩序 的 幻觉 ， 它 不 同 于 他 们 身 处 其 中 的 、 他 
们 必须 承认 的 秩序 。 不 过 ， 广 大 民众 则 采用 其 他 方式 。 他 们 麻木 
不 仁 地 届 从 于 日 常生 活 ; 他 们 从 不 想 眼 前 之 外 的 事 ， 完 全 受 习 惯 
和 情绪 的 摆布 。 当 然 还 有 第 四 种 人 ， 他 们 在 任何 地 方 任何 时 候 都 
找 不 到 安宁 。 这 些 人 无 法 再 有 信仰 ， 是 因为 他 们 已 经 品尝 过 知识 
之 果 ; 他 们 无 法 让 自己 反叛 的 心平 静 下 来 ;他们 情绪 躁动 ， 心 理 
失衡 ,无 法 调整 人 生 观 以 适应 现实 生活 ; 他 们 不 惜 一 切 代 价 地 争 
取 和 把 握 幸 福 ， 他 们 竭尽 全 力 推倒 坎 阻 他 们 本 能 的 棚 栏 :他们 决 
不 想 委 曲 求全 ;他 们 要 得 到 不 可 能 得 到 的 ; 他 们 不 是 从 奋斗 的 过 
程 中 ， 而 是 从 完美 中 ， 不 是 从 战斗 中 ， 而 是 从 胜利 中 ， 追 求 幸 
福 。 

这 种 性 情 的 人 ， 在 初恋 的 野火 逐渐 熄灭 后 ， 是 不 能 忍受 婚姻 
生活 的 。 他 们 对 爱 本 身 提出 了 最 高 要 求 ; 他 们 对 性 对 象 的 期 望 值 
过 高 。 仅 仅 出 于 心理 的 原因 ， 较 之 性 情 平和 的 人 ， 他 们 注定 了 更 
快 地 对 亲密 的 婚姻 生活 感到 失望 。 这 种 失望 极 易 演 化 成 嫌 恶 。 爱 
变 成 了 恨 ， 与 曾经 爱 过 的 人 一 起 生活 变 成 了 一 种 折磨 。 如 果 有 人 
不 知 屡 足 ， 不 愿 淡化 带 人 爱情 婚姻 的 幻想 ， 学 不 会 把 婚姻 生活 无 
法 满足 的 欲望 加 以 升华 ， 把 它们 寄托 在 孩子 身上 ， 那 么 这 种 人 就 
不 是 为 婚姻 造就 的 。 他 会 通过 争取 幸福 爱情 的 新 点 子 挣脱 束缚 ， 
一 遍 遍 地 重复 这 出 老 戏 。 

但 是 ， 所 有 这 一 切 与 社会 条 件 无 关 。 这 种 婚姻 的 破灭 ， 并 不 
是 因为 夫妻 生活 在 资本 主义 社会 秩序 下 ， 也 不 是 因为 生产 资料 归 
私人 所 有 。 病 根 不 在 外 面 ， 而 是 在 里 面 ; 它 来 自 当 事 人 的 天 生 的 
课 性 。 有 人 莞 雇 地 认为 ， 既 然 前 资本 主义 社会 没有 这 种 冲突 ， 这 
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种 病态 的 婚姻 生活 中 的 缺陷 肯定 是 由 婚姻 制度 造成 的 。 真 相 是 ， 
婚姻 与 爱情 是 两 码 事 ， 人 们 并 不 期 待 婚姻 生活 给 他 们 带 来 持久 而 
明媚 的 幸福 。 只 有 当 契 约 和 自愿 的 观念 作用 于 婚姻 时 ， 夫 妻 才 会 
要 求 他 们 的 结合 应 当 永远 满足 欲望 。 单 赁 爱情 是 不 能 满足 这 种 要 
求 的 。 爱 的 幸福 在 于 赢得 情人 的 欢心 ， 在 于 实现 与 她 结合 在 一 起 
的 愿望 。 这 里 不 必 讨 论 如 果 没 有 心理 满足 ， 这 种 幸福 是 否 还 会 持 
续 。 但 我 们 确切 地 知道 ， 得 到 满足 的 欲望 迟早 会 冷却 ， 想 把 易 逝 
的 浪漫 时 光 变 为 永恒 纯 属 徒劳 。 婚 姻 没 有 能 把 我 们 的 日 常生 活 变 
成 无 穷 无 尽 的 陶 醇 时刻， 使 它 在 爱 的 喜悦 中 烟 烟 生 瘤 ， 我 们 是 不 
能 为 此 而 谍 责 婚姻 的 。 为 此 而 恋 责 我 们 的 社会 环境 同样 是 没有 道 
理 的 。 

婚姻 生活 中 由 社会 条 件 引 起 的 冲突 已 经 微不足道 了 。 没 有 理 
由 假定 : 没有 爱情 的 婚姻 图 的 是 麦子 的 嫁妆 或 丈夫 的 财产 ， 或 经 
济 因素 给 婚姻 生活 造成 痛苦 ， 就 像 相关 文献 经 常 谈 到 的 那样 ， 是 
这 个 问题 的 一 个 重要 方面 。 如 果 人 们 愿意 ， 总 是 很 容易 找到 出 d 
路 。 

作为 一 种 社会 制度 ， 婚 姻 是 让 个 人 适应 社会 秩序 的 手段 ， 这 
种 秩序 为 他 划 定 了 带 有 各 种 任务 和 要 求 的 一 定 活动 领域 。 有 些 人 
天 生出 类 拨 茶 ， 能 力 大 大 超出 常人 ,不 能 忍受 这 种 调整 大 众生 活 
方式 的 手段 中 必然 包含 的 强制 力 。 这 种 人 有 着 内 在 的 渴望 ， 他 要 
设计 和 实现 伟大 的 目标 ， 他 宁 死 也 不 愿 有 辱 使 命 ， 他 不 会 为 儿女 
之 情 压抑 自己 的 渴望 。 在 伟人 的 生活 中 ,无论 爱情 、 女 人 及 与 她 
相关 的 一 切 都 是 无 足 轻重 的 。 这 里 说 的 不 是 那 种 把 性 欲 彻底 升 
E, 使 之 转向 其 他 渠道 的 伟人 ,例如 康德 ; 也 不 是 那些 热情 似 
火 ， 如 痴 如 醉 地 追求 爱情 ， 无 法 忍受 婚姻 生活 不 可 避免 的 失望 ， 
以 不 竭 的 精力 从 激情 奔 向 激情 的 人 。 其 至 那些 婚姻 看 似 正常 ， 对 
性 的 态度 与 常人 无 异 的 伟人 ， 也 无 法 长 时 期 受 婚 姻 的 束缚 而 心里 
不 烦 。 伟 人 不 允许 自己 因为 对 身边 的 甚至 最 亲近 的 人 的 关怀 而 受 
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到 里 绊 。 伟 人 试图 摆脱 或 至 少 是 松动 已 成 覆 锁 的 婚姻 ， 以 便 自由 
飞翔 。 已 婚 夫妻 必定 手 挽 手 漫步 于 凡夫 俗 子 之 间 。 谁 想 特 立 独 
行 ， 就 必须 挣脱 婚姻 。 能 够 找到 一 位 乐意 并 且 有 能 力 与 他 一 起 孤 
独 前 行 的 女性 ， 有 此 福气 的 伟人 确实 罕见 。 

这 是 早 就 得 到 公认 的 事实 。 大 众 对 此 完全 接受 ， 所 以 谁 要 是 
背叛 了 妻子 ， 他 便 觉得 自己 有 权 以 此 作为 借口 给 自己 开脱 。 但 是 
伟人 密 若 晨星 ， 一 种 制度 不 会 因为 有 一 两 个 人 不 适应 它 就 变 为 不 
可 能 。 婚 姻 制 度 并 没有 受到 这 方面 的 威胁 。 

19 世纪 的 女权 运动 似乎 对 婚姻 制度 发 动 了 更 猛烈 的 攻击 。 
它 的 代言 人 宣称 ， 婚 姻 迫 使 妇女 做 出 人 格 上 的 御 牲 。 它 为 男性 提 
供 了 发 展 个 人 能 力 的 充分 空间 ， 却 剥夺 了 妇女 的 一 切 自由 。 这 是 
婚姻 制度 不 可 改变 的 性 质 使 然 ， 它 硬是 把 夫妻 捆 在 一 起 ， 使 弱势 
的 妻子 降格 为 男性 的 仆人 。 靠 改良 是 不 能 解决 这 个 问题 的 ， 唯 一 
的 救治 之 道 是 废除 整个 制度 。 女 性 必须 为 打 碎 这 个 柳 锁 而 战 ， 她 
不 仅 可 以 自由 地 满足 性 欲 ， 而 且 可 以 发 展 自己 的 个 性 。 必 须 用 给 
双方 以 自由 的 松散 关系 取代 婚姻 。 

顽固 坚持 这 种 观点 的 女权 主义 激进 派 忽略 了 一 个 事实 : 阻碍 
妇女 的 权力 和 能 力 发 展 的 不 是 婚姻 ， 不 是 她 受到 男人 、 和 孩子 和 家 
务 的 束缚 ， 而 是 影响 妇女 身体 的 性 别 机 能 这 个 更 加 有 意思 的 事 
实 。 妊 娠 和 哺乳 占 去 了 女性 一 生 中 最 好 的 年 华 ， 男 性 在 这 段 时 间 
却 可 以 把 自己 的 精力 用 于 成 就 大 事 。 有 人 或 许 认 为 ， 生 育 负担 的 
不 平等 分 配 是 大 自然 本 身 的 不 公 ， 或 是 认为 生 儿 育 女 对 于 女性 来 
说 不 值得 。 但 是 这 些 观点 丝毫 不 能 改变 事实 。 也 许 女性 能 够 做 出 
选择 : 要 么 放弃 对 于 女人 来 说 最 为 深沉 的 愉悦 ， 即 做 母亲 的 愉 
悦 ， 要 么 放弃 她 在 人 格 方面 向 更 加 男性 化 发 展 的 努力 。 也 许 对 她 
而 言 不 存在 这 种 选择 。 也 许 她 压制 自己 的 母性 欲望 会 使 她 的 全 部 
女性 机 能 受到 伤害 。 但 是 ,不 管 哪 一 条 属实 ， 事 实 仍然 是 ， 只 要 
她 做 了 母亲 ， 不 管 已 婚 还 是 未 婚 ， 她 的 生活 就 不 能 像 男 性 那样 无 
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拘 无 束 了 。 天 资 卓绝 的 女性 ， 即 使 做 了 母亲 ， 仍 可 能 小 有 所 成 ; 
但 是 由 于 女性 面 对 性 别 机 能 的 首要 要 求 ， 天 才 和 最 伟大 的 事业 是 
与 她 无 缘 的 。 

如 果 女 权 运 动 追求 的 是 男女 法 律 地 位 的 平等 ， 如 果 它 追求 的 
是 妇女 的 法 律 和 经 济 自 由 ,使 她 们 能 够 依照 自己 的 喜好 、 愿 望 和 
经 济 状况 去 发 展 和 行动 ， 那 么 就 此 而 言 ， 它 不 过 是 主张 和 平 的 自 
由 进化 的 伟大 自由 主义 运动 的 一 个 分 支 。 一 旦 它 越过 这 个 界线 而 
攻击 社会 生活 制度 ， 以 为 这 样 就 能 排除 天 生 的 障碍 ， 它 便 成 了 社 
会 主义 的 精神 产儿 。 因 为 社会 主义 的 一 个 特点 就 是 ， 它 要 从 社会 
制度 中 发 现 不 可 改变 的 自然 事实 的 根源 ， 它 要 通过 改造 这 些 制 度 
去 改造 自然 。 





五 ”性 自由 


性 爱 自由 是 社会 主义 解决 性 问题 的 激进 方案 。 社 会 主义 社会 
消除 了 麦子 要 靠 丈 夫 挣 钱 养活 而 产生 的 经 济 依赖 。 如 果 不 考虑 女 
性 因为 母亲 的 身份 而 需要 特殊 关照 ， 男 性 和 女性 便 拥 有 相同 的 经 
济 权 利和 责任 。 孩 子 的 抚养 和 教育 由 政府 出 钱 ， 因 为 它 不 再 是 父 
母 的 事 ， 而 是 全 社会 的 事 。 这 样 一 来 ， 两 性 之 间 的 关系 不 再 受 社 
会 经 济 条 件 的 影响 。 交 嫌 不 再 形成 社会 联合 体 最 简单 的 形式 ， 即 
婚姻 和 家 庭 。 家 庭 消失 了 ， 社 会 面 对 的 只 有 独立 的 个 人 。 性 爱 的 
选择 完全 自由 ， 男 女 可 以 随心 所 欲 地 结合 或 分 手 。 社 会 主义 所 要 
创造 的 东西 一 点 都 不 新 鲜 ， 不 过 是 “以 更 高 的 文化 水 平和 新 的 社 
会 形态 为 基础 ， 重 新 恢复 在 较 原 始 的 文化 水 平 上 和 私有 制 之 前 普 
遍 存在 的 事情 " 。 

神学 家 和 道学 家 提出 了 一 些 论说 ， 时 而 假 悍 悍 ， 时 而 十 分 亚 
毒 , 但 作为 对 上 述 方案 的 回击 是 完全 不 适当 的 。 大 多 数 思考 性 关 
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在 他 们 看 来 ， 性 本 能 是 十 足 的 恶 ， 纵 和 欲 是 罪过 ， 沉 迷 酒 色 是 魔鬼 
的 礼物 ， 其 至 对 这 些 事 动 动心 思 也 有 伤风 化 。 我 们 是 否 赞成 这 种 
对 性 本 能 的 访 责 ， 完 全 取决 于 我 们 的 倾向 和 价值 标准 。 伦 理学 家 
从 科学 角度 进行 的 攻击 或 辩护 都 是 白费 工夫 。 让 科学 充当 审判 官 
和 评价 者 ， 是 没有 认识 到 科学 方法 的 局 限 性 。 不 但 用 科学 方法 去 
揭示 实现 目标 的 手段 的 效力 ， 还 要 用 它 去 确定 目标 本 身 的 相对 价 
值 ， 希望 以 此 来 影响 行动 ， 这 是 对 科学 方法 的 性 质 的 误解 。 科 学 
家 在 处 理 伦 理 问 题 时 无 论 如 何 都 应 该 指出 ， 不 能 先是 把 性 本 能 作 
为 十 足 的 罪恶 加 以 和 否定， 然后 又 在 一 定 条 件 下 对 性 行为 给 予 道 德 
上 的 承认 或 容忍 。 误 责 性 关系 中 的 纵欲 享乐 ， 却 又 宣称 为 尽 继 顺 
之 责 而 履行 夫妇 责任 是 道德 的 ， 这 种 老 套话 是 黔 驴 技 穷 的 诡辩 。 
已 婚 夫妇 纵情 于 床 第 之 乐 ， 哪 里 有 孩子 是 因为 忠实 地 考虑 到 国家 
需要 兵员 或 纳税 人 而 出 生 或 怀 上 的 呢 ? 那 种 视 生 儿 痛 女 的 活动 为 
不 齿 的 伦理 体系 ， 为 求 逻 辑 上 的 一 致 ， 势 必要 求 无 条 件 地 彻底 禁 
欲 。 只 要 我 们 不 想 看 到 生命 灭绝 ， 就 不 应 该 把 生命 延续 之 源 称 为 
罪恶 的 渊 敬 。 这 种 伦理 体系 的 谴责 和 证 明 都 不 合 逻辑 ， 它 混淆 善 
恶 的 界线 ， 为 悖 廖 之 事 单 上 兆 眼 的 光环 ， 它 对 现代 社会 道德 的 毒 
害 无 出 其 右 。 而 它 最 当 受 到 谴责 的 是 ， 它 使 现代 人 在 性 道德 问题 
上 没有 定 见 ， 甚 至 没有 能 力 恰当 地 理解 性 关系 中 的 重大 问题 。 
显然 ， 性 在 男人 的 生活 中 不 像 在 女人 的 生活 中 那样 重要 。 性 
满足 给 他 带 来 的 是 放松 和 精神 的 平和 。 但 对 女性 来 说 ， 为 人 母 的 
负担 也 由 此 开始 。 她 的 命运 完全 被 性 所 限 ; 而 在 男人 的 生活 中 它 
不 过 是 个 事件 。 无 论 他 爱 得 多 么 热烈 ， 多 么 专心 不 二 ， 无论 他 要 
为 女性 付出 多 少 ， 他 自己 总 是 超然 于 性 爱 之 上 。 女 人 最 终 甚至 会 
瞧不起 那 种 陷 在 性 爱 中 不 能 自拔 的 男人 。 但 是 作为 情侣 和 母亲 的 
女性 ， 在 服从 性 本 能 时 却 必须 竭尽 全 力 。 男 人 在 面临 职业 上 的 各 
种 烦恼 时 ， 经 常 觉得 难以 保持 内 心 的 自主 以 发 展 自己 的 个 性 ， 不 
过 最 让 他 心烦 意 乱 的 不 会 是 他 的 性 生活 。 而 对 于 女人 来 说 ， 性 却 
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是 她 一 生 中 最 大 的 一 道 坎 。 

所 以 说 ,女权 主义 问题 的 含义 ， 实 质 上 是 女性 为 人 格 而 斗 
争 。 但 此 事 对 男性 的 影响 不 亚 于 女性 ， 因 为 只 有 通过 合作 ， 两 性 
“才能 达到 个 人 修养 的 最 高 境界 。 由 于 女人 的 拖累 ， 总 是 处 于 精神 
受到 禁 钢 的 低俗 氛围 中 的 男人 ， 从 长 远 看 是 难以 自由 发 展 的 。 使 
女性 保持 内 心 生活 的 自主 ， 这 是 女性 的 真正 问题 所 在 ; 这 是 人 类 
文化 问题 的 一 部 分 。 

正 是 在 解决 这 个 问题 上 的 失败 毁 掉 了 东方 。 那 里 的 妇女 是 性 
对 象 ， 是 生育 工具 ， 是 保姆 。 每 一 次 以 人 格 发 展 作为 起 点 的 进步 
运动 ， 都 因 妇 女 而 胎 死 腹 中 ， 男 人 再 次 被 她 们 拖 人 妻 妆 成 群 的 冶 
气 中 。 今天 ,使 东西 方 之 间 形 成 最 关键 差别 的 因素 , 便 是 女性 的 
地 位 和 对 女性 的 态度 。 人 们 经 常 认 为 ， 东 方 人 的 智慧 对 存在 的 根 
本 问题 的 深刻 理解 胜 过 全 部 欧洲 哲学 。 然 而 有 一 点 是 确定 的 ， 他 
们 从 未 在 性 问题 上 使 自己 获得 自由 ， 这 一 事实 决定 了 他 们 的 文化 
的 命运 。 

独特 的 希腊 文化 是 在 东西 方 之 间 的 夹缝 中 成 长 起 来 的 。 但 是 
那些 古人 同样 没有 把 女性 的 地 位 提高 到 当时 男性 的 水 平 。 希 腊 文 
化 排斥 已 婚 女性 。 妻 子 呆 在 女性 的 住处 ， 隔 绝 于 世事 ， 她 不 过 是 
男性 继承 人 的 母亲 和 丈夫 家 里 的 管家 。 丈 夫 的 爱 都 给 了 名 妓 。 最 
终 这 也 无 法 让 他 满足 ， 于 是 搞 起 了 同性 恋 。 柏 拉 图 从 男儿 之 恋 中 
看 到 的 是 情人 的 精神 结合 和 对 灵魂 与 肉体 之 美的 倾慕 之 心 的 升 
华 。 在 他 看 来 ， 对 女人 的 爱 不 过 是 下 流 的 肉欲 满足 。 

对 西方 男性 来 说 妇女 是 伴侣 ， 在 东方 人 眼 里 她 是 个 同 床 者 。 
欧洲 妇女 并 不 是 一 直 享 有 她 今天 的 地 位 ; 她 是 在 从 暴力 原则 到 契 
约 原则 的 演变 过 程 中 获得 这 一 地 位 的 。 现 在 ， 男 女 在 法 律 面前 是 
平等 的 。 在 私法 领域 残存 的 细微 差别 已 没有 实际 意义 。 例 如 ， 法 
律 是 否 责成 妻子 顺从 丈夫 ， 并 没有 什么 特别 重要 的 意义 。 只 要 婚 
姻 存 在 ， 总 是 一 方 顺从 另 一 方 ， 夫 妻 哪 一 方 更 强 一 些 ， 决 不 是 法 
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律 条 文 所 能 规定 的 。 妇 女 的 政治 权利 受到 限制 ， 妇 女 不 能 投票 和 
担任 公职 ， 这 也 没有 什么 重大 意义 了 。 因 为 ， 即 使 给 予 妇女 投票 
权 ， 并 不 会 使 各 个 政党 的 政治 力量 对 比 从 整体 上 发 生 重大 改变 ; 
某 些 政党 必定 在 预期 的 变化 中 〈 无 论 如 何 都 不 是 重要 的 变化 ) 
受 损 ， 支 持 它们 的 妇女 若是 从 自己 利益 出 发 ， 应 当 变 成 妇女 选举 
权 的 反对 者 而 不 是 支持 者 。 妇 女 取 得 公职 的 权利 与 其 说 是 受到 法 
律 限 制 ， 不 如 说 是 为 性 别 特征 所 困 。 人 们 可 以 大 胆 地 断言 ， 仍 然 
存在 于 文明 国家 立法 机 关中 的 对 妇女 法 律 地 位 的 轻视 态度 ， 并 没 
有 给 妇女 或 社会 造成 深刻 的 伤害 。 这 样 说 ， 并 不 是 在 贬低 女权 主 
义 者 扩大 妇女 公民 权 的 斗争 。 

法 律 面 前 ， 人 人 平等 的 原则 在 一 般 社 会 关系 的 领域 易于 受到 
误解 ， 在 两 性 关系 这 一 特殊 领域 同样 如 此 。 正 像 假 民主 运动 试图 
用 法 令 消 灭 自然 的 和 社会 条 件 方 面 的 不 平等 ， 要 在 强 者 与 弱者 、 
天 才 与 低能 儿 、 健 康 人 与 病夫 之 间 实 现 平 等 一 样 ， 女 权 运 动 的 激 
进 派 追 求 女人 与 男人 的 平等 。'" 虽然 她 们 无 法 做 到 把 做 母亲 的 一 
半 负 担 转移 给 男人 ， 但 她 们 还 是 希望 取消 婚姻 和 家 庭 生活 ， 这 样 
至 少 可 以 使 妇女 拥有 似乎 与 她 们 的 生育 相 协 调 的 全 部 自由 。 摆 脱 
了 丈夫 和 孩子， 妇女 就 可 以 自由 地 居住 ， 自 由 地 行动 ， 为 了 自 
己 、 为 了 发 展 自己 的 个 性 而 活着 。 

但 是 ， 两 性 及 其 命运 之 间 的 差别 ， 就 像 人 类 的 另 一 些 不 平等 
一 样 ， 不 是 一 纸 政令 就 能 消灭 的 。 使 妇女 在 内 心里 一 直 感 到 不 自 
由 的 并 不 是 婚姻 ， 而 是 这 样 一 个 事实 : 她 的 性 别 特征 要 求 她 依靠 
一 个 男人 ， 她 对 丈夫 和 和 孩子 的 爱 耗 费 了 她 的 大 好 年 华 。 那 些 要 在 
放弃 爱情 和 婚姻 的 生涯 中 寻找 幸福 的 妇女 ， 并 没有 人 间 的 法 律 阻 
止 她 这 样 做 。 可 是 那些 没有 这 样 做 的 妇女 没有 保留 足够 的 力量 像 
男人 那样 去 把 握 生 活 。 事 实 上 ， 不 是 婚姻 和 家 庭 ， 而 是 占据 了 她 
的 全 部 个 性 的 性 特征 束缚 着 她 。“ 废 除 ” 婚 姻 未 必 能 使 女性 更 加 
自由 和 幸福 ; 这 也 许 只 会 夺 走 她 的 人 生 的 实质 内 容 ， 却 无 法 提供 
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任何 东西 加 以 弥补 。 

妇女 在 婚姻 中 为 保持 个 性 而 进行 的 斗争 ， 是 争取 人 格 完整 的 
斗争 的 一 个 组 成 部 分 ， 这 种 人 格 完整 是 经 济 秩序 以 生产 资料 私有 
制 为 基础 的 理性 社会 的 特征 。 它 不 仅 关系 到 在 斗争 中 取得 胜利 的 
女性 的 利益 ; 把 两 性 的 利益 对 立 起 来 ， 像 极端 女权 主义 者 所 做 的 
那样 ， 是 非常 思 剧 的 。 如 果 女 性 不 能 发 展 自我 ， 不 能 作为 一 个 平 
等 而 自由 的 伙伴 和 同志 与 男性 结合 ， 那 将 是 整个 人 类 的 不 幸 。 

把 孩子 从 母亲 身边 带 走 交 给 一 个 机 构 ， 这 是 夺 走 母亲 的 部 分 
生命 ; 孩子 离开 温暖 的 家 庭 ， 也 就 被 剥夺 了 他 能 受到 的 意义 深远 
的 影响 。 就 在 最 近 ， 弗 洛 伊 德 以 其 天 才 的 洞察 力 ， 说 明了 双亲 家 
庭 对 孩子 有 多 人 么 次 刻 的 影响 。 孩 子 从 双亲 那里 学 会 了 爱 ， 继 而 获 
得 了 使 其 成 长 为 一 个 健全 的 人 的 力量 。 封 闭 的 教育 机 构 是 同性 恋 
和 神经 质 的 温床 。 让 男女 彻底 平等 ， 由 国家 来 规范 性 生活 ， 婴 儿 
一 出 生 就 送 进 公共 保育 院 ， 确 保 孩 子 与 双亲 互 不 相识 ， 这 些 建 议 
的 始作俑者 是 柏拉图 并 非 偶然 ， 因 为 他 在 两 性 关系 中 看 到 的 只 有 
肉欲 。 

从 暴力 原则 到 契约 原则 的 进化 ， 把 婚姻 关系 放 到 了 爱情 自由 
的 基础 之 上 。 女 性 可 以 拒绝 任何 男人 ， 她 也 可 以 要 求 她 委身 的 男 
人 忠贞 不 址 。 只 有 这 样 ， 才 为 女性 的 个 性 发 展 打 下 了 基础 。 社 会 
主义 通过 有 意识 地 回避 契约 观念 回归 暴力 原则 ， 即 使 它 的 目的 是 
要 平等 分 配 战 利 品 ， 最 终 也 必然 要 求 在 性 生活 中 实行 滥 交 。 


六 卖淫 


《共产 党 宣言 》 认 为 ,公开 卖淫 是 “资产 阶级 家 庭 ” 的 
“补充 ” 。“ 随 着 资本 的 消失 ”， 卖 淫 也 将 消失 。' 在 倍 倍 尔 论 妇 
女 的 著作 中 ， 有 一 章 的 标题 是 “卖淫 : 资产 阶级 世界 的 一 种 必需 
的 社会 制度 ”。 这 是 对 一 种 理论 的 扩充 ， 它 认为 卖淫 对 于 资产 阶 
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级 社会 ， 就 像 “ 警 察 、 常 备 军 、 教 会 、 企 业 家 等 等 ”'" 一 样 必 
不 可 少 。 这 种 理论 出 现 后 ,卖淫 是 资本 主义 的 产物 的 观点 便 不 用 
而 走 。 此 外 ， 传 教士 们 仍 在 抱怨 说 ， 旧 时 美好 的 道德 已 荡然 无 
存 ， 现 代 文 化 导致 生活 放纵 。 这 一 切 使 人 相信 ， 人 性 方面 的 一 切 坏 . 
事 ， 都 是 我 们 这 个 时 代 特 别 腐朽 的 表征 。 

在 回答 这 一 问题 时 ， 只 需 指出 ， 卖 淫 是 一 种 极其 古老 的 制 
度 ， 自 有 人 类 以 来 几乎 无 人 不 知 。' 它 是 古代 风俗 的 一 种 残余 ， 
绝 非 高 级 文化 衰 朽 的 表征 。 今 天 反对 这 种 现象 的 最 强大 势力 
要 求 男性 婚 外 节 欲 一 一 是 在 争取 男女 道德 平等 的 战斗 中 所 包含 的 
原则 之 一 ， 可 见 它 完全 是 一 个 资本 主义 时 代 的 观念 。 暴 力 原则 时 
代 的 贞操 观 是 对 新 娘 而 不 是 新 郎 的 要 求 。 今 天 的 一 切 有 助 于 卖淫 
的 因素 ， 与 私有 财产 和 资本 主义 没有 任何 关系 。 违 背 青 年 意愿 使 
其 不 得 成 婚 的 军国 主义 ， 不 管 怎么 说 都 不 是 爱好 和 平 的 自由 主义 
的 产物 。 政 府 和 各 种 部 门 的 官员 有 了 财富 之 后 才能 结婚 ， 不 然 他 
们 无 法 维持 体面 的 外 表 ， 这 一 事实 像 所 有 其 他 等 级 的 拜 物 教 一 
样 ， 是 前 资本 主义 时 代 的 思想 残余 。 资 本 主义 不 承认 等 级 或 等 级 
习俗 ; 在 资本 主义 制度 下 ， 人 人 都 是 靠 自己 的 收入 过 日 子 。 

有 些 女人 卖淫 是 因为 她 们 需要 男人 ; 有 些 是 为 了 糊口 ; 还 有 
许多 女人 两 种 动机 兼 而 有 之 。 无 须 进一步 的 讨论 就 可 以 断定 ， 在 
一 个 收入 平等 的 社会 里 ,卖淫 的 经 济 动机 将 彻底 消失 或 降 到 最 
低 。 但 是 ,在 不 存在 收入 不 平等 的 社会 里 ， 是 否 不 会 产生 一 些 导 
致 卖淫 的 新 的 社会 原因 ， 做 这 样 的 推测 也 没 多 大 用 处 。 不 过 无 论 
如 何 都 不 能 设想 ， 社 会 主义 社会 的 性 道德 会 比 资本 主义 社会 的 性 
道德 更 加 令 人 满意 。 

较 之 社会 知识 的 所 有 其 他 领域 ， 在 研究 性 生活 与 财产 的 关系 
时 更 需要 浴 清 和 改变 我 们 的 观念 。 当 代 对 这 一 问题 的 研究 受到 各 
种 偏见 的 干扰 。 但 是 我 们 在 观察 这 个 问题 时 , 千 万 不 可 以 采用 那 
些 梦 想 家 的 眼光 ， 他 们 虚构 出 一 个 失去 的 天 堂 ， 他 们 眼中 的 未 来 
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注释 : 

[1] Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 2nd ed. (Leipzig and Vienna, 

1910), pp. 38 ff. 英文 版 出 版 者 按 : 英 译 本 见 Freud, "Three Essays on 

the Theory of Sexuality," in The Standard Edition of the Complete Psycholog- 

ical Works of Sigmund Freud (New York: Avon Books, 1965). 本 引文 在 

pp. 53 ff. 
Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken 
Welt, vol. 2, p. 576. 
[3] Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, p. 
182. (HERE: 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 21 卷 ， 人 民 出 版 社 
1974 年 版 ， 58 197 页。) 
[4] Westermarck, Geschichte der menschlichen Ehe, trans. Katscher and Grazer, 
2nd ed. (Berlin, 1902) , p. 122; Weinhold, Die deutschen Frauen in dem 
Mittelalter, 3rd ed. (Vienna, 1897) , vol. 2, pp. 9 ff. 英文 版 出 版 者 注 ; 
英 译 本 是 Westermarck, The History of Human Marriage (1891). 
[5] 例如 参见 Weinhold, op. cit. , pp. 7 ff. 
[6]“munt” 是 南非 对 黑人 的 荐 称 , 有 残暴 义 。 一 一 译注 
[7] 《新 约 . 哥 林 多 前 书 》11: 9。 
[8] 布 伦 希 尔 德 〈(Briinhilde) : 古代 北欧 和 日 耳 曼 传说 中 美貌 而 刚强 的 女 
性 ,发誓 只 嫁 给 比 自己 更 杰出 的 男子 。 一 一 译注 
[9] 汉 斯 和 格 丽 特 为 德国 童话 中 的 兄妹 俩 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 
[10] £A EPH (Ulirch von Lichtenstein) 是 13 世纪 的 一 位 诗人 。 一 一 英 
文 版 出 版 者 注 

[11] Weinhold, op. cit. , 1st ed. (Vienna, 1851) , pp. 292 ff. 

[12] Westermarck, op. cit. , pp. 74 ff. ; Weinhold, op. cit. , 3rd ed. ( Vien- 
na), vol. 1, p. 273. 

[13] Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 3rd ed. ( Leipzig, 
1898), pp. 70, 110; Weinhold, op. cit. , vol. 2, pp. 12 ff. 
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[14] Tacitus, Germania, c. 17. 

[15] Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung ( Tübingen, 
1907) , pp. 53 ff. , 217 ff. 

[16] August Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 16th ed. (Stuttgart, 1892) , 
p. 343. 英文 版 出 版 者 注 : 见 Bebel, Women and Socialism, auth. trans. 
Meta L. Stern ( New York; Socialist Literature, 1910) , p. 467. 

[17] 关于 提出 女权 运动 激进 要 求 的 人 是 一 些 性 心理 形成 过 程 不 太 正 常 的 男 
女 ， 对 此 加 以 评价 超出 了 这 里 的 论题 。 

[18] Marx and Engels, Das Kommunistische Manifest, 7th German ed. ( Berlin, 
1906), p. 35. (Ef: 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 4 卷 ， 人 
民 出 版 社 1974 年 版 ,第 486 页 。) 
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第 五 章 


经 济 行为 的 性 质 


— i£ "经 济 活动 " 概念 受到 的 批评 


经 济 科 学 起 源 于 对 商品 和 服务 的 货币 价格 的 探讨 。 它 最 时 的 
起 点 是 对 货币 的 研究 ， 继 而 发 展 为 对 价格 变动 的 研究 。 货 币 、 货 
币 锥 格 以 及 用 货币 进行 核算 的 一 切 ， 构 成 了 使 经 济 科学 得 以 诞生 
的 讨论 话题 。 在 经 济 研究 的 各 种 尝试 中 ， 论 述 家 政和 生产 组 
织 一 一 特别 是 农业 生产 组 织 一 一 的 著作 并 没有 洛 着 这 个 方向 进 一 
步 发 展 ; 它们 只 是 成 了 各 门 技术 和 自然 科学 的 起 点 。 这 不 是 偶然 
的 。 只 有 通过 以 货币 的 使 用 为 基础 的 经 济 核算 所 固有 的 合理 化 过 
程 ， 人 类 的 头脑 才能 理解 和 找 出 经 济 行为 的 法 则 。 

早期 的 经 济 学 家 没有 向 自己 提出 “经 济 ” 和 “经 济 行为 ” 
究竟 是 什么 的 问题 。 他 们 当时 所 关心 的 特定 问题 ， 已 经 向 他 们 提 
出 了 太 多 需要 完成 的 艰巨 任务 。 他 们 不 关心 方法 论 。 过 了 很 久之 
后 ， 他 们 才 开 始 投身 于 研究 经 济 学 的 方法 和 根本 目的 ， 以 及 经 济 
学 在 一 般 知 识 体系 中 的 地 位 。 然 后 ， 一 个 似乎 不 可 克服 的 障碍 出 
现 了 一 一 定义 经 济 活动 的 内 容 的 问题 。 

无 论 古 典 经 济 学 家 还 是 当代 经 济 学 家 ， 他 们 的 全 部 理论 研究 
都 是 以 经 济 原理 作为 出 发 点 。 然 而 他 们 必然 很 快 就 意识 到 ， 这 并 
没有 为 清晰 定义 经 济 学 的 内 容 提供 基础 。 经 济 原理 是 理性 行为 的 
一 般 原 理 ， 而 不 是 构成 经 济 学 研究 之 主题 的 行为 的 特殊 原理 。'" 
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经 济 原理 主导 着 所 有 的 理性 行为 、 所 有 的 能 够 成 为 一 门 科学 之 研 
究 主 题 的 行为 。 只 要 是 讨论 传统 的 经 济 问题 ， 对 “经 济 ” 和 
“ 非 经 济 ”的 区 分 似乎 毫 无 用 处 。” 
但 是 另 一 方面 ， 根 据 理性 行为 所 针对 的 直接 目标 对 理性 行为 
加 以 划分 ， 只 把 那些 旨 在 为 人 类 提供 实物 商品 的 行为 确定 为 经 济 
学 的 内 容 ， 同 样 是 行 不 通 的 。 对 这 种 做 法 的 一 个 决定 性 的 反对 意 
见 是 ， 归 根 到 底 ， 物 质 商品 的 供给 不 仅 服务 于 我 们 通常 所 说 的 经 
济 目的 ， 而 且 服务 于 许多 其 他 目的 。 
这 种 对 理性 行为 的 动机 的 划分 ， 涉 及 一 个 有 着 双重 含义 的 行 
为 概念 一 一 出 于 经 济 动机 的 行为 和 出 于 非 经 济 动机 的 行为 。 决 不 
能 把 这 种 划分 混同 于 意志 和 行为 之 间 的 必要 划分 。 关 于 理性 行为 
的 理论 必须 把 这 种 行为 看 作 是 一 元 的 。 





一 ”理性 行为 


行为 “是 有 原因 上 的， 从 而 只 有 通过 原因 才能 理解 的 行为 
只 知道 一 个 目标 : 行动 的 个 人 的 最 大 快乐 。 趋 乐 避 苟 一 这 就 是 
行为 的 意图 。 当 然 ， 我们 所 说 的 “快乐 ”和 “痛苦 ”不 同 于 它 
们 通常 使 用 的 含义 。 在 现代 经 济 学 家 的 术语 中 ， 快 乐 被 理解 为 塞 
括 了 人 们 兆 望 、 需 要 和 努力 追求 的 一 切 。 所 以 ， 这 里 不 可 能 再 有 
“高 贵 的 ”责任 伦理 和 低俗 的 享乐 伦理 之 间 的 对 立 。 现 代 意 义 上 
的 快乐 、 幸 福 、 效 用 、 满 足 等 等 概念 ， 包 括 了 人 类 的 全 部 目的 ， 
不 管 人 类 的 行为 动机 是 有 德 还 是 缺德 ， 高 贵 还 是 捍 下 ， 利 他 还 是 
fija," 

一 般 而 言 ， 只 有 当 人 们 不 是 十 分 满足 时 才 行 动 。 如 果 他 们 总 
是 幸福 美满 ， 就 不 会 有 意愿 ， 有 淘 望 ， 有 行为 。 在 无 忧 无 虑 的 乐 
土 上 是 没有 行为 的 。 行 为 只 因 和 需要 、 因 不 满 而 发 生 ， 是 对 事物 的 
有 目的 的 追求 。 它 的 最 终 目的 不 外 是 摆脱 被 认为 有 缺憾 的 状 
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态 一 一 满足 需要 ， 效 得 满足 ， 增 大 幸福 。 如 果 人 们 有 异常 充足 的 
外 部 资源 供 自己 支配 ， 他 们 能 够 通过 行动 使 自己 获得 完全 满足 ， 
人 们 就 会 毫 不 音 惜 使 用 这 些 资 源 。 他 们 就 会 只 考虑 可 供 支 配 的 自 
己 的 能 力 和 有 限 的 时 间 。 因 为 ， 较 之 他 们 的 全 部 需求 ， 他 们 的 能 
力 和 生存 时 间 仍 是 有 限 的 ， 他 们 仍然 必须 节约 时 间 和 精力 。 但 他 
们 不 会 在 意 材料 的 节约 。 然 而 事实 是 材料 也 是 有 限 的 ， 同 样 必须 
先 把 它们 用 于 最 迫切 的 需要 ， 以 最 小 的 资源 消耗 去 实现 各 项 满足 。 
可 见 ， 理 性 行为 的 范围 和 经 济 行为 的 范围 是 一 致 的 。 所 有 的 
经 济 活动 都 是 理性 行为 。 所 有 的 理性 行为 首先 是 个 人 的 行为 。 思 
索 着 的 只 是 个 人 ， 考 虑 着 的 只 是 个 人 ， 行 动 着 的 仍然 只 是 个 人 。 
我 们 在 后 面 将 讨论 ， 社 会 是 怎样 从 个 人 的 行为 中 发 展 起 来 的 。 


经 济 核算 


全 部 人 类 行为 ， 只 要 它 是 理性 的 ， 都 表现 为 以 一 种 条 件 交 换 
另 一 种 条 件 。 人 们 使 用 经 济 品 、 个 人 时 间 和 劳动 ， 是 为 了 在 既定 
条 件 下 获得 最 大 满足 ， 他 们 为 了 满足 较 人 迫切 的 需求 而 放弃 次 要 的 
需求 。 这 就 是 经 济 活动 的 实质 一 一 使 交换 行为 得 到 实现 。“ 

在 经 济 活动 的 过 程 中 ， 每 个 人 对 只 能 满足 其 一 的 两 种 需求 做 
出 选择 时 ， 他 要 做 出 价值 判断 。"" 这 种 判断 首先 和 直接 的 考虑 是 
满足 本 身 ; 只 是 从 这 些 满足 中 他 们 才 会 仔细 考虑 物品 。 通 常 ， 任 
何 有 判断 力 的 人 都 能 很 快 对 打算 消费 的 物品 做 出 价值 判断 。 在 非 
常 简单 的 条 件 下 ， 他 判断 生产 要 素 对 他 的 重要 程度 也 没有 多 大 困 
难 。 一 旦 条 件 很 复杂 ， 难 以 找 出 事物 之 间 的 联系 ， 要 对 这 些 手段 
做 出 评估 ， 我 们 就 必须 进行 更 精细 的 核算 。 和 孤立 的 个 人 很 容易 决 
定 是 否 要 扩大 狩猎 或 耕作 。 他 所 要 考虑 的 生产 过 程 相对 较 短 。 要 
搞 清 楚 生 产 的 支出 和 收获 ， 总 的 说 来 比较 容易 。 但 是 ， 对 于 是 否 
利用 瀑布 发 电 ， 是 否 扩大 煤矿 开采 ， 怎 样 才能 更 好 地 利用 煤炭 中 
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的 能 量 ， 对 这 类 问题 做 出 选择 ， 就 完全 是 另 一 回 事 了 。 这 方面 的 
生产 过 程 很 复杂 、 周 期 很 长 ， 事 业 成 功 的 必要 条 件 多 种 多 样 ， 大 
而 化 之 的 概念 是 不 允许 的 。 为 了 确定 一 项 事业 是 否 合理 ， 必 须 进 
行 仔细 的 计算 。 

但 是 ， 核 算 需 要 核算 单位 。 商 品 的 主观 使 用 价值 没有 单位 。 
边际 效用 没有 提供 价值 单位 。 一 种 既定 商品 的 两 个 单位 的 价值 ， 
不 是 一 个 单位 的 翻 倍 一 一 虽然 它 必定 大 于 或 小 于 一 个 单位 。 价 值 
判断 不 是 测量 ， 它 要 排序 ， 要 分 等 。 ”如 果 只 依靠 主观 评价 ， 在 
答案 并 非 一 目 了 然 的 情况 下 ， 即 使 孤立 的 人 也 无 法 做 出 以 大 体 准 
确 的 核算 为 基础 的 决定 。 他 为 便于 核算 ， 必 须 假 定 商品 之 间 的 替 
代 关 系 。 通 常 他 没有 办 法 把 所 有 的 商品 折合 成 一 个 共同 的 单位 。 
但 是 ， 他 可 以 将 全 部 核算 中 的 要 素 折合 为 他 能 直接 评估 的 商品 ， 
就 是 说 ， 折 合 为 可 随时 消费 的 商品 和 劳动 负 效 用 〈disutily of la- 
bor) ， 从 而 能 够 以 此 为 根据 做 出 决定 。 显 然 ， 这 也 只 在 非常 简单 
的 情形 下 才能 做 到 。 对 于 复杂 和 较 长 的 生产 过 程 来 说 ， 这 是 做 不 
到 的 。 

在 交换 经 济 中 ， 商 品 的 客观 交换 价值 变 成 了 核算 单位 。 这 有 
三 方面 的 益处 。 首 先 ， 我 们 能 够 把 所 有 参与 交易 的 个 人 的 评估 作 
为 计算 的 基础 。 一 个 人 的 主观 评价 与 另 一 个 人 的 主观 评价 之 间 没 
有 直接 的 可 比 性 。 只 有 从 所 有 参与 买卖 者 的 主观 评价 的 相互 作用 
中 产生 的 交换 价值 才 具 有 这 种 可 比 性 。 其 次 ， 这 种 计算 提供 了 一 
个 控制 生产 资料 合理 使 用 的 手段 ， 它 使 那些 希望 计算 出 复杂 生产 
过 程 的 成 本 的 人 ， 马 上 可 以 看 出 自己 的 工作 是 否 像 别人 一 样 节 
约 。 如 果 他 们 在 当前 的 市 场 价格 下 从 事 生产 不 能 取得 一 定 的 利 
渔 ， 这 就 清楚 地 证 明 别人 能 更 好 地 利用 作为 生产 工具 的 物品 获得 
收益 。 最 后 ， 以 交换 价值 为 基础 的 核算 ， 使 我 们 能 够 把 价值 简化 
为 一 个 共同 单位 。 由 于 市 场 定价 在 商品 之 间 建 立 了 蔡 代 关 系 ， 任 
何 有 需求 的 商品 都 可 用 于 这 一 目的 。 在 货币 经 济 中 ， 货 币 是 被 选 
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定 的 商品 。 

货币 核算 亦 有 其 局 限 。 货 币 既 非 价值 尺度 ,也 非 价格 尺 
度 。 货 币 并 不 测定 价值 。 价 格 也 不 是 用 货币 来 测定 的 : 价格 是 
货币 量 。 有 些 将 货币 描述 为 一 种 “延期 支付 的 标准 ”的 人 ， 天 
真 地 假定 它 不 过 如 此 ， 但 是 作为 商品 的 货币 的 价值 是 不 稳定 
的 。 商 品 和 货币 之 间 的 关系 在 不 停 地 波动 ， 这 种 波动 不 仅 发 生 
在 “商品 一 方 ” ， 也 发 生 在 “货币 一 方 " 。 通 常 ， 这 种 波动 确实 
不 是 很 剧烈 ， 也 不 会 对 经 济 核算 产生 太 大 影响 ， 因 为 在 全 部 经 
济 条 件 不 断 变化 的 状态 下 ， 这 种 核算 只 是 着 眼 于 相对 较 短 的 时 
期 ， 在 这 个 时 期 ， 至 少 “优良 货币 ”的 购买 力 不 会 发 生 非常 大 
的 变化 。 

货币 核算 有 缺陷 ， 在 很 大 程度 上 不 是 因为 它 利 用 了 货币 这 种 
一 般 交 易 媒介 ， 而 是 因为 它 不 以 主观 的 使 用 价值 ， 而 是 以 交换 价 
值 为 基础 。 因 此 ， 所 有 不 作为 交易 对 象 的 价值 要 素 都 没有 被 纳入 
计算 。 比 方 说 ， 如 果 我 们 考虑 的 是 水 电站 是 否 有 利 可 图 ， 除 非 考 
虑 到 游客 流量 的 减少 造成 的 价值 损失 ， 否 则 不 可 能 把 瀑布 美景 受 
到 的 损害 也 计算 在 内 。 然 而 ， 在 决定 是 否 实施 这 个 项 目 时 ， 我 们 
当然 必须 把 这 类 考虑 纳入 计算 。 

这 类 考虑 通常 被 称 为 “ 非 经 济 的 ”考虑 。 可 以 认为 这 一 用 
语 对 于 术语 之 争 毫 无 助 益 ， 但 不 能 说 这 类 考虑 都 是 非 理 性 的 。 一 
个 景点 或 一 幅 建 筑 之 美 ， 种 族 的 健康 ， 个 人 或 民族 的 荣誉 ， 即 使 
(因为 它们 没有 在 市 场 上 进行 交易 ) 它们 不 进入 交换 关系 ， 倘 若 
人 们 认为 它们 很 重要 ， 那 么 它们 与 通常 所 说 的 经 济 考虑 同样 是 理 
性 行为 的 动机 。 它 们 无 法 进入 货币 核算 ， 是 因为 这 种 核算 的 特 
性 。 但 是 ， 这 丝毫 不 降低 货币 核算 对 于 通常 的 经 济 活动 的 意义 。 
这 类 精神 商品 是 “生活 消费 品 ” (goods of the first order) 。 我 们 
可 以 直接 对 其 进行 评价 ; 即使 它们 不 在 货币 核算 的 范围 内 ， 对 它 
们 的 评估 也 没有 什么 困难 。 它 们 避 开 了 核算 ， 并 不 会 使 人 难于 记 
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住 它们 。 如 果 我 们 准确 地 知道 自己 必须 为 美丽 、 健 康 、 荣 誉 、 自 
尊 等 等 支付 多 少 费用 ， 那 么 没有 什么 事情 会 阻止 我 们 对 其 给 予 适 
当 的 考虑 。 易 动感 情 的 人 ， 也 许 会 因为 必须 在 理想 与 俗 事 之 间 做 
出 选择 而 痛苦 ， 但 这 不 是 货币 经 济 的 错 。 此 乃 事物 的 本 性 使 然 。 
即使 在 没有 货币 核算 我 们 也 能 做 出 价值 判断 的 场合 ， 我 们 仍然 不 
能 避免 这 种 选择 。 孤 立 的 人 和 社会 主义 社会 也 许 不 会 这 样 做 ， 真 
正 感情 用 事 的 人 绝 不 会 为 此 感到 痛苦 。 要 求人 们 在 面包 和 荣誉 之 
间 做 出 选择 ， 他 们 绝 不 会 不 知道 如 何 行动 。 即 使 荣誉 不 能 果 腹 ， 
至 少 可 以 为 了 荣誉 而 绝食 。 仅 仅 由 于 他 们 内 心 知 道 自己 无 法 弃 绝 
物质 而 使 选择 的 苦恼 变 成 了 恺 惧 ， 才 会 把 选择 的 必要 性 视 为 襄 污 
神明 。 

货币 核算 只 对 经 济 核算 有 意义 。 运 用 这 种 核算 ， 是 为 了 使 商 
品 的 配置 符合 经 济 的 标准 。 这 种 核算 在 核算 商品 时 ， 只 按 它们 在 
既定 条 件 下 进行 货币 交换 的 相应 数量 。 任 何 对 货币 核算 范围 的 扩 100 
大 都 是 一 种 误解 : 在 历史 研究 中 把 它 用 于 对 以 往 产 品 的 价值 测定 
是 错误 的 ; 用 它 来 评估 国家 的 资产 或 国民 收入 是 错误 的 ; 用 它 来 
评估 不 可 交换 的 事物 的 价值 ， 例 如 评估 移民 或 战争 的 损失 ， 也 是 
错误 的 。"! 凡 此 种 种 丝 是 半 吊 子 的 表现 一 一 哪怕 它 是 由 最 优秀 的 
经 济 学 家 所 为 。 

但 是 ， 在 此 限度 之 内 一 一 在 实际 生活 中 并 未 超出 这 一 限 
度 一 一 货币 核算 做 到 了 我 们 能 够 要 求 它 做 的 一 切 。 它 在 纷繁 复杂 
的 经 济 可 能 性 中 提供 了 一 个 指南 。 它 使 我 们 能 够 把 仅仅 直接 适用 
于 消费 品 一 一 或 至 多 是 最 初级 的 生产 性 物品 一 一 的 价值 判断 ， 扩 
大 到 全 部 较 高 级 的 物品 。 没 有 它 ， 那 些 漫长 而 复杂 的 生产 过 程 将 
AERE AES, 

使 用 货币 进行 价值 核算 ， 有 两 个 不 可 或 缺 的 条 件 : 第 一 ,不 
仅 是 用 于 消费 的 物品 ， 而 且 更 高 层级 的 物品 ， 都 必须 是 可 交换 
的 。 不 然 就 不 会 有 交换 关系 体系 的 出 现 。 其 实 ， 如 果 一 个 孤立 的 
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人 在 自己 家 里 用 他 的 劳动 和 面粉 “交换 ”面包 ， 他 必须 做 出 的 
考虑 与 支配 他 的 在 市 场 上 用 面包 交换 衣服 的 考虑 没有 什么 不 同 。 
因此 ， 把 所 有 的 经 济 行为 ， 甚 至 这 个 孤立 的 个 人 的 经 济 行为 ， 都 
视 为 交换 行为 ， 是 十 分 正确 的 。 但 是 ， 没 有 任何 一 个 人 人， 哪怕 他 
是 旷世 不 遇 的 天 才 ， 具 备 能 够 确定 无 以 计数 的 更 高 层级 物品 中 每 
一 件 的 相对 价值 的 智力 。 没 人 能 够 对 无 数 可 供 选 择 的 生产 方法 进 
行 这样 一 种 划分 ， 使 他 不 必 借 助 核算 就 能 对 它们 的 相对 价值 直接 
做 出 判断 。 在 以 分 工 为 基础 的 社会 中 ， 财 产权 的 状况 造成 一 种 智 
力 上 的 分 工 ， 没 有 这 种 分 工 ， 经 济 活 动 和 系统 化 的 生产 都 是 不 可 
能 的 。 

第 二 个 条 件 是 ， 必 须 使 用 有 一 种 一 般 的 交换 媒介 ， 即 货币 。 
必须 使 用 货币 作为 生产 性 物品 与 其 他 物品 进行 等 价 交 换 的 媒介 ， 
不 然 就 不 可 能 把 所 有 的 交换 关系 化 简 为 一 个 通用 标准 。 

只 有 在 非常 简单 的 条 件 下 才 不 需要 货币 核算 。 在 封闭 的 小 家 
庭 的 范围 里 ， 父 亲 可 以 监管 一 切 ， 他 也 许 不 必 借 助 货币 的 核算 ， 
就 能 够 对 生产 方法 的 改变 做 出 评估 。 因 为 在 这 种 情形 下 ， 从 事 生 
产 只 需 占 用 相对 较 少 的 资本 ， 很 少 使 用 曲折 迁 回 的 生产 方法 。 通 
常生 产 的 只 是 消费 品 ， 或 与 消费 品 相 距 不 远 的 高 层级 产品 。 分 工 
仍然 处 在 最 初级 的 阶段 。 一 件 商品 的 生产 自始至终 是 由 一 个 劳动 
者 完成 。 在 发 达 社 会 里 ， 一 切 都 变 了 。 原 始 社会 的 状态 决 不 能 证 
明 在 现代 条 件 下 我 们 可 以 没有 货币 。 

在 封闭 的 家 庭 这 种 简单 条 件 下 ， 可 以 从 头 至 尾 监 督 生产 的 全 
过 程 ， 可 以 判断 哪 种 生产 方法 能 够 生产 更 多 的 消费 品 。 在 条 件 远 
为 复杂 的 今天 这 已 经 不 可 能 了 。 当 然 ， 社 会 主义 社会 也 能 看 出 
1000 升 葡萄 酒 要 好 于 800 升 。 它 可 以 决定 是 要 1000 升 葡萄 酒 还 
是 要 500 升 油 。 这 样 的 决定 无 需 核 算 ， 某 个 人 的 意志 就 能 办 到 。 
但 是 ， 做 出 这 种 决定 后 ， 经 济 管理 的 真正 任务 ， 即 把 手段 运用 于 
目的 ， 才 刚刚 开始 。 只 有 经 济 核算 使 这 种 运用 成 为 可 能 。 没 有 它 
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的 帮助 ， 面 对 纷繁 复杂 的 原料 和 手段 ， 人 类 的 头脑 将 陷入 一 片 蒜 
然 。 每 当 必须 在 不 同 的 生产 工艺 或 不 同 的 生产 重点 之 间 进 行 选 
择 ， 我 们 都 会 成 为 迷失 于 汪洋 中 的 一 叶 孤 舟 。" 

社会 主义 社会 可 以 用 实物 核算 代替 货币 核算 的 设想 ， 是 一 种 
天 方 夜 谭 。 在 不 进行 交换 的 社会 里 ， 实 物 核算 绝 不 可 能 超出 消费 
品 的 范围 。 只 要 一 涉及 生产 性 产品 的 生产 ， 这 种 核算 便 彻 底 失 
效 。 社 会 一 旦 放弃 生产 性 产品 的 自由 定价 制度 ， 就 不 可 能 有 合理 
的 生产 。 从 生产 资料 私有 制 和 使 用 货币 每 脱离 一 步 ， 就 离合 理 的 
- 生产 远 了 一 步 。 

也 许可 以 忽略 以 上 所 言 ， 因 为 我 们 所 知道 的 社会 主义 ， 可 以 
说 ， 只 存在 于 一 些 社会 主义 的 福地 之 内 ， 它 周围 的 地 区 全 都 实行 
以 自由 交换 和 使 用 货币 为 基础 的 制度 。 在 这 个 意义 上 我 们 甚至 可 
能 赞同 另 一 种 难以 成 立 的 〈 除 非 是 用 于 宣传 的 目的 ) 社会 主义 
观点 ， 即 资本 主义 体系 中 的 国有 化 和 市 有 化 企业 不 是 社会 主义 。 
价格 自由 的 制度 环境 为 这 些 企业 的 经 营 提 供 了 支持 ， 以 至 于 它们 103 
没有 表现 出 社会 主义 经 济 行 为 的 本 质 特征 。 在 国有 和 市 有 企业 中 
仍然 有 可 能 推进 技术 进步 ， 因 为 有 可 能 观察 到 国内 外 同类 企业 的 
类 似 的 技术 进步 的 效果 。 在 这 些 企业 中 ， 同 样 有 可 能 确定 企业 重 
组 的 益处 ， 因 为 大 的 社会 环境 仍然 是 以 生产 资料 私有 制 和 货币 的 
使 用 为 基础 。 它 们 同样 有 可 能 从 事 敌 记 和 核算 ， 而 对 于 纯粹 社会 
主义 环境 下 的 企业 来 说 ， 这 是 不 可 能 的 。 

没有 核算 就 不 可 能 有 经 济 活动 。 社 会 主义 制度 下 不 可 能 进行 
经 济 核算 ， 所 以 在 社会 主义 制度 下 不 可 能 有 我 们 所 说 的 那 种 经 济 
行为 。 在 一 些 无 足 轻重 的 小 事情 上 仍然 有 可 能 存在 理性 行为 。 但 
说 到 合理 的 生产 ， 大 体 可 以 免 谈 。 没 有 合理 的 标准 ， 就 不 可 能 自 
觉 地 从 事 经 济 的 生产 。 

有 可 能 在 一 段 时 间 内 ， 数 于 年 积累 起 的 经 济 自 由 传统 会 维持 
经 济 管理 的 技艺 ， 使 其 不 致 彻底 解体 。 人 们 倾向 于 保留 老 办 法 ， 
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并 非 因 为 它们 合理 ， 而 是 因为 它们 被 传统 神圣 化 了 。 同时， 变化 
的 环境 会 使 它们 变 得 不 合理 。 它 们 将 变 得 不 经 济 ， 这 是 经 济 思想 
普遍 衰退 导致 的 变化 所 造成 的 结果 。 确 实 ， 生 产 将 不 再 处 于 “无 
政府 状态 ”。 产 品 供给 将 被 最 高 当局 掌控 。 生 产 的 “无 政府 状 
态 ” 消 失 了 ， 非 理性 的 管理 集团 的 那些 毫 无 意义 的 命令 成 了 至 高 
无 上 的 东西 。 轮 子 仍 在 旋转 ， 但 它 是 在 空转 。 

我 们 不 妨 想象 一 下 社会 主义 社会 的 处 境 。 有 成 千 上 万 正在 运 
行 的 企业 ， 其 中 少数 企业 生产 直接 用 于 消费 的 产品 ， 多 数 企业 生 
产 资本 品 和 半成品 。 全 部 企业 被 紧密 地 联系 在 一 起 。 每 个 产品 在 
被 消费 之 前 ， 要 经 过 这 些 企业 构成 的 整个 链条 。 然 而 ， 在 所 有 这 
些 过 程 的 持续 压力 之 下 ， 经 济 管理 部 门将 失去 真实 的 方向 感 。 它 
没有 办 法 确定 某 一 特定 的 工作 是 否 真正 必要 ， 用 于 完成 这 项 工作 
的 劳动 和 原材料 是 不 是 浪费 。 它 如 何 确定 在 两 种 工艺 中 哪 一 种 更 
合理 ? 它 充 其 量 只 能 对 最 终 产品 进行 质量 比较 。 但 是 ， 对 生产 成 
本 进行 比较 的 可 能 性 小 之 又 小 。 它 也 许 确 实 知道 一 一 或 者 它 只 是 
自 以 为 知道 一 一 它 要 生产 什么 。 因 此 它 应 当 想 方 设法 以 最 低 的 成 
本 取得 它 所 期 望 的 结果 。 但 要 做 到 这 一 点 ， 它 必须 能 够 进行 核 
算 。 而 这 种 核算 必须 是 价值 核算 。 这 种 核算 不 能 仅仅 是 “技术 性 
的 ”， 也 不 能 是 产品 和 服务 的 主观 使 用 价值 的 核算 。 这 都 是 一 目 
了 然 的 事 ， 无 需 多 说 。 

在 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 制度 下 ， 价 值 标准 是 每 个 独立 
的 社会 成 员 的 行为 的 结果 。 每 个 人 在 这 个 标准 的 建立 中 都 扮演 着 
双重 角色 : 首先 是 消费 者 ， 其 次 是 生产 者 。 作 为 消费 者 ， 他 确定 
消费 品 的 价值 。 作 为 生产 者 ， 他 使 生产 要 素 的 利用 做 到 产 出 的 最 
大 化 。 在 这 一 过 程 中 ， 全 部 生产 性 产品 也 根据 现 有 生产 条 件 和 社 
会 需求 ， 以 其 适当 的 用 途 分 门 别 类 。 消 费 和 生产 过 程 的 相互 作 
用 ， 确 保 了 生产 和 消费 遵循 着 经 济 法 则 。 准 确 的 价格 分 级 体系 就 
是 以 这 种 方式 产生 的 ， 它 使 每 个 人 能 够 遵照 经 济 的 方法 确定 自己 
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的 需求 。 

在 社会 主义 制度 下 ， 这 一 切 必然 是 不 存在 的 。 经 济 管理 部 门 
也 许 真 的 确切 知道 什么 产品 是 最 急需 的 。 但 这 只 是 问题 的 一 半 ， 
另 一 半 是 对 生产 手段 进行 评估 ， 对 此 它 无 能 为 力 。 它 可 以 从 整体 
上 确定 这 些 生 产 手段 的 价值 ， 它 显然 等 于 这 些 手 段 所 提供 的 满足 
的 价值 。 如 果 它 要 计算 将 它们 从 生产 中 撤 出 引起 的 损失 ， 它 同样 
可 以 确定 个 别 生产 工具 的 价值 。 但 是 ， 它 无 法 像 在 自由 经 济 和 货 
币 价格 制度 下 那样 ， 把 这 些 价值 简化 成 一 个 通用 的 价格 标准 。 

社会 主义 也 不 一 定 完全 废除 货币 。 可 以 设想 在 消费 品 交换 中 
允许 使 用 货币 。 但 是 ， 由 于 各 种 生产 要 素 (包括 劳动 ) 的 价格 
不 以 货币 来 表示 ， 货 币 无 法 在 经 济 核算 中 发 挥 作用 ,1 

例如 ， 假 设 社会 主义 国家 正在 筹划 一 条 新 铁路 。 新 铁路 有 好 
处 吗 ? 车 有 ， 那 么 在 若干 可 能 的 路 线 中 选择 哪 一 条 呢 ? 在 私有 制 
之 下 ,我们 能 用 货币 核算 来 解决 这 些 问 题 。 新 线路 将 使 某 些 货物 105 
的 运费 下 降 ， 我 们 将 以 此 为 据 ， 信 算出 运费 的 下 降 是 否 足以 抵消 
建设 和 管理 这 条 新 铁路 所 支出 的 成 本 。 这 种 核算 只 能 用 货币 来 进 
行 。 我 们 不 可 能 用 实物 去 比较 各 种 类 别 的 开支 和 节省 。 如 果 不 能 
用 一 个 统一 的 单位 去 衡量 各 种 熟练 和 非 熟练 劳动 、 钢 铁 、 煤 炭 、 
各 种 建筑 材料 、 机 械 以 及 其 他 建筑 和 维持 铁路 所 必须 的 一 切 ， 就 
不 可 能 使 这 些 要 素 成 为 经 济 核算 的 对 象 。 只 有 当 我 们 必须 考虑 的 
全 部 产品 都 能 够 折算 成 货币 ， 我 们 才能 制定 系统 的 经 济 计划 。 诚 
然 ， 货 币 核算 有 其 不 完善 之 处 。 诚 然 ， 它 有 内 在 缺陷 。 可 是 我 们 
没有 更 好 的 替代 手段 。 在 健全 的 货币 体系 下 ， 它 满足 了 实际 需 
要 。 如 果 放 弃 它 ， 就 绝对 不 可 能 有 经 济 核 算 。 

这 不 是 说 ， 社 会 主义 社会 完全 是 一 只 无 头 苍蝇 。 它 对 拟 建 的 
企业 做 出 赞成 或 反对 的 决定 并 发 布 政 令 。 但 是 这 种 决策 充其量 只 
能 以 模糊 的 评估 为 基础 ， 它 不 可 能 以 准确 的 价值 核算 为 基础 。 

确实 ， 一 个 停滞 的 社会 无 需 这 种 核算 。 在 那里 ， 经 济 活动 只 
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是 简单 的 重复 。 所 以 ， 如 果 设 想 社 会 主义 的 生产 体系 是 以 它 所 取 
代 的 自由 经 济 制度 的 最 后 状态 为 基础 ， 以 后 也 不 会 再 发 生变 化 ， 
那么 我 们 确实 可 以 设想 一 个 理性 的 和 经 济 的 社会 主义 。 但 这 只 在 
理论 上 说 得 通 。 决 不 会 有 停滞 的 经 济 体系 。 事 物 是 不 断 变 化 的 。 
停滞 状态 是 一 种 理论 假设 ， 这 种 假设 有 助 于 人 们 思维 ， 但 在 现实 
中 并 不 存在 其 对 应 物 。 更 何况 ， 由 于 伴随 着 收入 平等 化 的 向 社会 
主义 过 湾 必 然 改变 消费 和 生产 的 整个 “背景 ”， 所 以 根本 不 可 能 
维持 社会 主义 与 交换 经 济 的 最 后 状态 的 联系 。 于 是 我 们 将 看 到 这 
样 一 种 社会 主义 ， 它 没有 经 济 核算 的 罗盘 ， 穿 行 于 可 能 的 和 可 以 
想象 的 充满 经 济 变 数 的 汪洋 之 中 。 

从 而 ， 全 部 经 济 变 化 将 涉及 各 种 活动 ， 对 这 些 活动 的 意义 ， 
申 不 能 事先 预见 ， 也 不 能 事后 确定 。 一 切 都 在 冒险 。 社 会 主义 是 
对 理性 经 济 的 否定 。 


资本 主义 经 济 


“资本 主义 ”和 “资本 主义 生产 ”是 政治 口号 。 社 会 主义 
者 把 它们 炮制 出 来 ,不 是 为 了 拓展 知识 ， 而 是 为 了 吹 毛 求 辛 ， 为 
了 批评 ， 为 了 遗 责 。 今 天 人 们 把 它们 挂 在 嘴 边 上 ， 仅 仅 是 为 了 纺 
织 出 一 幅 无 情 的 富 人 残酷 剥削 工资 奴隶 的 画面 。 它 们 除了 被 用 来 
表示 政治 体制 的 弊病 外 ， 几 乎 没有 任何 用 处 。 从 科学 的 观点 看 ， 
它们 是 如 此 模糊 和 暧昧 ， 简 直 没 有 任何 价值 。 使 用 者 只 在 一 点 上 
是 一 致 的 : 它们 指出 了 现代 经 济 制度 的 特征 。 但 这 些 特征 到 底 是 
什么 ， 却 始终 存在 争议 。 由 此 可 见 ， 使 用 它们 是 完全 有 害 的 。 把 
它们 从 经 济 术 语 中 彻底 清除 出 去 ， 把 它们 留 给 惯 于 炉 情 的 斗牛 士 
们 一 一 这 个 建议 值得 认真 考虑 。” 

然而 ， 如 果 我 们 确实 想 从 这 两 个 术语 中 发 现 确切 的 用 途 ， 
我 们 应 该 从 资本 核算 的 概念 出 发 。 我 们 所 关注 的 只 是 对 实际 经 
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济 现象 的 分 析 ， 而 不 是 经 济 理 论 一 一 在 经 济 理论 中 ，“ 资 本 ” 
的 含义 常常 为 了 特定 目的 而 扩展 一 一 所 以 我 们 必须 首先 提出 的 
问题 是 ， 在 工商 业 实践 中 这 一 术语 具有 怎样 的 意义 。 我 们 发 
现 ， 它 只 是 被 用 于 经 济 核算 。 它 把 一 个 企业 的 原始 资产 归于 一 
个 名 目 之 下 ， 不 管 这 些 资产 是 由 货币 构成 ， 还 是 仅仅 用 货币 来 
表示 。"" 资本 核算 的 目的 是 使 我 们 确定 资产 的 价值 在 经 营 期 间 
发 生 了 多 大 变化 。 资 本 的 概念 源 于 经 济 核算 ， 它 的 真正 的 发 祥 
地 是 会 计 学 一 一 经 营 合理 化 的 首要 工具 。 用 货币 进行 核算 是 资 
本 概念 的 实质 。' 

如 果 “ 资 本 主义 ”一 词 是 指 一 种 资本 核算 支配 着 生产 的 经 
济 制 度 ， 它 就 获得 了 一 种 定义 经 济 活动 的 特定 含义 。 对 它 做 这 
样 的 理解 , “资本 主义 ”和 “资本 主义 生产 方式 ”这 些 说 法 就 107 
不 会 引起 误解 , “资本 主义 精神 ”和 “ 反 资 本 主义 倾向 ”等 表 
述 也 具有 严格 限定 的 含义 。 与 经 常 被 用 来 作为 社会 主义 对 立 面 
的 个 人 主义 相 比 ， 资 本 主义 更 适合 作为 社会 主义 的 对 立 面 。 那 
些 认为 社会 主义 和 个 人 主义 相对 立 的 人 通常 有 一 个 默认 的 假 
设 ， 即 在 个 人 利益 和 社会 利益 之 间 存 在 矛盾 ， 社 会 主义 以 公共 
福 社 为 目标 ， 个 人 主义 则 服务 于 特定 人 和 群 的 利益 。 鉴 于 这 是 最 
严重 的 社会 学 廖 论 之 一 ， 我 们 必须 小 心地 避免 任何 使 其 悄然 混 
入 的 表述 方式 。 

照 帕 索 的 观点 ， 如 果 正 确 使 用 资本 主义 一 词 ， 它 所 指 的 组 织 
通常 与 大 企业 的 发 展 和 扩张 有 密切 关系 。' 我 们 可 以 同意 这 种 说 
法 一 一 尽管 它 很 难 同人 们 习惯 于 先 说 “Grosskapital” (KAŽ) 
和 “Grosskapitalist” (大 资本 家 ) 然后 再 说 “Kleinkapitalisten” 
(小 资本 家 ) 这 一 事实 相 吻 合 。 但 是 ， 如 果 我 们 记 住 只 有 资本 的 
核算 使 大 企业 大 公司 的 发 展 成 为 可 能 ， 那 么 以 上 观点 不 会 使 我 们 
提出 的 定义 失效 。 
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五 ”狭义 的 "经济 "概念 


经 济 学 家 把 “经 济 ”或 “ 纯 经 济 ”行为 与 “ 非 经 济 ”行为 
加 以 区 分 的 普遍 习惯 ， 就 像 以 往 对 精神 产品 与 物质 产品 的 区 别 一 
样 ， 是 不 能 令 人 满意 的 。 意 愿 和 行为 是 统一 的 。 所 有 的 目标 本 身 
相互 冲突 ， 正 是 这 种 冲突 把 这 些 目标 排 成 序列 。 不 仅 那 些 可 以 通 
过 与 外 部 世界 的 相互 作用 而 获得 的 愿望 、 欲 良和 冲动 的 满足 ， 而 
且 精 神 的 满足 ， 都 必须 用 一 个 标准 来 衡量 。 生 活 中 ， 我 们 不 得 不 
在 “精神 ”和 “物质 ”之 间 选 择 。 因 此 ， 使 前 者 服从 一 个 统一 
的 价值 标准 ， 就 像 后 者 一 样 必 不 可 少 。 在 面包 和 荣誉 、 信 仰 和 财 
富 、 爱 情 和 金钱 之 间 做 出 选择 时 ， 我 们 让 两 个 选项 服从 同一 个 检 
RRE, 

因此 ， 认 为 “经 济 ” 行 为 是 一 个 同 其 他 行为 领域 泾 渭 分 明 
的 人 类 行为 领域 ， 是 没有 道理 的 。 经 济 活动 是 理性 活动 。 由 于 不 
可 能 有 完全 的 满足 ， 经 济 活动 的 领域 同 理性 行为 的 范围 是 相通 
的 。 它 的 首要 内 容 是 对 目标 的 评估 ， 然 后 是 对 实现 这 些 目标 的 手 
段 的 评估 。 所 以 ， 全 部 经 济 活动 都 取决 于 目标 的 存在 。 目 标 决 定 
着 经 济 ， 只 有 它 赋予 经 济 以 意义 。 

经 济 法 则 适用 于 全 部 人 类 行为 ， 因此， 在 对 “ 纯 经 济 ” 行 
为 和 其 他 行为 进行 划分 时 ， 必 须 十 分 谨慎 。 对 于 许多 科学 研究 的 
目的 来 说 ， 这 样 的 划分 不 可 或 缺 。 它 选取 一 个 特定 目标 ， 同 所 有 
其 他 目标 相对 照 。 这 一 目标 一 一 这 里 不 必 讨论 它 是 否 是 终极 目标 
是 获得 用 货币 衡量 的 最 大 可 能 的 产 出 。 因 此 ， 不 可 能 为 经 济 
目标 指定 一 个 界线 明确 的 行为 范围 。 当 然 ， 对 每 个 人 而 言 ， 它 有 
一 个 界线 明确 的 范围 ， 但 这 个 范围 会 随 着 相关 个 人 的 人 生 观 而 发 
生变 化 。 认 为 荣誉 重要 的 人 是 一 个 看 法 ， 为 金钱 而 出 卖 朋友 的 入 
又 是 一 个 看 法 。 目 的 的 性 质 和 手段 的 特点 都 不 能 为 这 种 划分 提供 
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正当 理由 ， 只 有 所 采用 的 方法 的 特殊 性 质 能 够 做 到 这 一 点 。 只 有 
使 用 精确 核算 这 一 事实 ， 使 “ 纯 经 济 ” 行 为 有 别 于 其 他 行为 。 

“ 纯 经 济 ”的 范围 与 货币 核算 的 范围 是 完全 重合 的 。 在 某 一 
行为 领域 ， 货 币 核算 使 我 们 能 够 十 分 精确 地 对 各 种 手段 进行 细致 
入 微 的 比较 ， 这 对 思想 和 行为 都 大 有 影响 ， 使 我 们 情不自禁 地 赋 
予 这 类 行为 以 特别 重要 的 意义 。 一 个 很 容易 忽略 的 事实 是 ， 这 一 
划分 只 是 对 思想 和 行为 的 “技术 ”划分 ， 而 不 是 对 行为 的 最 终 
目标 的 划分 一 一 它们 是 统一 的 。 试 图 把 “经 济 ”描绘 成 理性 行 
为 的 一 个 特殊 领域 ， 然 后 又 在 这 中 间 找 出 另 一 个 界线 分 明 的 领 
域 ， 即 “ 纯 经 济 ” 领 域 ， 这 类 尝试 的 失败 不 是 分 析 工 具 的 错 。 
无 疑 ， 针 对 这 一 间 题 已 经 做 过 大 量 精妙 的 论证 ， 而 问题 馆 未 解 
决 ， 这 表明 该 问题 不 可 能 有 满意 的 答案 。“ 经 济 ” 的 范围 明摆着 
就 是 理性 的 范围 :“ 纯 经 济 ”的 范围 无 非 就 是 有 可 能 进行 货币 核 
算 的 范围 。 

归根 结 底 ， 个 人 能 够 承认 一 个 目标 ， 而 且 只 有 一 个 目标 : X 
得 最 大 满足 。 这 一 表述 包括 满足 人 类 的 所 有 需求 和 渴望 ， 不 管 它 
们 是 物质 的 还 是 非 物 质 的 (精神 的 )。 如 果 不 担 心 享乐 主义 
( Hedonism) 和 幸福 主义 (Eudemonism) 之 争 造成 的 误解 ， 我 们 
也 可 以 用 “幸福 ”来 代替 “满足 ”。 109 

满足 是 主观 的 。 同 以 往 的 理论 相 比 ， 现 代 社 会 哲学 特别 强调 
这 一 点 ， 以 至 于 出 现 了 一 种 倾向 ， 即 忽略 人 们 在 需求 及 其 满足 手 
段 的 看 法 上 的 广泛 相似 性 ， 这 种 相似 性 是 由 源 自传 统 的 人 类 心理 
结构 及 认识 与 情感 的 相似 性 造成 的 。 正 是 这 种 相似 性 使 社会 成 为 
可 能 。 因 为 有 共同 的 目标 ， 人 们 才能 生活 在 一 起 。 大 多 数目 标 
(最 重要 的 目标 ) 是 大 多 数 人 的 共同 目标 ， 与 这 个 事实 相 比 ， 有 
些 目标 只 为 少数 人 所 接受 的 事实 只 具有 次 要 意义 。 

一 方面 ， 经 济 活动 的 目标 超出 了 经 济 学 的 范围 ， 另 一 方面 ， 
所 有 的 理性 活动 都 是 经 济 活动 一 一 这 一 事实 使 得 对 经 济 和 非 经 济 
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动机 的 传统 划分 失效 。 不 过 ， 有 一 个 很 好 的 理由 对 “ 纯 经 济 ” 
活动 〈 即 可 以 用 货币 进行 评估 的 活动 ) 与 所 有 其 他 形式 的 行为 
加 以 区 分 。 因 为 ， 正 如 我 们 所 知 ， 货 币 核算 的 范围 之 外 ， 只 剩 下 
了 可 以 通过 直接 观察 进行 评估 的 中 间 目 标 : 一 旦 离开 这 个 范围 ， 
就 必然 要 借助 于 这 样 的 判断 。 正 是 对 这 一 必然 性 的 认识 ， 为 我 们 
提供 了 一 个 做 出 我 们 正在 讨论 的 这 种 划分 的 机 会 。 

举例 来 说 ， 假 如 有 个 民族 想 发 动 战争 ， 我 们 没有 理由 认为 
这 种 愿望 必然 是 非 理 性 的 ， 因 为 发 动 战争 的 动机 在 传统 上 所 说 
的 “经 济 ” 之 外 一 一 例如 ， 宗 教 战争 的 动机 或 许 就 是 这 样 。 如 
果 这 个 民族 通过 对 全 部 事实 的 充分 了 解 做 出 了 战争 决定 ， 因 为 
它 断 定期 待 中 的 目标 比 战争 的 牺牲 更 重要 ， 战 争 是 达到 这 一 目 
标 最 恰当 的 手段 ， 那 么 战争 就 不 能 被 认为 是 非 理 性 的 。 这 里 没 
有 必要 确定 它 这 种 假设 是 否 正确 或 能 否 使 它 正确 。 当 一 个 人 要 
在 战争 与 和 平 之 间 做 出 选择 时 ， 这 正 是 必须 加 以 考察 的 问题 。 
而 正 是 为 了 使 这 种 考察 清晰 明了 ， 才 引 人 了 我 们 一 直 讨 论 的 那 
种 划分 。 

要 了 解 这 种 划分 是 如 何 经 常 被 人 遗忘 的 ， 只 需 回想 一 下 战争 
和 关税 是 多 么 经 常 地 从 “经 济 ” 角 度 作 为 “有 益 的 生意 ”被 推 
荐 的 就 够 了 。 如 果 牢 记 这 种 对 行为 的 “ 纯 经 济 ” 和 “ 非 经 济 ” 
理由 的 划分 ， 上 个 世纪 的 政治 讨论 也 许 会 清晰 很 多 。 


注释 : 

[1] 对 一 切 概 念 都 进行 可 怕 混 淆 的 经 验 主义 唯 实 论 学 派 ， 把 经 济 原理 解释 成 货 
币 经 济 条 件 下 的 特殊 生产 ， 例 如 参见 Lexis, Allgemeine Volkswirtschaftslehre 
(Berlin and Leipzig, 1910) , p. 15. 

[2] Amonn, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalökonomie ( Vien- 
na and Leipzig, 1927) , p. 185. 

[3]“Action” 是 米 瑟 斯 社会 思想 中 的 一 个 核心 概念 。 关 于 这 个 词 的 译 法 ， 
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有 学 者 认为 应 译 为 “行动 "， 以 区 别 于 泛 指 的 动物 “行为 ” (behav- 
ior) 。 在 米 瑟 斯 的 思想 脉络 中 一 一 以 及 在 很 多 社会 学 、 政 治学 和 哲学 
人 类 学 的 文献 中 一 一 它 特 指 人 类 有 主观 意图 的 一 一 即使 本 人 对 此 没有 
清醒 认识 一 一 活动 ， 英 语 中 有 个 更 准确 的 词 “conduct” 用 来 表示 。 但 
是 以 上 意见 似乎 没有 注意 到 ， 汉语 中 行为 的 “为 ” 字 ， 显 然 要 比 行动 
的 “ 动 ” 字 更 多 地 与 人 相关 ， 如 “为 人 ”、“ 作 为”"、“ 无 为 ”等 等 ， 
可 见 以 “行动 ” 译 “action”， 尚 不 如 “行为 ”贴切 ， 尽 管 “ 动 物 行 
动 ” 听 起 来 不 如 “动物 行为 ”那样 顺 耳 。 这 大 概 是 语义 分 析 白 不 过 语 
言 直觉 的 一 例 。 译注 
这 里 的 “原因 ” (reason) 亦 可 作 “ 理 性 ” 解 。 一 一 译注 
Mill, Das Nützlichkeitsprinzip. Trans. Wahrmund, Gesammelte Werke, Ger- 
man ed. Th. Gomperz (Leipzig, 1869) , vol, 1, pp. 125—200. 英文 版 出 
版 者 注 : 这 是 密 尔 《 功 利 主义 》 一 书 的 德 文 译本 。 
Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie , 
(Leipzig, 1908) , pp. 50, 80. 
以 下 段落 摘自 我 的 文章 “Die Wirtschaftsreehnung im sozialistischen Ge- 
meinwesen" (Archiv für Sozialwissenschaft , Vol. XLVII, pp. 86—121). 3 
文 版 出 版 者 注 : 米 瑟 斯 此 文 已 由 S. Adler 译 成 英文 ， 收 于 哈 耶 克 编 辑 
并 作 序 的 Collectivist Economic Planning: Critical Studies on the Possibilities 
of Socialism, London; Routledge & Kegan Paul Lid. , 1935. 米 瑟 斯 文章 的 
标题 是 “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth" , 








[8] Cuhel, Zur Lehre von den Bedürfnissen (Innsbruck, 1907) , p. 198. 
[9] Wieser, Über den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen. Wertes , 


Vienna, 1884, pp. 185 ff. 


[10] Gottl — Otthlienfeld, "Wirtschaft und Technik," Grundriss der Sozialókonomik , 


II (Tübingen, 1914) , p. 216. 

纽 拉 特 也 同意 这 一 点 (Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur. Natural- 
wirtschaft [ Munich, 19191, pp. 216 ff. ) 。 他 说 ， 每 一 个 完全 的 行政 式 
经 济 (计划 经 济 ) 最 终 都 会 是 自然 经 济 (实物 经 济 ) 。“ 因 此 ， 把 生 
产 资料 社会 化 就 是 推动 自然 经 济 。” 然而， 组 拉 特 没有 认识 到 经 济 核 
算 在 社会 主义 社会 面 对 着 无 法 克服 的 困难 。 
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[12] Passow, Kapitalismus, eine begrifflich — terminologische Studie (Jena, 1918), 
pp. 1 ff. 1927 年 第 2 版 ， 帕 索 根据 最 新 文献 表示 (p. 15, note 2) ,“ 资 本 
主义 ”一 词 也 许 会 逐渐 失去 其 道德 色彩 。 

[13] Carl Menger, "Zur Theorie des Kapitals” (Jahrbücher für Nationalökonomie 
und Statistik, vol. XVII) , p. 41. 

[14] Passow, op. cit. (2nd edition), pp. 49 ff. 

[15] Passow, op. cit. (2nd edition) , pp. 132 ff. 


社会 主义 的 生产 组 织 


一 ”生产 资料 的 社会 化 


在 社会 主义 制度 下 ， 全 部 生产 资料 都 是 社会 的 财产 。 只 有 社 
会 能 够 支配 并 决定 如 何在 生产 中 使 用 这 些 财产 。 社 会 从 事 生产 ， 
产品 归 社 会 ， 由 社会 决定 产品 的 使 用 。 

当代 的 社会 主义 者 ， 尤 其 是 马克 思 主 义 者 ， 特 别 强调 这 个 社 
会 主义 共同 体 是 “社会 ， 因 而 把 生产 资料 转 由 社会 控制 的 措施 
描述 为 “生产 资料 的 社会 化 ”。 这 一 表述 本 身 并 无 不 妥 , 但 在 相 
关 的 语 境 中 ， 它 是 被 特意 用 来 掩盖 社会 主义 的 一 个 最 重要 的 问 
题 。 

“社会 ” (society) 一 词 及 其 相应 的 形容 词 “ 社 会 的 ” (so- 
cial) 有 三 层 不 同 的 含义 。 首 先 ， 它 是 一 个 表示 社会 的 相互 联系 
的 抽象 概念 ; 第 二 ， 它 是 一 个 表示 由 个 体 本 身 所 组 成 的 联合 体 的 
具体 概念 ; 在 这 两 个 截然 不 同 的 含义 之 间 ， 第 三 种 含义 被 插入 日 
常 语言 之 中 : 在 “人 类 社会 "、“ 公 民 社 会 ”等 用 语 中 ， 抽 象 的 
社会 被 人 格 化 了 。 

马克 思 在 所 有 这 些 含义 上 使 用 这 个 词 ， 只 要 他 做 出 清楚 的 界 
定 ， 倒 也 没有 什么 不 妥 。 但 他 做 的 正好 相反 。 当 谈论 资本 主义 生 
产 的 社会 性 时 ， 他 从 抽象 的 意义 上 使 用 “社会 的 ”一 词 。 在 谈 
到 陷入 危机 的 社会 时 ， 他 指 的 是 入 格 化 的 人 类 社会 。 但 是 ， 在 谈 
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到 剥夺 剥夺 者 、 对 生产 资料 实行 社会 化 的 社会 时 ， 他 指 的 是 实际 
的 社会 联合 体 。 他 这 样 做 是 为 了 避免 使 用 “国家 ”一 词 或 与 其 
相对 应 的 词 ， 因 为 这 个 词 让 热爱 民主 和 自由 的 人 听 起 来 不 舒服 ， 
而 马克 思 主 义 者 最 初 不 想 失去 这 些 人 的 支持 。 一 个 赋予 国家 以 全 
面 责任 并 控制 全 部 生产 的 纲领 ， 别 指望 得 到 这 些 人 的 认可 。 因 
而 ， 马 克 思 主义 者 必须 不 断 找 出 一 些 说 法 以 掩盖 其 纲领 的 实质 ， 
掩盖 民主 主义 和 社会 主义 之 间 无 法 填 平 的 鸿沟 。 那 些 生活 在 世界 
大 战 之 前 数 十 年 的 人 们 没有 看 穿 这 种 诡辩 ， 倒 也 不 能 过 于 责怪 他 
们 的 理解 力 。 

现代 国家 学 说 把 “国家 ”一 词 理解 成 一 个 权力 部 门 ， 一 个 
不 是 以 其 目标 而 是 以 其 形式 为 特征 的 强制 机 器 。 但 是 ， 马 克 思 主 
义 武 断 地 界定 国家 一 词 的 含义 ， 以 便 把 社会 主义 国家 排除 在 外 。 
社会 主义 作家 只 把 他 们 不 喜欢 的 国家 和 国家 组 织 形 式 称 为 “ 国 
家 ”。 他 们 把 国家 一 词 视 为 虚伪 和 可 耻 的 称谓 ， 愤 怒 地 拒绝 把 它 
用 于 他 们 所 向 往 的 未 来 组 织 。 未 来 的 组 织 被 称 为 “社会 "。 以 这 
种 方式 ， 马 克 思 主义 的 社会 民主 主义 可 以 一 石 三 鸟 : 摧毁 现存 的 
国家 机 器 ; 猛烈 择 击 一 切 无 政府 主义 运动 ; 实行 一 种 导致 全 权 国 
家 的 政策 。 

给 社会 主义 社会 的 强制 机 器 起 一 个 什么 样 的 特殊 名 称 ， 再 
怎么 说 也 不 是 个 大 问题 。 如 果 我 们 使 用 “国家 ”一 词 ， 我 们 是 
在 采用 一 个 含义 人 所 共 知 的 术语 ， 不 过 毫 无 批判 能 力 的 马克 思 
主义 文献 除外 ;人们 普遍 理解 这 一 用 语 的 含义 ， 它 能 唤起 它 打 
算 唤 起 的 意念 。 如 果 我 们 鉴于 国家 一 词 在 许多 人 当中 会 引起 复 
杂 的 情感 而 不 想 使 用 这 一 术语 ， 用 “共同 体 ” 一 词 取而代之 ， 
也 不 会 带 来 什么 不 便 。 术 语 的 选择 纯 然 是 个 文体 问题 ， 并 无 实 
际 意义 。 

重要 的 是 社会 主义 国家 或 社会 的 组 织 问题 。 当 涉及 国家 意志 
的 具体 称谓 时 ， 英 语 提 供 了 一 个 更 细致 的 划分 ， 它 使 我 们 可 以 用 
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政府 一 词 代 替 国 家 一 词 。 避 免 在 这 个 问题 上 被 马克 思 主 义 者 发 挥 
到 极致 的 神秘 主义 ， 这 个 说 法 真是 再 好 不 过 了 。 马 克 思 主义 者 巧 
舌 如 簧 地 谈论 着 社会 意志 的 表达 ， 却 不 对 社会 如 何 能 够 产生 意志 
和 采取 行动 给 出 任何 说 明 。 当 然 ， 社 会 只 能 通过 它 所 创立 的 组 织 
而 行动 。 

根据 这 种 对 社会 主义 社会 的 认识 ， 它 的 控制 机 构 必 定 是 一 
元 化 的 。 社 会 主义 社会 只 能 有 一 个 集 全 部 经 济 和 政治 功能 于 一 
身 的 最 高 控制 机 构 。 当 然 ， 这 个 机 构 可 以 再 分 解 ， 有 一 些 接受 
明确 指令 的 下 属 部 门 。 但 是 ， 共 同意 志 的 统一 表达 一 一 这 是 生 
产 和 生产 资料 社会 化 的 首要 目标 一 一 必然 意味 着 所 有 受托 管理 
不 同事 务 的 部 门 要 服从 一 个 机 关 ， 这 个 机 关 必 须 拥 有 最 高 权 
威 ， 以 消除 各 种 对 共同 目的 的 偏离 ， 统 一 贯彻 目标 。 它 的 构成 
情况 如 何 ， 尊 遍 意 志 如 何在 其 中 得 到 表达 以 及 它 如 何 表达 这 种 
意志 ， 这 些 问 题 对 于 我 们 这 蜂 所 研究 的 具体 问题 只 有 次 要 意 
义 。 这 个 机 构 是 一 个 专制 君主 ， 还 是 一 个 以 直接 或 间接 民主 方 
式 组 织 起 来 的 全 体 市 民 会 议 ， 这 并 不 重要 。 这 个 机 构 如 何 形成 
它 的 意志 并 加 以 表达 ， 也 无 关 宏 则 。 就 我 们 的 研究 目的 而 言 ， 
我 们 必须 认为 它 已 经 被 建立 起 来 ， 我 们 不 必 关 心 怎么 能 够 建立 
它 ， 它 是 否 能 够 建立 ， 或 者 社会 主义 已 经 因为 它 不 能 建立 而 走 
向 死亡 。 

在 研究 的 起 点 上 ， 我 们 必须 假定 社会 主义 社会 没有 对 外 贸 
易 。 它 拥有 整个 世界 及 其 居民 。 如 果 设 想 它 是 一 个 有 限 的 存在 ， 
它 只 是 由 世界 的 一 部 分 及 其 居民 所 构成 ， 我 们 只 能 设想 它 与 边界 
之 外 的 地 区 和 人 民 没 有 经 济 关系 。 我 们 将 讨论 这 个 孤立 的 社会 主 
义 共 同体 的 问题 。 在 考察 完 这 个 一 般 性 问题 之 后 ， 我 们 将 研究 有 
若干 个 社会 主义 共同 体 同时 并 存 的 问题 。 
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经 济 核算 的 理论 表明 ， 在 社会 主义 社会 里 不 可 能 有 经 济 核 
算 。 

在 任何 大 企业 中 ， 每 一 个 工厂 或 分 部 都 部 分 地 实行 独立 核 
算 。 他 们 能 够 计算 原料 和 劳动 的 成 本 ， 每 个 单位 任何 时 候 都 能 列 
出 单独 的 资金 平衡 表 ， 用 数字 来 总 结 自己 的 经 营 成 果 。 通 过 这 一 
方法 ， 有 可 能 确定 每 个 部 门 的 经 营 成 果 如 何 ， 从 而 做 出 对 现 有 部 
门 进行 重组 、 限 制 、 扩 大 或 建立 新 部 门 的 决定 。 当 然 ， 这 种 核算 
难免 会 出 现 一 些 偏 差 。 它 们 部 分 地 是 由 于 整体 成 本 难以 分 摊 。 还 
有 一 些 仿 差 产 生 于 必须 在 缺乏 确切 数据 情况 下 进行 核算 。 举 例 来 
说 ， 在 计算 某 一 过 程 的 收益 率 时 ， 机 器 的 折旧 率 是 由 假定 的 机 器 
使 用 年 限 决 定 的 。 但 是 ， 所 有 这 些 错 误 都 可 以 被 控制 在 有 限 的 程 
度 内 ， 不 会 推翻 核算 的 整体 结果 。 各 种 不 确定 因素 的 存在 都 是 由 
于 未 来 条 件 的 不 确定 性 ， 而 在 任何 可 以 想象 的 事情 中 这 都 是 不 可 
避免 的 。 

似乎 可 以 很 自然 地 提出 一 个 问题 : 社会 主义 社会 的 单个 生产 
部 门 为 什么 不 能 用 同样 的 方法 分 别 核 算 呢 ?但 这 是 不 可 能 的 。 只 
有 当 所 有 类 型 的 产品 和 服务 的 价格 由 市 场 决定 ， 从 而 提供 了 一 个 
计算 的 基础 时 ， 一 个 企业 的 各 分 部 分 别 核算 才 是 可 能 的 。 没 有 市 
场 就 没有 价格 体系 ， 没 有 价格 体系 就 不 可 能 有 经 济 核算 。 

有 人 会 想 ， 可 以 允许 企业 的 不 同 部 门 之 间 进 行 交换 ， 以 此 建 
立交 换 关系 〈 价 格 ) 体系 ,通过 这 种 方法 为 社会 主义 社会 创造 
一 个 核算 的 基础 。 这 样 ， 在 一 个 不 承认 生产 资料 私有 制 的 单一 经 
济 体制 框架 内 ， 就 可 以 建立 起 有 各 自 管理 机 构 的 产业 分 支 ， 当 
然 ， 它 们 都 要 服从 最 高 经 济 当局 ， 但 出 于 用 共同 的 交易 媒介 进行 
计算 的 考虑 ， 它 们 之 间 能 够 相互 转移 产品 和 服务 。 这 大 体 上 就 是 
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如 今 谈 论 全 盘 社 会 化 这 类 事情 的 人 所 构想 的 社会 主义 产业 的 生产 
组 织 。 但 是 他 们 再 次 漏 掉 了 一 个 要 害 问 题 。 生 产 性 物品 的 交换 关 
系 只 能 以 生产 资料 私有 制 为 基础 。 如 果 煤 炭 辛 迪 加 向 钢铁 辛 迪 加 
提供 煤炭 ， 只 有 在 这 两 个 辛 迪 加 占有 产业 中 的 生产 资料 时 ， 才 能 
确定 价格 。 然 而 这 不 是 社会 主义 ， 而 是 辛 迪 加 主义 。 

对 那些 坚持 劳动 价值 理论 的 社会 主义 作家 来 说 ， 这 个 问题 当 
然 是 非常 简单 的 。 

恩格斯 说 :“ 社 会 一 旦 占有 生产 资料 并 且 以 直接 社会 化 的 形 
式 把 它们 应 用 于 生产 ， 每 一 个 人 的 劳动 ,无论 其 特殊 的 用 途 是 如 114 
何 的 不 同 ， 从 一 开始 就 成 为 直接 的 社会 劳动 。 那 时 ， 一 个 产品 中 
所 包含 的 社会 劳动 量 ， 可 以 不 必 首 先 采 用 迁 回 的 途径 加 以 确定 ; 
日 常 的 经 验 就 直接 显示 出 这 个 产品 平均 需要 多 少数 量 的 社会 劳 
动 。 社 会 可 以 简单 地 计算 出 : 在 一 台 营 汽 机 中 ， 在 一 百 公 升 的 最 
近 收 获 的 小 麦 中 ， 在 一 百 平方 米 的 一 定 质量 的 棉布 中 ， 包 含 着 多 
少 工作 小 时 。……… 诚然 ， 就 在 这 种 情况 下 ， 社 会 也 必须 知道 ， 每 
一 种 消费 品 的 生产 需要 多 少 劳动 。 它 必须 按照 生产 资料 ， 其 中 特 
别 是 劳动 力 ， 来 安排 生产 计划 。 各 种 消费 品 的 效用 (它们 被 相互 
衡量 并 和 制造 它们 所 必需 的 劳动 量 相 比较 ) 最 后 决定 这 一 计划 。 
人 们 可 以 非常 简单 地 处 理 这 一 切 ， 而 不 需要 著名 的 “价值 ” 播 
TR," P 

这 里 的 任务 不 是 重申 对 劳动 价值 理论 的 批评 。 这 里 我 们 感 兴 
趣 的 仅 在 于 它 使 我 们 能 够 对 社会 主义 社会 把 劳动 作为 核算 基础 的 
可 能 性 做 出 判断 。 

乍 一 看 ， 似 乎 以 劳动 为 基础 的 核算 考虑 到 了 生产 的 自然 条 件 
以 及 人 类 因素 所 产生 的 条 件 。 马 克 思 主义 的 社会 必要 劳动 时 间 概 
念 考虑 到 了 生产 的 不 同 自然 条 件 导致 的 收益 递减 规律 。 如 果 某 种 
产品 的 需求 在 增长 ， 不 得 不 利用 较 不 利 的 自然 条 件 以 满足 需求 ， 
那么 生产 单位 产量 的 社会 必要 劳动 时 间 也 将 增长 。 如 果 更 有 利 的 
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生产 条 件 被 发 现 ， 则 社会 必要 劳动 时 间 量 下 降 。"" 但 这 是 不 够 
的 。 边 际 劳动 成 本 变化 的 计算 只 考虑 到 影响 劳动 成 本 的 自然 条 
115 件 。 超 出 这 一 范围 , “劳动 ”核算 便 失 效 了 。 例 如 ， 它 完全 没有 
把 生产 过 程 中 的 物质 要 素 的 耗费 计算 在 内 。 设 生产 两 种 产品 P 和 
Q 的 社会 必要 劳动 时 间 为 10 小 时 ， 生 产 单位 P 和 单位 Q 需要 材 
料 A， 生 产 单 位 A 的 社会 必要 劳动 时 间 是 1 小 时 ， 而 且 生产 了 需 
要 两 个 单位 的 A 和 8 小 时 劳动 时 间 ，Q 的 生产 需要 一 个 单位 的 A 
和 9 小 时 劳动 时 间 。 在 以 劳动 时 间 为 标准 的 计算 中 ，P 和 Q 是 等 
价 物 ， 但 在 以 价值 为 基础 的 计算 中 ，P 的 价值 肯定 高 于 Q 的 价 
值 。 前 一 种 计算 是 错误 的 ， 后 一 种 计算 才 符合 经 济 计算 的 实质 和 
目的 。 无 疑 ，P 的 价值 高 出 Q 的 价值 的 那个 部 分 ， 其 物质 基础 是 
由 “不 借 人 力 之 助 而 天 然 存 在 的 ", “但 是 ， 倘 车 自然 界 提供 的 
数量 有 限 以 至 于 它 成 为 一 种 经 济 要素 ， 那 就 必须 以 某 种 形式 把 它 
纳入 经 济 核算 。 
劳动 计算 理论 的 第 二 个 缺陷 是 ， 它 忽视 了 劳动 质量 的 差别 。 
在 马克 思 主 义 者 看 来 ， 所 有 的 人 类 劳动 在 经 济 上 是 同 质 的 ， 因 为 
它 不 外 是 “人 类 的 脑 、 肌 肉 、 神 经 、 手 等 等 的 生产 性 耗费 ”; 
“比较 复杂 的 劳动 只 是 自 乘 的 或 不 如 说 多 倍 的 简单 劳动 ， 因 此 ， 
少量 的 复杂 劳动 等 于 多 量 的 简单 劳动 。 经 验 表明 ， 这 种 复杂 劳动 
向 简单 劳动 的 转化 是 经 常 进行 的 。 一 件 商 品 可 能 是 高 级 的 复杂 劳 
动 的 产品 ， 但 其 价值 使 它 与 简单 劳动 的 产品 相等 ， 因 而 本 身 只 
表示 一 定量 的 简单 劳动 庞 巴 威 克 有 理由 称 这 一 观点 为 令 
人 惊异 的 天 真 的 杰作 。'" 在 对 这 一 理论 的 批判 中 ， 有 人 可 能 不 
愿 追问 是 否 可 能 发 现 测量 所 有 人 人 类 劳动 〈 体 力 和 脑力 ) 的 统 
一 的 生理 标准 。 无 疑 ， 人 与 人 之 间 存 在 着 能 力 和 技艺 的 差别 ， 
这 些 差别 会 体现 为 产生 出 来 的 产品 和 服务 的 不 同 质量 。 解 答 把 
劳动 作为 经 济 核算 基础 的 可 能 性 这 一 问题 ,说 到 底 取 决 于 是 否 
能 够 不 需要 消费 者 对 产品 的 评估 而 把 各 种 不 同 的 劳动 简化 为 
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一 个 统一 的 尺度 。 显 然 ， 马 克 思 就 此 提出 的 论证 是 失败 的 。 经 验 
确实 表明 , 商品 进入 市 场 交换 与 它们 是 复杂 劳动 还 是 简单 劳动 的 116 
产品 这 一 问题 无 关 。 但 是 ， 即 使 证 明了 劳动 是 交换 价值 的 源泉 ， 
这 也 只 是 证 明了 一 定量 的 简单 劳动 等 于 一 定量 的 复杂 劳动 。 但 问 
题 还 不 在 于 连 这 一 点 也 没有 得 到 证 明 ; 重要 的 是 它 正 是 马克 思 论 
证 的 起 点 。 在 交换 中 ， 简 单 劳动 和 复杂 劳动 之 间 的 替代 关系 是 以 
工资 水 平 的 形式 出 现 一 一 马克 思 这 里 没有 提 及 的 一 点 一 一 这 一 事 
实 绝 不 能 证 明 它 们 的 同 质 性 。 这 一 等 量化 过 程 是 市 场 作 用 的 结 
果 ， 而 不 是 市 场 作用 的 前 提 。 以 劳动 的 消耗 为 基础 而 不 是 以 货币 
价值 为 基础 进行 核算 ， 必 须 确定 一 种 纯粹 任意 的 关系 ， 以 便 将 复 
杂 劳 动 分 解 为 简单 劳动 ， 而 这 种 核算 不 能 用 作 经 济 地 配置 资源 的 
工具 。 

人 们 一 直 认 为 ， 劳 动 价值 理论 为 生产 资料 社会 化 的 要 求 提供 
了 必要 的 伦理 基础 。 我 们 现在 知道 ， 根 本 就 不 是 这 么 回 事 。 虽 然 
多 数 社会 主义 者 持 有 这 种 观点 ， 虽 然 公 开 表 明 其 非 伦理 立场 的 马 
克 思 也 摆脱 不 了 这 种 观点 ， 但 很 显然 ， 一 方面 ， 采 用 社会 主义 生 
产 方式 的 政治 要 求婚 不 需要 也 不 接受 劳动 价值 理论 的 支持 ， 另 一 
方面 ， 在 价值 的 性 质 和 来 源 问题 上 持 有 其 他 观点 的 人 ， 也 可 能 具 
有 社会 主义 倾向 。 但 换个 角度 看 ， 劳 动 价 值 理论 依然 是 社会 主义 
生产 方式 的 拥护 者 的 首要 教条 。 因 为 ， 在 以 分 工 为 基础 的 社会 
里 ， 只 有 存在 着 客观 公认 的 价值 单位 以 便 能 够 进行 核算 ， 没 有 交 
换 和 货币 的 社会 主义 生产 方式 似乎 才 是 可 行 的 ， 而 劳动 好 像 是 用 
于 这 一 目的 的 唯一 手段 。 








三 近年 来 的 社会 主义 学 说 和 经 济 核算 问题 


经 济 核算 问题 是 社会 主义 的 基本 问题 。 过 去 数 十 年 间 人 们 能 
够 谈论 社会 主义 而 不 去 触及 这 一 问题 ， 仅 仅 表明 了 马克 思 主 义 对 117 
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702_ 社 会 主义 
有 关 社 会 主义 经 济 的 性 质 和 作用 的 科学 研究 的 禁令 所 发 挥 的 
TERI, P 

证 明了 社会 主义 社会 里 经 济 核算 的 不 可 能 ， 也 就 是 证 明了 社 
会 主义 的 不 可 行 。 过 去 一 百年 间 成 千 上 万 的 著述 和 演说 中 提出 的 
所 有 赞成 社会 主义 的 东西 ， 社 会 主义 的 支持 者 酒 下 的 热血 ， 这 一 
切 都 不 能 使 社会 主义 成 为 可 行 的 。 人 民 大 众 可 能 热切 地 期 盼 着 
它 ， 无 数 的 革命 和 战争 可 能 为 它 而 发 生 ， 它 还 是 永远 不 会 实现 。 
任何 实现 它 的 尝试 ， 要么 导致 工 团 主义 ， 要 么 通过 其 他 途径 导致 
天 下 大 乱 ， 以 分 工 为 基础 的 社会 将 迅速 瓦解 为 自给 自足 的 小 群 
体 。 

这 一 事实 的 发 现 显然 给 各 社会 主义 政党 带 来 了 极 大 的 不 便 ， 
各 派 社会 主义 者 对 我 的 观点 奋起 讨伐 ， 努力 为 社会 主义 设计 经 济 
核算 体系 。 他 们 迄今 依然 颗粒 无 收 。 他 们 尚未 提出 任何 我 未 曾 讨 
论 过 的 新 观点 。"" 没有 任何 东西 撼动 过 这 一 证 明 : 社会 主义 制度 
下 不 可 能 有 经 济 核算 。"” 

俄国 布尔 什 维 克 把 社会 主义 从 党 的 纲领 转变 为 实际 生活 的 尝 
试 ， 尚 未 面 对 社会 主义 制度 下 的 经 济 核算 问题 ， 因 为 苏维埃 共和 
国联 盟 生存 于 一 个 为 全 部 生产 资料 形成 货币 价格 的 世界 里 。 苏 维 
埃 共和 国联 盟 的 统治 者 把 他 们 根据 这 些 价格 做 出 的 决定 作为 核算 
的 基础 。 没 有 这 些 价 格 的 帮助 ， 他 们 的 行动 将 会 是 既 无 目标 也 无 
计划 。 他 们 只 有 求助 于 这 一 价格 体系 ， 才 能 够 进行 核算 、 记 账 和 
制定 他 们 的 计划 。 他 们 的 处 境 与 男 一 些 国家 的 国家 社会 主义 和 市 
政 社会 主义 的 处 境 相同 ;对 于 他 们 来 说 ， 社 会 主义 经 济 核算 问题 
尚未 出 现 。 国 有 和 市 有 企业 以 市 场 形成 的 生产 资料 和 生活 资料 价 
格 为 手段 进行 核算 。 因 此 ， 从 市 有 和 国有 企业 的 存在 这 一 事实 得 
出 结论 说 ， 社 会 主义 的 经 济 核算 是 可 能 的 ， 未 免 过 于 轻率 。 

我 们 当然 知道 ， 个 别 生 产 部 门 的 社会 主义 企业 之 所 以 能 够 运 
行 ， 仅仅 是 因为 它们 得 到 了 非 社会 主义 环境 之 助 。 国 家 和 市 政 当 
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局 能 够 经 营 它们 的 企业 ， 是 因为 资本 主义 企业 的 纳税 弥补 了 它们 
的 亏损 。 与 此 相似 ,俄国 也 得 到 了 资本 主义 国家 的 财政 支持 ， 如 
果 把 它 弃 之 不 顾 ， 它 早 就 完蛋 了 。 但 是 ， 较 之 资本 主义 经 济 给 予 
社会 主义 企业 的 物质 援助 ， 精 神 方面 的 援助 有 着 无 可 比拟 的 重要 
意义 。 没 有 资本 主义 以 市 场 价格 形式 为 社会 主义 提供 核算 基础 ， 
社会 主义 企业 将 难以 为 继 ， 甚 至 在 个 别 产 业 部 门 或 个 别 国家 也 是 
如 此 。 社 会 主义 作家 们 会 继续 连篇 累 评 地 谈论 资本 主义 的 腐朽 和 
社会 主义 太平 盛世 的 到 来 : 他 们 将 用 可 怖 的 色彩 描绘 资本 主义 的 
邪恶 ， 把 它 同 社会 主义 福地 的 诱 人 画卷 做 对 照 ， 他 们 的 著述 将 继 
续 感动 没 头脑 的 人 一 一 但 这 一 切 都 不 能 改变 社会 主义 思想 的 命 
运 。59 用 社会 主义 改造 世界 的 努力 将 造成 文明 的 毁灭 。 它 绝对 不 
可 能 建立 一 个 成 功 的 社会 主义 社会 。 
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一 些 年 轻 的 社会 主义 者 相信 ， 可 以 通过 建立 一 个 生产 资料 的 
人 造 市 场 解决 社会 主义 经 济 核算 问题 。 他 们 承认 ， 老 一 代 社 会 主 
义 者 试图 通过 取消 市 场 和 生产 性 产品 的 价格 建立 社会 主义 是 错误 
的 ; 他 们 坚持 认为 ， 把 社会 主义 理想 的 本 质 理解 为 对 市 场 和 价格 
体系 的 压制 是 错误 。 他 们 主张 ， 如 果 不 想 倒退 到 我 们 整个 文明 葛 
然 无 存 的 毫 无 意义 的 混乱 ， 社 会 主义 就 必须 像 资 本 主义 一 样 ， 建 
立 起 为 全 部 产品 和 服务 定价 的 市 场 。 他 们 认为 ， 有 了 这 样 的 安 
排 ， 社 会 主义 就 能 和 资本 主义 的 企业 家 一 样 ， 不 费力 地 进行 核 
算 。 

很 遗憾 ， 这 些 方案 的 支持 者 没有 看 到 (也许 是 不 愿 看 到 )， 
不 可 能 把 市 场 及 其 价格 形成 机 制 同 生产 资料 私有 制 基础 上 的 社会 
的 功能 分 离开 ， 在 这 种 社会 制度 下 ， 地 主 、 资 本 家 和 企业 家 能 够 
以 他 们 认为 合适 的 方式 处 置 自己 的 财产 。 形 成 生产 资料 市 场 价格 
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的 整个 过 程 的 动力 是 ， 资 本 家 和 企业 家 通过 满足 消费 者 的 需求 而 
不 停 地 追求 利润 最 大 化 。 没 有 风险 投资 家 (包括 股票 持 有 者 ) 
对 利润 、 地 主 对 地 租 、 资 本 家 对 利息 、 工 人 对 工资 的 追求 ， 整 个 
机 制 的 功能 的 成 功 发 挥 是 不 可 想象 的 。 唯 有 利润 前 景 能 够 引导 生 
产 进 入 使 消费 者 以 最 小 花费 获得 最 大 满足 的 渠道 。 赢 利 前 景 消 
失 ， 整 个 机 制 将 失去 主动 力 ， 正 是 这 一 前 景 为 机 制 注 入 动力 并 维 
持 其 运转 。 唯 其 如 此 ， 市 场 才 成 为 资本 主义 社会 秩序 的 关键 所 
在 ; 这 是 资本 主义 的 实质 。 这 只 有 在 资本 主义 制度 下 才 是 可 能 
的 ; 社会 主义 社会 不 可 能 对 它 进行 “人 为 的 ”模仿 。 

这 种 人 造 市 场 的 提倡 者 的 想法 是 ， 通 过 命令 不 同 生 产 单位 的 
管理 者 像 资本 主义 国家 的 企业 家 一 样 行动 ， 便 可 以 建立 起 人 造 市 
场 。 他 们 争辩 道 ， 即 使 在 资本 主义 制度 下 ， 股 份 公司 的 经 理 也 不 
是 为 自己 工作 ， 而 是 为 公司 和 股东 打工 。 因 此 ， 在 社会 主义 社 
会 ,经理 也 可 以 完全 像 以 前 一 样 并 慎 而 忠于 职守 地 干 活 。 唯 一 的 
区 别 是 ， 经 理 的 劳动 成 果 将 归 社 会 ， 而 不 是 归 股 东 。 这 样 ， 同 以 
往 的 所 有 社会 主义 者 特别 是 马克 思 主 义 者 对 此 问题 的 论述 不 同 ， 
他 们 认为 ,不同 于 中 央 和 集权 的 社会 主义 ， 非 集权 的 社会 主义 的 建 
立 还 是 有 可 能 的 。 

为 了 对 这 一 建议 做 出 恰当 判断 ， 首 先 有 必要 认识 到 ， 人 们 必 
须 为 每 个 生产 单位 任命 管理 者 。 在 资本 主义 制度 下 ， 股 份 公司 的 
经 理 是 由 股东 直接 或 间接 任命 的 。 就 股东 授权 经 理 使 用 公司 的 
( 即 股东 的 ) 资产 从 事 生 产 而 言 ， 他 们 是 在 拿 自己 的 部 分 或 全 部 
财产 去 冒险 。 投 机 ( 因为 这 必然 是 一 种 投机 ) 可 能 成 功 并 带 来 
利润 ; 当然， 也 可 能 失败 并 亏 掉 部 分 或 全 部 资本 。 把 自己 的 资本 
投入 后 果 难 料 的 生意 ， 把 它 交 给 不 管 对 其 过 去 多 么 了 解 但 未 来 能 
力 未 卜 的 经 理 人 ， 这 是 股份 公司 的 实质 。 

可 见 ， 把 社会 主义 社会 的 经 济 核算 问题 设想 为 仅仅 同 股份 公 
司 经 理 的 日 常 经 营 活动 有 关 ， 是 十 分 荒 廖 的。 显然 ， 这 种 设想 只 
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能 产生 于 仅仅 思考 静止 的 经 济 系统 一 一 这 一 概念 对 许多 理论 问题 
的 解决 无 疑 很 有 用 处 ， 但 在 实际 生活 中 没有 对 应 的 事实 ， 如 果 仅 
仅 专 注 于 它 ， 甚 至 肯定 会 导致 误解 。 很 清楚 ， 在 静止 的 条 件 下 ， 
不 会 有 真正 的 经 济 核算 问题 。 当 我 们 思考 静止 的 社会 时 ， 我 们 思 
考 的 是 这 样 一 种 经 济 : 在 既定 条 件 下 ， 全 部 生产 要 素 的 利用 已 经 
提供 的 消费 者 需求 的 产品 已 达到 数量 最 大 化 。 这 就 是 说 ， 在 静止 
的 条 件 下 ， 不 再 有 需要 用 经 济 核算 加 以 解决 的 问题 。 经 济 核算 的 
基本 功能 ， 由 其 逻辑 前 提 所 定 ， 已 经 履行 完了 ， 不 存在 对 核算 手 
段 的 需求 。 采 用 不 是 十 分 令 人 满意 的 流行 说 法 ， 我 们 可 以 说 ， 经 121 
济 核算 是 一 个 经 济 动力 学 问题 ， 而 不 是 经 济 静 力学 问题 。 

经 济 核算 是 一 个 从 不 渐变 化 的 经 济 中 产生 的 问题 ， 这 种 经 济 
每 天 都 面临 着 必须 解决 的 新 问题 。 为 了 解决 这 种 问题 ， 首 先 有 必 
要 使 资本 能 够 从 某 个 生产 线 、 某 个 企业 和 公司 抽出 ， 投 入 到 其 他 
的 生产 线 、 其 他 企业 和 公司 。 这 不 是 股份 公司 经 理 的 事 ， 这 本 质 
上 是 资 本 家 一 一 买卖 股票 和 股份 、 贷 出 和 收回 贷款 、 把 钱 存 人 银 
行 和 取出 银行 、 在 所 有 的 买卖 中 投机 的 资本 家 的 事 。 正 是 这 些 资 
本 家 的 投机 活动 ， 为 货币 市 场 、 股 票 市 场 和 批发 市 场 的 形成 创造 
了 条 件 。 股 份 公司 经 理 们 视 这 种 条 件 为 理所当然 ， 用 我 们 正在 打 
交道 的 社会 主义 作家 的 话说 ， 他 们 不 过 是 公司 的 可 靠 而 尽责 的 奴 
仆 。 正 是 资本 家 的 投机 行动 所 传达 的 信息 ， 成 为 他 们 必须 调整 经 
营 的 依据 ， 成 为 他 们 的 商业 经 营 的 指南 。 

因此 ， 社 会 主义 者 有 关 “ 人 造 市 场 ” 和 以 人 为 竞争 解决 经 
济 核算 问题 的 全 部 设想 的 根本 缺陷 是 ， 他 们 坚信 只 靠 生产 者 的 商 
品 买卖 就 能 形成 生产 要 素 市 场 。 取 消 资 本 家 的 资本 供给 的 影响 和 
企业 家 对 资本 的 需求 ， 而 又 不 摧毁 生产 要 素 市 场 本 身 ， 是 不 可 能 
的 。 

面 对 这 个 难题 ， 社 会 主义 者 可 能 建议 说 ， 国 家 作为 全 部 资本 
和 生产 资料 的 所 有 者 ， 应 该 简单 地 把 资本 完全 投向 那些 有 最 高 回 








12 


t2 


106 社会 主义 

报 前 景 的 企业 。 他 会 主张 把 可 用 资产 投向 那些 利润 率 最 高 的 企 
业 。 然 而 这 种 情形 不 过 意味 着 那些 谨慎 不 足 而 乐观 有 余 的 经 理会 
得 到 扩建 企业 的 资本 ， 而 谨 小 慎 微 的 经 理 将 空手 而 归 。 在 资本 主 
义 制 度 下 ， 把 自己 的 资本 托付 给 谁 ， 是 由 资本 家 决定 的 。 股 份 公 
司 经 理 对 企业 的 未 来 的 信心 ， 施 工商 对 自己 的 计划 的 收益 率 的 希 
望 ， 在 这 里 不 起 任何 决定 性 的 作用 。 决 定 是 由 货币 市 场 和 资本 市 
场 机 制 做 出 的 。 这 确 是 它 的 主要 职能 : 从 整体 上 适应 经 济 体制 ， 
判断 各 种 机 会 的 收益 率 ， 不 育 目 跟随 经 理 因 自己 企业 的 视野 有 限 
而 偏向 于 提出 的 建议 。 

要 完全 理解 这 一 点 ， 就 必须 认识 到 资本 家 不 是 一 味 将 资本 投 
向 高 利息 或 高 利润 企业 的 人 ; 他 更 愿意 对 自己 的 获 利 期 望 和 风险 
评估 加 以 平衡 。 他 必须 有 长 远 眼光 。 如 果 他 不 这 样 ， 他 就 会 蒙受 
损失 一 一 这 种 损失 会 把 他 对 生产 要 素 的 支配 权 转 移 给 能 够 更 好 评 
估 风 险 和 投机 前 景 的 人 。 

现在 如 果 只 剩 下 社会 主义 ， 这 个 社会 主义 国家 就 不 可 能 把 用 
于 企业 的 扩大 、 缩 小 或 建立 新 企业 的 资本 的 处 置 权 交 给 任何 人 。 
很 难 设 想 任何 一 派 社会 主义 者 会 认真 建议 将 这 一 职能 交 给 这 样 一 
些 人 ， 他 们 “完全 ” 像 资 本 主义 条 件 下 的 资本 家 和 投机 者 那样 
作为 ， 唯 一 的 不 同 是 他 们 的 先 见 之 明 带 来 的 成 果 不 归 他 们 ， 而 是 
归 社 会 。 可 以 做 出 一 些 与 股份 公司 经 理 有 关 的 此 类 建议 。 此 类 建 
议 不 可 能 扩展 到 资本 家 和 投机 者 。 任 何 社会 主义 者 都 不 会 怀疑 ， 
资本 主义 条 件 下 的 资本 家 和 投机 者 能 够 发 挥 的 功能 ， 亦 即使 资本 
品 用 于 最 能 满足 消费 者 需求 的 方向 ， 只 是 因为 他 们 受到 维持 自己 
的 财产 并 使 其 增值 或 至 少 不 亏 本 的 激励 。 

由 此 可 知 ， 社 会 主义 社会 所 能 做 的 ， 只 是 把 资本 的 支配 权 交 
给 国家 或 作为 统治 者 管理 企业 的 人 手 里 。 这 意味 着 市 场 的 取消 ， 
而 废除 市 场 正 是 社会 主义 的 基本 目标 ， 因 为 由 市 场 主导 经 济 行 
为 ， 意 味 着 生产 的 组 织 和 产品 的 分 配 根据 社会 每 个 成 员 影 响 市 场 
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的 支付 能 力 来 确定 ; 这 就 是 说 ， 这 正 是 社会 主义 所 要 废除 的 
对 象 。 

如 果 社 会 主义 者 试图 淡化 社会 主义 社会 的 经 济 核算 问题 的 重 
要 性 ， 理 由 是 市 场 的 力量 不 会 导致 合乎 伦理 的 安排 ， 这 就 直接 暴 123 
露 了 他 们 完全 不 理解 问题 的 真正 性 质 。 这 里 的 问题 不 在 于 应 当 生 
产 大 炮 还 是 衣服 、 住 宅 还 是 教堂 、 奢 侈 品 还 是 必需 品 。 在 任何 社 
会 秩序 下 ， 即 便 是 社会 主义 社会 ， 都 可 以 很 容易 地 确定 应 当 生 产 
的 消费 品 的 种 类 和 数量 。 没 有 人 和 否认 这 一 点 。 但 是 ， 决 定做 出 之 
后 ， 现 有 生产 手段 如 何 能 够 最 有 效 地 生产 这 些 消 费 品 的 问题 仍然 
悬而未决 。 要 解决 这 一 问题 ， 就 必须 有 经 济 核算 。 而 经 济 核算 只 
能 以 生产 资料 私有 制 社会 里 的 生产 要 素 市 场 的 货币 价格 为 手段 。 
就 是 说 ， 必 须 存在 着 土地 、 原 料 、 半 成 品 的 货币 价格 ; 就 是 说 ， 
必须 有 货币 工资 和 利率 。 

所 以 说 ， 选 择 仍然 只 能 是 : 要 么 是 社会 主义 ， 要么 是 市 场 经 
济 。 





五 ”利润 和 生产 


社会 主义 社会 的 经 济 活 动 所 要 服从 的 外 部 条 件 ， 与 制约 着 生 
产 资料 私有 制 基础 上 的 经 济 体系 或 任何 可 以 设想 的 经 济 体 系 的 外 
部 条 件 是 一 样 的 。 适 用 于 其 他 任何 经 济 体系 的 法 则 ， 也 同样 适用 
于 社会 主义 : 就 是 说 ， 它 承认 目标 是 要 排序 的 ， 做 事 得 分 轻重 组 
急 。 这 是 经 济 活动 的 本 质 。 

不 言 而 喻 ， 社 会 主义 社会 的 生产 活动 不 仅 需 要 劳动 ， 而 且 需 
要 物质 的 生产 工具 。 按 照 普遍 习惯 ， 这 些 物质 的 生产 工具 被 称 为 
资本 。 资 本 主义 采用 聪明 的 、 迁 回 曲折 的 生产 方法 ， 相 比 之 下 ， 
非 资 本 主义 生产 采用 的 是 从 手 到 嘴 的 方式 ， 直 接生 产 出 最 终 产 
mo "如 果 我 们 坚持 使 用 这 种 表述 方式 ， 那 就 必须 承认 ， 社 会 24 . 
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主义 社会 的 生产 也 必须 使 用 资本 ， 它 的 生产 也 将 是 资本 主义 式 
的 。 被 理解 为 在 不 同 生 产 阶段 以 间接 方式 产生 的 作为 中 间 产 品 的 
资本 ， 无 论 如 何 首 先 5 是 社会 主义 取消 不 了 的 ， 它 们 只 是 从 私 
人 占有 转变 为 公共 占有 。 

但 是 如 上 所 述 ， 如 果 我 们 打算 把 资本 主义 生产 方式 理解 为 采 
用 货币 核算 的 经 济 体制 ， 它 使 我 们 能 够 把 一 组 用 于 生产 并 以 货币 
估价 的 物品 纳入 资本 这 个 范畴 ， 从 而 我 们 能 够 用 资本 价值 的 各 种 
变量 去 评估 经 济 活动 的 结果 ， 那么 很 显然 ， 社 会 主义 生产 方式 是 
不 能 称 为 资本 主义 的 。 我 们 能 够 从 完全 不 同 于 马克 思 主 义 者 的 意 
义 上 ， 对 社会 主义 生产 方式 和 资本 主义 生产 方式 、 社 会 主义 和 资 
本 主义 加 以 区 分 。 

社会 主义 者 认为 ， 资 本 主义 生产 方式 的 典型 特征 是 生产 者 为 
获取 利润 而 工作 。 资 本 主义 生产 是 为 利润 而 生产 ， 社 会 主义 的 生 
产 是 为 满足 需要 而 生产 。 不 错 ， 资 本 主义 的 生产 目的 是 利润 。 但 
是 ， 获 得 收益 ， 即 产 出 的 价值 大 于 成 本 ， 肯 定 也 是 社会 主义 生产 
的 目的 。 如 果 经 济 行为 是 受理 性 的 引导 的 ， 就 是 说 ， 如 果 它 是 按 
轻重 缓急 去 满足 需求 ， 那 么 它 就 已 经 获得 利润 了 ， 因 为 成 本 一 一 
即 有 待 满足 的 最 重要 的 需求 的 价值 一 一 要 低 于 所 获得 的 结果 的 价 
值 。 在 资本 主义 制度 下 ， 只 有 当 生 产 满足 了 相对 迫切 的 需求 ， 才 
会 获得 利润 。 只 生产 而 不 重视 供求 关系 的 人 ， 是 不 能 达到 他 的 预 
期 结果 的 。 所 谓 的 为 利润 而 生产 ， 也 就 是 为 满足 他 人 的 需求 而 生 
产 。 在 这 个 意义 上 ， 它 可 以 同 孤 立 的 个 人 为 自身 需求 而 从 事 的 生 
产 形成 对 照 。 但 即使 这 个 人 ,也 是 在 上 述 意义 上 为 利润 而 工作 。 
为 利润 而 生产 和 为 需求 而 生产 之 间 并 不 存在 对 立 。[ 

把 为 利润 而 生产 和 为 需求 而 生产 对 立 起 来 ， 与 一 种 普遍 的 习 
惯 做 法 密切 相关 ， 即 把 生产 与 利润 ， 或 “社会 的 ”与 “私人 的 ” 
经 济 观 对 立 起 来 。 在 资本 主义 制度 下 ， 如 果 经 济 行为 的 产 出 大 于 
成 本 ， 它 就 被 认为 是 有 到 利 的 。 从 一 个 设想 中 的 社会 主义 社会 的 
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观点 看 ， 如 果 经 济 行为 的 产 出 大 于 成 本 ， 它 会 被 说 成 是 生产 性 的 
行为 。 在 某 些 情 况 下 ， 生 产 与 利润 并 不 一 致 。 有 些 经 济 行为 能 赢 
利 ， 却 不 是 生产 性 的 。 反 之 亦 然 ， 有 些 行 为 是 生产 性 的 ， 却 不 能 
赢利 。 在 那些 天 真 地 偏爱 社会 主义 的 人 甚至 大 多 数 经 济 学 家 看 
来 ， 仅 用 这 个 事实 就 足以 对 资本 主义 社会 秩序 做 出 建 责 。 对 他 们 
来 说 ， 社 会 主义 社会 所 做 的 一 切 无 疑 都 是 好 事 ， 都 很 合理 。 在 他 
们 腿 里 ， 资 本 主义 社会 发 生 的 任何 与 此 不 同 的 事情 都 是 不 可 容忍 
的 弊端 。 但 是 ， 对 利润 和 生产 的 所 谓 不 一 致 的 情形 加 以 考察 即 可 
表明 ， 这 种 判断 纯 属 一 面 之 词 ， 它 披 上 科学 的 外 衣 只 是 为 了 行 
D ME 

在 通常 被 人 认为 利润 和 生产 相对 立 的 情形 中 ， 大 多 数 并 不 存 
在 这 种 对 立 。 例 如 ， 从 投机 中 获得 的 利润 就 是 如 此 。 资 本 主义 制 
度 下 的 投机 行为 发 挥 的 功能 ， 是 任何 经 济 体系 都 不 可 或 缺 的 : 它 
提供 了 时 间 和 空间 上 的 供求 调整 。 投 机 利润 源 自 价值 的 增长 ， 它 
同 任何 特定 的 生产 组 织 形式 无 关 。 投 机 者 以 较 低 的 价格 购买 市 场 
上 相对 充裕 的 产品 ， 在 需求 反弹 时 以 较 高 的 价格 卖 出 ， 从 商业 和 
经 济 的 观点 看 ， 他 的 收益 是 一 种 价值 的 增长 。 在 社会 主义 制度 
下 ， 这 种 让 人 既 义 又 恨 的 收益 ， 不 是 由 个 人 而 是 由 社会 获得 ， 我 
们 没有 否认 这 一 点 。 但 我 们 这 里 所 关注 的 问题 是 ， 在 这 种 现象 
中 ， 并 不 存在 所 谓 的 利润 与 生产 之 间 的 对 立 。 投 机 所 扮演 的 经 济 
角色 ， 在 任何 经 济 制度 下 都 不 可 能 被 取消 。 如 果 像 社会 主义 者 设 
想 的 那样 把 它 取消 ， 必 须 有 其 他 组 织 取 代 它 的 功能 ， 社 会 本 身 必 
须 变 成 一 个 投机 者 。 没 有 投机 ， 就 不 会 有 超前 的 经 济 行为 。 

人 们 有 时 以 为 ， 把 某 一 特定 过 程 挑 出 来 ， 孤 立地 观察 它 ， 就 126 
可 以 发 现 利润 和 生产 之 间 的 差别 。 人 们 也 许 会 把 资本 主义 产业 组 
织 制度 中 的 某 些 特征 ， 例 如 销售 费用 、 广 告 支出 等 等 ， 说 成 是 非 
生产 性 的 。 然 而 这 是 没有 道理 的 。 我 们 必须 考虑 整个 过 程 的 结 
果 ， 而 不 仅仅 是 其 中 的 某 个 阶段 。 我 们 不 能 只 考虑 这 部 分 支出 而 


127 


110 社会 主义 
不 把 它们 与 它们 为 之 作出 贡献 的 结果 相 比 较 !” 。 


六 ”总 产值 和 净 产值 


把 生产 和 利润 对 立 起 来 的 最 大 胆 的 尝试 ， 来 自 于 对 总 产值 与 
净 产 值 的 考察 。 显 然 ， 获 得 最 大 净 产 值 是 资本 主义 制度 下 每 一 个 
企业 家 的 目标 。 但 是 据说 ， 经 济 活动 的 正确 目标 不 应 是 净 产值 的 
最 大 化 ， 而 是 总 产值 的 最 大 化 。 

然而 ， 这 种 想法 是 建立 在 一 种 有 关 价 值 评 估 的 原始 思想 上 的 
雇 论 。 不 过 从 今天 它 被 广 为 接 受 来 看 ， 这 也 是 个 很 受 欢 迎 的 废 
论 。 茶 种 生产 方法 值得 推荐 是 因为 它 可 以 雇用 大 量 工 人 ， 生 产 的 
某 种 改进 受到 抵制 是 因为 它 可 能 使 人 们 失去 生计 一 一 诸如 此 类 的 
说 法 中 都 包含 着 这 种 廖 论 。 

如 果 拥 护 这 种 观点 的 人 还 讲究 点 逻辑 ， 他 们 就 不 得 不 承认 ， 
这 种 总 产值 原则 不 仅 适用 于 劳动 ， 也 适用 于 生产 的 物质 手段 。 企 
业 家 从 事 生产 的 上 限 是 它 不 再 产 出 净 产 值 。 我 们 不 妨 设想 ， 超 过 
这 个 界限 ， 生 产 将 只 需要 物质 手段 而 不 需要 劳动 力 。 如 果 企业 家 
扩大 生产 以 获得 更 大 的 总 产值 ， 这 符合 社会 的 利益 吗 ? 如 果 是 社 
会 控制 着 生产 ， 它 会 这 样 做 吗 ? 对 这 两 个 问题 只 能 坚定 地 回答 
说 : 否 。 扩 大 生产 却 没有 回报 ， 这 表明 生产 的 物质 手段 可 以 被 用 
于 经 济 体系 中 需求 更 迫切 的 目的 。 如 果 它 们 被 用 于 非 僵 利 领域 ， 
就 会 给 更 需要 它们 的 地 方 造成 短缺 。 无 论 在 资本 主义 社会 还 是 在 
社会 主义 社会 都 是 如 此 。 即 使 社会 主义 社会 ， 假 如 它 的 行为 是 理 
性 的 ， 它 也 不 会 无 限 扩大 某 些 生产 部 门 而 忽视 其 他 部 门 。 即 使 社 
会 主义 社会 ， 当 生产 扩张 到 支出 大 于 收入 时 ， 就 是 说 ， 当 扩大 生 
产 意味 着 无 法 满足 其 他 更 迫切 的 需要 时 ， 它 也 会 停止 某 些 生产 。 

物质 手段 的 增加 是 如 此 ， 劳 动力 的 增加 同样 如 此 。 如 果 用 于 
特定 生产 部 门 的 劳动 到 达 了 某 个 点 ， 总 产值 增加 而 净 产 值 下 降 ， 
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这 是 把 劳动 力 撤 出 了 它们 可 以 提供 更 有 价值 的 服务 的 部 门 。 在 这 
里 ,忽视 净 产值 原则 的 唯一 后 果 ， 同 样 是 更 迫切 的 需求 得 不 到 满 
足 ， 而 不 迫切 的 需求 却 有 大 量 供给 。 在 资本 主义 体系 的 机 制作 用 
下 ， 这 一 事实 被 净 产值 的 下 降 表 达 得 十 分 清楚 。 在 社会 主义 社 
会 ， 防止 这 种 资源 配置 错误 的 发 生 是 经 济 管理 部 门 的 职责 。 可 见 
在 利润 和 生产 之 间 并 不 存在 矛盾 。 即 使 从 社会 主义 的 观点 来 看 ， 
经 济 活动 的 目标 也 只 能 是 净 产 值 的 最 大 化 ， 而 不 是 总 产值 的 最 大 
化 。 

然而 人 们 却 固执 己见 ， 有 时 涉及 的 是 全 部 生产 ， 有 时 只 涉及 
劳动 ， 有 时 是 农业 生产 。 他 们 谴责 只 顾 净 产值 最 大 化 的 资本 主义 
活动 ， 呼 吁 国家 干预 以 纠正 整 端 。 

这 种 讨论 有 着 悠久 的 历史 。 亚 当 . 斯 密 认 为 ， 不 同 生产 部 门 
的 生产 力 的 大 小 ， 应 以 它们 使 用 的 劳动 的 多 少 而 定 。 李嘉图 对 
此 提出 了 反对 意见 ， 他 指出 ， 人 民 福 利 的 提高 只 能 通过 净 产 值 而 
不 是 总 产值 的 增长 。C71 李嘉图 为 此 受到 了 严厉 攻击 。 甚 至 萨 伊 也 
误解 了 他 ， 责 怪 他 完全 无 视 众多 生灵 的 福利 ; 5 中 喜欢 对 经 济 论证 
动感 情 的 西 斯 蒙 第 认为 ， 他 可 以 用 冷嘲热讽 打发 这 个 问题 ， 他 128 
Ui. 照 李嘉图 的 说 法 ， 按 一 下 组 扣 就 能 生产 净 产 值 的 君主 ， 可 以 
使 国民 成 为 多 余 。591 在 这 一 点 上 贝 恩 哈 迪 也 步 西 斯 蒙 第 的 后 
尘 。51 萍 鲁 东 甚至 把 社会 主义 社会 与 私有 企业 之 间 的 差别 概括 成 
了 这 样 一 条 公式 : 社会 必须 追求 总 产值 最 大 化 ,企业 家 只 把 净 产 
值 的 最 大 化 作为 目标 。 上 马克 思 回 避 这 个 问题 ， 但 在 《资本 论 》 
第 一 卷 他 写 下 了 充满 感情 的 两 章 ， 以 最 阴暗 的 笔调 描述 从 集约 农 
业 到 规模 农业 的 转变 ， 用 托马斯 . RUKRBICEBMIEIECUMOS “$ 
人 ”的 制度 ， 并 在 论述 过 程 中 竭力 把 贵族 依仗 政治 权力 对 土地 的 
大 规模 征用 (这 是 近代 开始 后 的 最 初 一 百年 里 欧洲 农业 史 的 特 
4E) 同 后 来 土地 所 有 者 推行 的 耕作 方式 的 改进 混为一谈 。” 

从 那 时 以 来 ， 关 于 这 个 问题 的 高 谈 阔 论 已 成 为 社会 主义 者 的 
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论战 著作 和 演说 的 常备 武器 。 德 国 一 位 农业 历史 学 家 格 尔 茨 试图 
证 明 ， 总 产值 的 最 大 化 不 仅 对 社会 来 说 是 生产 性 的 ， 从 个 人 的 观 
点 看 也 是 有 利 可 图 的 。 他 认为 ， 总 产值 的 增长 理所当然 地 是 以 净 
产值 的 增长 为 前 提 ， 就 此 而 言 ， 以 净 产 值 增长 为 目标 的 个 人 利益 
同 以 总 产值 增长 为 目标 的 国家 利益 是 一 致 的 。'*31 但 是 ， 他 无 法 为 
此 提供 证 明 。 

D9 ” 较 之 这 些 为 克服 社会 利益 与 个 人 利益 的 表面 对 立 而 置 农业 统 
计 的 显著 事实 于 不 顾 的 做 法 ， 浪 漫 主 义 经 济 史 学 派 的 追随 者 ， 特 
别 是 德国 的 国家 社会 主义 者 的 立场 更 合乎 浸 辑 : 农场 经 营 者 拥有 
国家 公务 员 身份 ， 必 须 为 公众 利益 而 工作 。 既 然 这 种 利益 要 求 总 
产值 的 最 大 化 ， 那 么 从 事 农 业 的 人 一 一 他 们 未 受到 商业 的 精神 、 
观念 或 利益 的 影响 ， 并 且 不 考虑 可 能 出 现 的 各 种 不 利 条 件 一 一 就 
必须 努力 实现 这 一 目标 。 "所 有 这 些 作家 想当然 地 认为 ， 社 会 利 
益 是 由 总 产值 的 最 大 化 来 满足 的 。 可 是 他 们 不 想 费心 思 证 明 这 一 
点 。 当 他 们 确实 做 这 种 尝试 时 ， 也 只 是 从 Machtpolitik (强权 力 
政治 ) 或 Nationalpolitik (国家 政策 ) 的 角度 进行 论证 。 由 于 农 
业 人 口 思想 保守 ， 保持 农 业 人 口 符合 国家 的 利益 ; 农民 是 最 大 的 
兵源 ; 战 时 必须 为 人 口 保障 食品 供应 ， 如 此 等 等 。 

与 上 述 尝 试 不 同 ， 兰 德 利 试图 利用 经 济 理由 对 总 产值 原理 做 
出 论证 。 他 只 承认 ， 如 果 不 再 产生 利润 的 成 本 是 发 生 在 生产 的 物 
质 手段 的 利用 上 ， 那 么 净 产 值 的 最 大 化 是 符合 社会 利益 的 。 当 涉 
及 劳动 的 使 用 时 ， 他 认为 情况 就 完全 不 一 样 了 。 从 经 济 观点 看 ， 
这 时 劳动 的 使 用 并 没有 造成 任何 成 本 ， 因 此 社会 福利 没有 减少 。 
总 产值 下 降 所 导致 的 工资 节约 是 有 害 的 。[5] 他 得 出 这 种 结论 ， 是 
因为 他 假设 由 此 释放 出 的 劳动 力 不 会 在 别处 得 到 雇用 。 然 而 这 是 
绝对 错误 的 。 只 要 劳动 不 是 “免费 物品 >”， 社 会 对 劳动 的 需求 就 
永远 不 会 满足 。 失 业 工 人 会 在 他 们 必须 提供 从 经 济 观点 看 急需 劳 
动 的 地 方 找到 新 工作 。 如 果 兰 德 利 是 正确 的 ， 那 么 一 切 节省 劳力 
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的 机 器 最 好 根本 不 存在 ， 抵 制 节省 劳力 的 技术 革新 的 和 执 毁 机 器 
的 工人 也 无 可 指责 。 在 使 用 物质 手段 和 使 用 劳动 之 间 并 无 差别 存 130 
在 的 理由 。 从 物质 手段 的 价格 和 它们 的 产品 的 价格 来 看 ， 某 个 生 
产 部 门 的 产值 增长 却 无 利 可 图 ， 这 是 因为 市 场 需 求 更 旺 的 部 门 需 
要 这 些 物 质 手 段 。 但 是 ， 对 劳动 而 言 不 也 是 这 样 吗 ? 工人 受 雇 于 
总 产值 增长 却 不 能 赢利 的 部 门 ， 而 另 一 些 部 门 则 急需 他 们 。 他 们 
的 工资 太 高 以 至 于 总 产值 增长 的 部 门 不 能 赢利 ， 其 实 是 因为 社会 
的 一 般 边 际 生产 率 高 于 我 们 讨论 的 这 些 总 产值 增长 的 部 门 ， 那 里 
使 用 的 劳动 力 超过 了 净 产 值 原则 所 设 定 的 界限 。 这 里 不 存在 什么 
社会 利益 和 私人 利益 的 对 立 : 在 这 里 ， 社 会 主义 经 济 管理 者 的 行 
为 与 资本 主义 企业 家 不 会 有 什么 不 同 。 

当然 ， 有 大 量 的 观点 可 以 被 引用 ， 以 证 明 对 净 产值 原则 的 坚 
持 是 有 害 的 。 这 在 所 有 民族 主义 一 军国 主义 思想 中 司空 见 惯 ,并 
作为 支持 一 切 贸易 保护 政策 的 论点 而 广为人知 。 一 个 民族 必须 人 
口 众多 ， 因 为 它 在 世界 上 的 政治 和 军事 地 位 靠 的 是 数量 ; 经 济 上 
必须 做 到 自足 ， 或 至 少 必须 在 国内 生产 食品 ， 如 此 等 等 。 兰 德 利 
最 终 只 能 乞 灵 于 这 些 观 点 来 支持 自己 的 理论 。 在 讨论 封闭 的 社会 
主义 社会 时 考察 这 些 观 点 为 时 尚 早 。 

但 是 ， 如 果 我 们 考查 过 的 这 些 观点 是 错误 的 ， 那 就 可 以 断 
定 ， 社 会 主义 社会 必须 采用 净 产 值 而 不 是 总 产值 以 作为 经 济 活动 
的 指导 原则 。 同 资本 主义 社会 一 样 ， 如 果 能 在 别处 耕种 产值 更 高 
的 土地 ， 社 会 主义 社会 也 会 把 耕地 改 成 牧场 。 不 管 托马斯 * 英 尔 
必 士 说 什么 ， 其 至 在 乌托邦 里 “ 羊 也 会 吃 掉 人 ”， 社 会 主义 社会 
的 统治 者 的 行为 ， 与 马克 思 山 笑 过 的 萨 瑟 兰 公 绥 夫人 不 会 有 什么 
两 样 ， 他 们 都 是 “人 懂得 经 济 学 的 人 ”。” 

净 产 值 原则 适用 于 所 有 经 济 部 门 。 农 业 也 不 例外 。 德 国 现代 
农业 的 先驱 塔 尔 的 格言 “即使 从 公众 福利 的 观点 看 ”， 农 业 
经 营 者 的 目标 必须 是 较 高 的 净 产 值 ， 今 天 依然 成 立 。” 
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收 和 分配 


一 ”自由 主义 与 社会 主义 的 分 配 的 性 质 


在 逻辑 上 ， 对 收入 问题 的 论述 应 当 放 到 对 社会 主义 社会 生活 
的 其 他 研究 之 后 。 只 有 先生 产 ， 然 后 才能 分 配 ， 因 此 从 逻辑 上 
说 ， 应 该 先 讨 论 前 者 再 讨论 后 者 。 但 是 ， 分 配 问题 是 社会 主义 的 
一 个 异常 重要 的 特征 ， 故 应 尽早 加 以 讨论 。 因 为 从 根本 上 说 ， 社 
会 主义 无 非 就 是 一 种 有 关 “ 公 平 ” 分 配 的 理论 ; 社会 主义 运动 
无 非 就 是 实现 这 一 理想 的 努力 。 所 有 社会 主义 方案 都 是 以 分 配 问 
题 为 起 点 ， 最 后 又 落脚 于 此 。 对 社会 主义 来 说 ,分配 问题 是 唯一 
的 经 济 问题 。 

不 仅 如 此 。 分 配 问题 又 是 社会 主义 特有 的 问题 。 当 然 ， 我 们 
习惯 上 也 谈论 私有 制 经 济 社会 里 的 分 配 ， 经 济 理论 在 “分 配 ” 
的 标题 下 论述 收入 和 生产 要 素 价格 的 决定 问题 。 这 一 术语 由 来 已 
久 ， 坚 不 可 推 , 难 以 想象 会 被 别 的 说 法 所 取代 。 然 而 ， 这 是 一 个 
误导 性 的 字眼 儿 ， 它 并 不 能 表达 它 要 描述 的 那个 理论 的 性 质 。 在 
资本 主义 制度 下 ， 收 入 是 同 生产 紧密 相关 的 市 场 交 易 的 结果 。 我 
们 不 是 先生 产物 品 ， 然 后 再 分 配 它们 。 收 入 出 现在 生产 过 程 之 
中 ， 其 实 是 生产 过 程 的 衍生 物 ， 所 以 当 产品 被 供给 使 用 和 消费 
时 ， 收 入 大 体 上 已 经 被 确定 了 。 产 品 在 进入 消费 之 前 ， 工 人 、 地 
主 、 资 本 家 和 大 批 企 业 家 等 为 生产 作出 贡献 的 人 ， 已 经 取得 了 他 
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们 各 自 的 份额 。 最 终 产 品 从 市 场 上 获得 的 价格 ， 只 决定 着 从 生产 132 
过 程 中 产生 的 妇 企 业 家 所 有 的 那 一 份 。( 最终 产品 的 价格 对 其 他 
阶级 的 收入 的 影响 ,已 经 通过 企业 家 的 预期 而 生效 。) 在 资本 主 
义 社会 制度 下 , 个 人 收入 加 在 一 起 构成 了 社会 总 收入 ， 只 是 一 个 
理论 上 的 概念 ， 所 以 分 配 的 概念 也 只 是 个 比喻 性 的 用 语 。 采 用 这 
一 概念 ， 而 不 是 采用 简单 的 、 更 恰当 的 收入 形成 的 概念 ， 是 因为 
科学 经 济 学 的 创始 人 们 一 一 重 农学 派 和 英国 古典 经 济 学 派 只 是 逐 
浙 地 学 会 了 摆脱 重 商 主义 的 国家 社会 主义 观 的 影响 。 对 作为 市 场 
交易 结果 的 收入 形成 的 分 析 是 他 们 最 主要 的 成 就 ， 尽 管 如 此 ， 他 
们 还 是 沿用 了 老 习 惯 ， 把 讨论 各 种 收入 的 章节 放 在 “分 配 ” 的 
标题 下 一 一 幸运 的 是 ， 这 没有 对 他 们 的 学 说 造成 任何 损害 。i1 

只 有 在 社会 主义 社会 ， 才 存在 “分 配 ” 一 词 本 来 意义 上 的 
消费 品 分 配 。 在 谈论 资本 主义 社会 时 ， 如 果 从 比喻 以 外 的 任何 意 
义 上 使 用 分 配 一 词 ， 就 会 把 社会 主义 的 收入 决定 机 制 等 同 于 资本 
主义 的 收入 决定 机 制 。 对 资本 主义 社会 机 制 的 任何 研究 ， 必 须 排 
除 任何 实际 的 收入 分 配 过 程 的 概念 。 





— .社会 红利 


根据 社会 主义 的 基本 观点 ， 只 有 适 于 消费 的 产品 才能 被 分 
配 。 生 产 性 产品 是 用 于 再 生产 的 社会 财产 ， 绝 不 允许 分 配 。 相 
反 ， 消 费 品 无 一 例外 地 都 要 被 分 配 : 它们 是 真正 的 社会 纯 红 利 。 
由 于 我 们 在 思考 社会 主义 问题 时 不 能 完全 摆脱 只 适合 于 资本 主义 
秩序 的 观念 ， 因 此 通常 会 说 社会 将 保留 部 分 消费 品 用 于 公共 消 
费 。 我 们 想到 的 其 实 是 在 资本 主义 通常 被 称 为 公共 开支 的 那 一 部 133 
分 消费 。 在 私有 财产 原则 得 到 严格 贯彻 的 地 方 ， 公 共 支 出 仅仅 用 
于 维持 那些 确保 秩序 不 被 破坏 的 机 构 。 真 正 的 自由 主义 国家 的 唯 
一 任务 ， 就 是 确保 生命 和 财产 不 受 内 外 敌人 的 侵犯 。 它 是 社会 安 


120 社会 主义 
全 的 生产 者 ， 或 如 拉萨 尔 所 嘲讽 的 那样 ， 是 一 个 “和 守夜 人 ” 国 
家 。 社 会 主义 社会 也 有 保证 社会 主义 秩序 和 生产 秩序 不 受 侵犯 的 
任务 。 执 行 这 一 任务 的 高 压 和 暴力 机 构 仍 被 称 为 国家 还 是 另 有 尊 
称 ， 是 否 从 法 律 上 赋予 这 个 机 构 以 不 同 于 社会 主义 社会 其 他 负责 
机 构 的 特殊 地 位 ， 我 们 对 此 完全 不 感 兴趣 。 这 里 只 需 明 确 一 点 ， 
用 于 这 项 任务 的 一 切 开支 ， 在 社会 主义 社会 都 将 表现 为 生产 的 一 
般 成 本 。 如 果 这 些 成 本 还 包括 分 配 社会 红利 时 的 劳动 力 的 使 用 ， 
那么 它们 也 必须 被 算 在 内 ， 以 使 这 些 工作 者 得 到 他 们 的 份额 。 

但 是 ， 公 共 开 支 还 包括 其 他 费用 。 多 数 国家 和 市 政 当 局 向 公 
民 提 供 一 定 的 实物 用 品 ， 有 些 是 免费 的 ， 有 些 是 收费 的 ， 但 只 能 
弥补 一 部 分 开支 。 通 常 是 以 单一 耐用 产品 提供 的 某 个 方面 的 服 
务 ， 如 人 公园、 画廊、 公共 图 书馆 、 宗 教 场所 ， 是 向 那些 希望 使 用 
它们 的 人 提供 服务 的 。 同 样 ， 道 路 、 街 道 供 所 有 的 人 使 用 。 此 
外 ， 也 有 消费 品 的 直接 配给 ， 如 向 病人 提供 的 药品 和 向 教育 机 构 
的 学 生 提 供 的 食品 ; 看 病 时 还 会 有 人 员 提 供 服务 。 这 一 切 都 不 是 
社会 主义 ， 不 是 生产 资料 公有 制 基础 上 的 生产 。 确 实 ， 这 里 发 生 
了 分 配 。 但 是 ， 这 里 所 分 配 的 是 当初 从 居民 那里 收 来 的 税 款 。 只 
有 从 这 种 分 配 与 国家 和 市 政 当 局 生产 的 产品 有 关 的 角度 ， 才 可 以 
称 之 为 自由 社会 秩序 中 的 社会 主义 因素 。 我 们 不 必 追 问 国家 和 市 
政 部 门 的 这 些 举措 在 多 大 程度 上 受到 反 资 本 主义 的 社会 主义 观点 
的 影响 ， 它 在 多 大 程度 上 是 由 于 特定 耐用 品 的 几乎 可 以 无 限 使 用 
的 特性 。 对 我 们 来 说 唯一 重要 的 是 ， 就 这 类 公共 开支 来 说 ， 甚 至 
在 其 他 各 领域 都 实行 资本 主义 的 社会 ， 也 存在 着 本 来 意义 上 的 分 
配 。 

不 仅 如 此 。 社 会 主义 不 会 对 所 有 消费 品 进行 实物 分 配 。 不 可 

134 能 向 每 个 居民 提供 一 本 新 出 版 的 书 ， 而 只 能 是 把 它们 摆 在 公共 阅 

览 室 供 大 家 使 用 。 学 校 和 教学 、 公 园 、 体 育 场馆 、 集 会 大 厅 等 等 
也 是 如 此 。 这 一 切 安排 所 需要 的 支出 不 会 使 社会 红利 减少 ， 相 
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E, 它们 是 社会 红利 的 组 成 部 分 。 

这 部 分 社会 红利 表现 出 这 样 一 种 特性 ， 即 在 不 损害 决定 着 个 
人 消费 品 和 部 分 耐用 品 的 分 配 原则 的 情况 下 ， 相 关 服务 的 特性 决 
定 着 特定 的 分 配 原则 。 艺 术 藏 品 和 科学 出 版 物 由 大 众 共 用 ， 这 一 
方式 完全 不 同 于 日 用 消费 品 的 分 配 规 则 。 


三 ”分配 原则 


社会 主义 社会 的 特征 是 生产 和 分 配 之 间 没 有 联系 。 分 配给 每 
个 公民 使 用 的 份额 的 大 小 ， 与 他 向 社会 提供 的 服务 的 价值 完全 无 
关 。 根 据 价值 估算 (imputation) 进行 分 配 基本 上 是 不 可 能 的 ， 
因为 社会 主义 生产 方式 的 一 个 本 质 特 征 就 是 ， 它 无 法 确定 不 同 的 
生产 要 素 做 出 了 多 大 贡献 ; 对 努力 与 绩效 之 间 的 关系 不 可 能 进行 
任何 量化 的 检验 。 

因此 ， 哪 怕 部 分 地 根据 对 要 素 的 贡献 的 计算 进行 分 配 也 是 不 
可 能 的 ， 例 如 先 把 工人 劳动 的 全 部 成 果 分 给 他 ， 这 相当 于 他 在 资 
本 主义 制度 下 得 到 的 工资 ;然后 对 那些 归 因 于 生产 的 物质 要 素 和 
企业 家 贡献 的 份额 采取 一 种 特殊 的 分 配 形式 。 总 的 来 说 ， 对 于 这 
些 事实 ， 社 会 主义 者 缺乏 任何 清晰 的 认识 。 但 是 ， 马 克 思 主义 的 
教义 中 渗透 着 一 种 模糊 的 推测 ， 即 在 社会 主义 社会 里 ， 工 资 、 利 
润 和 地 租 等 范畴 是 不 可 想象 的 。 

有 四 条 不 同 的 原则 可 以 作为 社会 主义 的 分 配 依据 : 按 人 头 平 
均 分 配 ; 按 向 社会 提供 的 服务 分 配 ; 按 需 分 配 ; 按 功 德 分 配 。 这 
些 原则 又 可 以 用 不 同 的 方式 组 合 。 135 

平均 分 配 原则 源 于 自然 法 学 说 中 人 人 平等 的 古老 教义 。 阁 严 
格 贯彻 之 ， 这 种 分 配 会 变 得 很 荒唐 ; 结果 将 是 成 人 与 孩童 、 病 夫 
与 壮 汉 、 勤 者 与 懒虫 、 好 人 与 坏蛋 没有 区 别 。 这 条 原则 只 能 同 另 
外 三 条 原则 结合 在 一 起 使 用 。 至 少 有 必要 考虑 按 需 分 配 的 原则 ， 
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这 样 就 可 以 把 分 配 的 份额 按 年 龄 、 性 别 、 健 康 状况 及 特殊 需求 进 
行 分 类 ; 也 有 必要 考虑 按 向 社会 提供 的 服务 进行 分 配 的 原则 ， 这 
样 可 以 使 勤快 人 和 懒虫 、 好 工人 和 坏 工人 有 所 区 别 ; 最 后 还 得 多 
少 顾 及 按 功德 分 配 的 原则 ， 以 使 奖 秆 手段 发 挥 作用 。 但 是 ， 即 使 
对 平均 分 配 原则 进行 这 些 补救 ， 社 会 主义 分 配 的 困难 依然 如 故 。 
事实 上 ， 这 些 困难 根本 没有 被 克服 的 可 能 。 

我 们 已 经 对 按 提供 服务 的 价值 进行 分 配 的 困难 做 了 说 明 。 在 
资本 主义 制度 下 ， 经 济 主体 以 其 对 总 的 生产 过 程 提供 的 价值 而 取 
得 收入 。 服 务 以 其 价值 而 取得 回报 。 社 会 主义 希望 改变 的 正 是 这 
种 安排 ， 它 要 用 男 一 种 安排 取而代之 : 把 归 因 于 生产 资料 和 企业 
家 的 份额 广 而 散 之 ,使 财产 所 有 者 和 企业 家 的 地 位 与 其 他 社会 成 
员 之 间 没 有 国定 的 基本 差别 。 但 是 ， 这 将 使 分 配 彻底 脱离 对 经 济 
价值 的 估算 。 它 同 个 人 向 社会 提供 的 服务 的 价值 完全 无 关 。 只 有 
根据 某 些 外 在 尺度 把 个 人 的 服务 作为 分 配 的 依据 ， 才 能 使 服务 与 
分 配 标准 之 间 形 成 一 种 外 在 关系 。 最 显著 的 标准 似乎 是 工时 。 但 
是 ,任何 服务 对 社会 红利 所 具有 的 重要 性 ， 是 不 能 用 工时 的 长 短 
来 衡量 的 。 首 先 ， 服 务 的 价值 以 其 在 经 济 安排 中 的 用 途 的 不 同 而 
不 同 。 服 务 的 使 用 是 否 得 当 ， 就 是 说 ， 是 被 用 于 最 急需 的 事项 还 
是 用 错 了 地 方 ， 结 果 是 不 同 的 。 可 是 在 社会 主义 生产 组 织 中 ， 要 
为 此 承担 最 终 责 任 的 不 可 能 是 工人 ， 而 只 能 是 那些 给 他 分 派 工作 
的 人 。 其 次 ， 服 务 的 价值 因 工作 质量 和 工作 者 的 特定 技能 的 差别 
而 不 同 ; 也 因 他 们 的 体力 和 工作 热情 的 差别 而 不 同 。 为 能 力 各 蜡 
而 报酬 相同 的 安排 找 出 伦理 理由 不 难 : 常言 道 ， 才 华 和 天 资 乃 上 
帝 所 赐 ， 个 人 不 应 为 此 负责 。 但 是 ， 这 一 说 法 丝毫 不 能 解决 工时 
等 价 的 做 法 是 否 有 利 或 可 行 的 问题 。 

第 三 条 原则 是 按 需 分 配 。 按 需 分 配 是 没 脑 子 的 共产 主义 者 的 
老 口 号 了 。 它 偶尔 从 早期 基督 教徒 共享 一 切 物 品 的 事实 中 寻求 支 
持 。 所 还 有 人 也 认为 它 是 可 行 的 ， 理 由 是 据说 它 是 家 庭 内 部 分 本 
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的 依据 。 只 要 孩子 俄 不 死 ， 母 亲 宁 愿 挨 煞 也 高 兴 ， 如 果 母 亲 的 这 
种 天 性 具有 普遍 性 ， 按 需 分 配 当 然 也 能 推 而 广 之 。 按 需 分 配 的 鼓 
吹 者 是 不 看 这 一 点 的 。 他 们 视而不见 的 东西 还 有 很 多 。 他 们 没有 
看 到 ， 只 要 经 济 上 的 努力 是 必需 的 ， 那么 只 有 一 部 分 需求 能 得 到 
满足 ， 其 他 需求 只 能 先 放 在 一 边 。 不 对 在 多 大 程度 上 满足 个 人 需 
求 做 出 界定 ,“ 按 需 分 配 ” 原 则 就 只 是 一 句 空话 。 这 一 公式 是 个 
幻想 ， 因 为 没有 人 可 以 指望 自己 的 全 部 需求 得 到 完全 满足 。"* 它 
确实 可 能 在 很 小 的 范围 加 以 实施 。 可 以 给 病 患 和 落难 者 安排 特殊 
的 医疗 和 照料 ， 为 他 们 的 特殊 需求 提供 更 好 的 关照 和 特别 待遇 ， 
但 不 能 把 这 些 针对 特殊 情况 的 考虑 变 成 普遍 原则 。 

同样 ， 根 本 不 可 能 把 个 人 的 功德 作为 分 配 的 普遍 标准 。 功 
德 的 高 低 谁 说 了 算 ? 掌权 者 对 他 们 同时 代 人 的 有 德 或 无 德 常常 
持 有 十 分 奇怪 的 看 法 。 人 民 说 了 算 ? 人 民 不 是 上 帝 。 今 天 的 人 
民 会 选 出 个 什么 样 的 顶尖 级 人 物 ? 说 不 定 当选 的 是 个 电影 明星 
或 源 击 手 呢 。 今 天 的 英国 老百姓 很 有 可 能 认为 ,莎士比亚 是 最 
伟大 的 英国 息 ， 莎 全 的 同时 代 人 会 同意 吗 ? 如 果 英 国人 中 间 又 
出 了 个 莎士比亚 ， 他 们 还 会 那么 崇敬 他 吗 ? 再 者 ， 没 有 得 到 造 
物 主 的 眷顾 被 赋予 才华 和 天 资 的 人 ， 为 什么 就 要 受罚 呢 ? 把 个 137 
人 的 功德 作为 分 配 依 据 ， 只 会 给 想入非非 大 开 方 便 之 门 ， 使 个 
人 在 众人 的 压力 之 下 毫 无 还 手 之 力 。 这 会 造成 一 种 使 人 生变 得 
苗 不 堪 言 的 状况 。 

车 仅 从 经 济 学 上 看 待 这 些 问 题 ， 把 哪 一 条 原则 作为 分 配 的 依 
据 ， 或 不 同 的 人 怎样 组 合 这 些 原则 ， 是 无 关 紧 要 的 。 不 管 采 用 什 
么 原则 ， 问 题 依然 是 ， 个 人 将 从 社会 取得 一 定 份额 。 人 们 将 得 到 
一 组 权利 ， 他 可 以 在 一 定时 期 内 用 来 交换 一 定量 的 不 同 产品 。 他 
将 由 此 得 到 一 日 三 餐 、 固 定 的 住所 、 偶 尔 的 娱乐 、 按 时 添置 新 
装 。 他 通过 这 种 方式 能 使 需求 获得 多 大 程度 的 满足 ， 取 决 于 社会 
的 生产 能 力 。 
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分 配 的 过 程 


个 人 不 一 定 消费 掉 分 配给 他 的 全 部 份额 。 他 可 能 浪费 一 些 ， 
送 给 别人 一 些 , 或 只 要 产品 本 身 许 可 ,他 也 可 以 留待 日 后 消费 。 
然而 ， 他 也 可 以 拿 其 中 的 一 部 分 进行 交换 。 爱 喝 啤 酒 的 人 会 为 了 
更 多 的 啤酒 而 放弃 非 酒精 饮料 ; 戒 酒 者 若 能 得 到 其 他 产品 ， 会 放 
弃 对 烈性 酒 的 权利 ; 审美 家 为 了 有 更 多 机 会 聆听 音乐 而 不 去 电影 
院 ; 修养 较 低 的 人 会 为 了 更 民意 的 享乐 而 卖 掉 画 廊 门 票 。 人 人 都 
会 愿意 交换 ， 但 交换 的 范围 仅 限于 消费 品 。 生 产 性 物品 是 res ex- 
trocommercium ( 非 买卖 品 )。 

这 类 交换 不 一 定 是 直接 的 实物 交易 : 有 限 范围 内 的 非 实物 交 
易 也 可 能 发 生 。 在 其 他 社会 制度 下 导致 非 实物 交换 的 动机 ， 同 样 
会 使 社会 主义 社会 的 交换 成 为 有 益 的 。 因 此 ， 即 使 在 这 里 ， 也 存 
在 着 使 用 货币 作为 一 般 交 易 媒介 的 机 会 。 

货币 在 社会 主义 经 济 中 的 作用 与 它 在 自由 经 济 制度 中 的 作用 
从 根本 上 说 是 一 样 的 一 一 方便 交易 的 一 般 手 段 。 但 这 一 作用 的 重 
要 性 却 大 不 一 样 。 较 之 生产 资料 私有 制 社会 ， 货 币 在 以 生产 资料 
集体 所 有 制 为 基础 社会 里 的 作用 范围 要 无 可 比拟 地 狭小 。 因 为 ， 
在 社会 主义 国家 ， 交 换 本 身 的 重要 性 非常 有 限 ， 它 仅 限 于 生活 消 
费 品 的 范围 。 生 产 性 物品 不 进入 交换 领域 ， 所 以 它 没有 货币 价 
格 。 货 币 在 自由 经 济 的 生产 中 发 挥 的 会 计 功 能 ， 在 社会 主义 社会 
将 不 存在 。 价 值 的 货币 计算 是 不 可 能 的 。 

然而 ， 生 产 和 分 配 的 中 央 管 理 机 构 不 可 能 无 视 这 类 交易 中 所 
产生 的 交换 关系 。 在 确定 社会 红利 的 分 配 时 ， 为 使 不 同 的 产品 可 
以 互 换 ， 它 不 得 不 考虑 这 些 交 换 关 系 。 

如 果 在 交换 过 程 中 已 经 形成 了 一 支 雪茄 折合 五 支 香烟 的 关 
系 ， 管 理 机 构 就 不 能 武断 地 决定 一 支 雪 茵 折合 三 支 香 烟 ， 然 后 据 
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此 给 一 个 人 只 分 配 雪 葫 ， 给 另 一 个 人 只 分 给 香烟 。 如 果 对 烟草 没 
有 实行 公平 分 配 ， 雪 茄 和 香烟 不 能 兼 得 ， 就 是 说 ， 一 些 人 一 一 或 
由 于 自己 的 愿望 ， 或 由 于 政府 的 指令 一 一 只 得 到 雪 葫 ， 另 一 些 人 
只 得 到 香烟 ， 就 不 能 无 视 已 经 确立 的 交换 关系 ， 否 则 ， 同 得 到 雪 
葫 的 人 比 ， 得 到 香烟 的 人 就 没有 受到 公平 对 待 ， 因 为 作为 三 支 香 
烟 的 等 价 物 而 得 到 的 一 支 雪 戎 ， 可 以 交换 五 支 香烟 。 

居民 之 间 在 这 种 交易 中 的 交换 关系 的 改变 ， 将 迫使 管理 部 门 
在 不 同 产品 之 间 的 替代 比率 上 做 出 相应 的 改变 。 居 民 之 间 交 换 关 
系 的 每 一 次 变化 ， 都 预示 着 他 们 的 各 种 需求 与 满足 之 间 的 关系 已 
经 改变 ， 他 们 现在 较 以 前 对 某 些 产品 有 更 大 需求 ， 对 另 一 些 产品 
的 需求 则 在 减少 。 管 理 部 门 大 概 会 努力 调整 生产 以 适应 这 些 变 
化 ， 它 们 会 努力 扩大 需求 更 大 的 产品 的 产量 ,减少 需求 少 的 产品 
的 生产 。 但 是 ， 有 一 件 事 他 们 无 论 如 何 是 不 会 做 的 他们 不 会 允 
许 居民 个 人 用 香烟 或 雪茄 换 回 自己 的 烟草 券 。 如 果 允 许 个 人 在 雪 
匣 和 香烟 之 间 自由 选择 ， 他 们 对 雪 茹 或 香烟 的 需求 就 有 可 能 大 于 
它们 的 产量 ,或 者 ， 从 另 一 方面 说 ， 雪 茹 或 香烟 可 能 因为 没有 需 
求 而 积压 在 分 配 中 心 。 

劳动 价值 理论 似乎 可 以 为 这 个 问题 提供 一 个 简单 的 解决 办 a 
法 。 居 民 可 以 以 自己 的 每 个 工时 得 到 一 张 有 权 取得 一 小 时 劳动 产 
品 的 证 明 ， 但 要 扣除 社会 公共 支出 ， 如 抚养 瑚 失 劳动 能 力 者 、 文 
化 事业 的 支出 等 等 。 考 虑 到 扣除 的 社会 公共 支出 也 属于 全 社会 ， 
工作 者 的 每 个 工时 将 使 他 有 权 获 得 一 个 工时 所 生产 的 产品 。 每 个 
人 通过 向 社会 提供 与 产品 所 耗费 的 工时 相应 的 他 自己 的 工时 而 得 
到 报酬 ， 从 供给 中 心 取得 消费 品 和 服务 用 于 自己 的 消费 。 

但 是 ， 劳 动 并 不 是 划一 的 或 同 质 的 ， 所 以 这 条 分 配 原则 是 行 
不 通 的 。 不 同 的 劳动 形式 之 间 存 在 着 质 的 差别 ， 这 种 差别 连同 它 
们 生产 的 产品 的 供求 变化 ， 导 致 不 同 的 价值 。 在 其 他 条 件 不 变 的 
情况 下 ， 绘 画 产 品 的 增长 不 可 能 不 导致 作品 质量 的 下 降 。 提 供 一 
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小 时 简单 劳动 的 工人 没有 消费 一 小 时 复杂 劳动 产品 的 权利 。 在 社 
会 主义 社会 ， 工 作 的 重要 性 与 从 社会 产品 中 付 给 该 工作 的 报酬 之 
间 不 可 能 有 任何 联系 。 工 作 报酬 的 给 付 将 完全 无 章 可 循 。 以 生产 
资料 私有 制 为 基础 的 自由 经 济 社会 里 采用 的 价值 计算 方式 ， 在 这 
里 派 不 上 用 场 ， 因 为 正如 我 们 所 知 ， 在 社会 主义 社会 不 可 能 进行 
这 种 价值 估算 。 经 济 现实 显然 会 限制 社会 任意 奖赏 劳动 者 的 能 
Jj; 从 长 远 看 ， 工 资 总 额 无 论 如 何 也 不 可 能 大 于 社会 收入 。 但 是 
在 此 限度 内 ， 社 会 可 以 自由 行动 。 它 可 以 不 管 质量 如 何 ， 对 所 有 
的 工作 付 给 同样 的 报酬 ， 它 也 很 容易 根据 不 同 的 工作 质量 对 不 同 
的 工时 做 出 区 别 。 但 在 这 两 种 场合 下 ， 社 会 都 将 保留 对 产品 进行 
具体 分 配 的 权利 。 

即使 不 考虑 劳动 及 其 产品 的 质量 差别 ， 承 认 有 可 能 确定 产品 
中 蕴含 的 劳动 量 ， 社 会 也 永远 不 会 允许 人 们 按 等 量 工时 消费 等 量 
工时 所 生产 的 产品 。 因 为 一 切 经 济 品 除了 耗费 劳动 ， 还 耗费 物质 
资料 。 需 要 更 多 原料 的 产品 决 不 能 等 同 于 需要 原料 较 少 的 产品 。 


五 ”分配 的 成 本 


批评 资本 主义 制度 的 社会 主义 文献 ， 连 篇 累 读 地 摊 击 所 谓 的 
分 配 机 构成 本 太 高 。 他 们 把 国家 和 政治 机 构 的 全 部 费用 ， 包 括 军 
事 和 战争 开支 ， 都 列 人 这 种 成 本 。 自 由 竞争 产生 的 社会 代价 也 被 
算 在 内 。 所 有 的 广告 开支 ， 与 竞争 有 关 的 人 事 活 动 ， 诸 如 代理 机 
构 和 差 旅 等 等 ， 以 及 企业 保持 独立 、 为 避免 被 合并 为 更 大 的 单位 
或 被 迫 加 入 卡特 尔 所 进行 的 努力 一 一 这 使 专业 化 成 为 可 能 ， 从 而 
使 生产 变 得 更 便宜 一 一 所 带 来 的 成 本 ， 统 统 被 记 在 资本 主义 体系 
分 配 过 程 的 账 上 。 这 些 批评 家 认为 ， 通 过 消除 这 些 浪 费 ， 社 会 主 
义 能 省 下 一 大 笔 钱 。 

社会 主义 能 够 节省 出 可 被 恰当 地 称 为 国家 开支 的 那 笔 费用 ， 
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这 一 期 望 源 自 一 种 教义 ， 尤 其 是 许多 无 政府 主义 者 和 马克 思 一 派 
的 社会 主义 者 都 相信 这 种 教义 ， 它 认为 在 不 以 生产 资料 私有 制 为 
基础 的 社会 里 ， 国 家 强制 是 多 余 的 。 他 们 说 ， 在 社会 主义 社会 ， 
“对 于 支配 着 任何 社会 的 简单 的 基本 规则 ， 会 从 必须 遵守 很 快 就 
变 成 习惯 于 遵守 ”。 但 它 又 以 如 下 提示 做 后 盾 ， 即 “逃避 这 种 全 
民 的 计算 和 监察 就 必然 会 成 为 极 难得 过 的 、 极 罕见 的 例外 ”， 会 
招致 “ 极 迅 速 极 严厉 的 惩罚 ”， 因 为 “武装 工人 ”不 是 “ 重 感情 
的 知识 分 子 ”"， 不 会 “让 人 跟 自己 开玩笑 ”。" 所 有 这 一 切 ， 都 只 
是 玩弄 字眼 儿 。 监 察 、 武 装 、 惩 恒 ， 这 些 难道 不 是 “特殊 的 镇 压 
机 构 ”， 不 正 是 恩格斯 自己 所 说 的 “国家 ” 吗 ? 中 这 些 强 制 是 由 
武装 的 工人 一 一 他 们 带 着 武器 是 不 能 干 活 的 一 一 还 是 由 身 着 警 服 
的 工人 的 儿子 来 实施 ， 并 不 会 使 实施 强制 的 花费 有 所 不 同 。 

但 是 ， 国 家 作为 强制 机 构 ， 不 仅 针对 自己 的 居民 ; 它 对 外 也 
实行 强制 。 只 有 世界 大 同 才 没有 对 外 强制 ， 因 为 那里 没有 外 国 的 
领土 ， 没 有 外 国人 ， 没 有 其 他 国家 。 从 根本 上 敌视 战争 的 自由 主 
X, 希望 给 予 整个 世界 以 某 种 国家 形式 的 组 织 。 就 算 这 一 点 能 实 
34, 仍然 无 法 设想 没有 强制 机 构 。 即 使 每 个 国家 的 军队 都 被 取 
消 ， 我 们 也 不 能 没有 一 个 世界 性 的 强制 机 构 、 一 个 世界 警察 来 保 
证 世界 和 平 。 社 会 主义 无 论 是 联合 所 有 国家 实现 大 同 ， 还 是 让 它 
们 各 自 独 立 ， 在 任何 情况 下 ， 离 开 强 制 机 构 它 也 将 一 事 无 成 。 

社会 主义 的 强制 机 构 也 要 花 钱 。 它 比 资本 主义 社会 的 相应 费 
用 究竟 更 多 还 是 更 少 ,我 们 自然 不 敢 说 。 我 们 只 需 知 道 ， 这 部 分 
费用 是 社会 红利 的 扣除 。 

至 于 资本 主义 分 配 过 程 的 浪费 ， 无 须 多 言 。 资 本 主义 社会 不 
存在 本 来 意义 上 的 分 配 ， 因 此 没有 分 配 成 本 。 交 易 费 用 及 类 似 支 
出 不 能 被 称 为 分 配 成 本 ， 这 不 仅 因为 它们 不 是 作为 一 个 独立 的 特 
殊 过 程 的 分 配 的 成 本 ， 而 且 因为 用 于 这 些 目的 的 服务 所 产生 的 后 
果 ， 远 远 超 出 了 产品 的 分 配 。 竞 争 并 不 局 限于 分 配 ; 分 配 只 是 它 
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的 服务 的 一 部 分 。 竞 争 同样 服务 于 生产 过 程 ， 对 于 任何 试图 确保 
较 高 生产 率 的 生产 组 织 来 说 ， 这 其 至 更 具 根 本 性 。 因 此 ， 把 这 里 
的 费用 同 社会 主义 的 分 配 和 管理 机 构 的 费用 仅仅 进行 量 的 比较 是 
不 够 的 。 如 果 社 会 主义 生产 方式 降低 了 生产 力 一 一 我 们 后 面 将 会 





谈 到 一 一 那么 它 节省 下 商业 差 旅 、 经 纪 人 和 广告 商 的 劳动 就 没有 
什么 意义 。 
注释 : 


[1] Cannan, A History of the Theories of Production and Distribution in English 
Political Economy from 1776 to 1848, 3rd ed. (London, 1917) , pp. 183 
f. 另 见 本 书 p. 294 (ik: 见 本 书 边 码 。) 

[2] 《新 约 ' 使 徒 行 传 》2: 44 一 45。( 译 按 : 《圣经 》 中 的 这 段 话 为 :“ 信 
的 人 都 在 一 处 ， 凡 物 公 用 ， 并 且 卖 了 田产 家 业 ， 照 各 人 所 需 用 的 分 给 
各 人 。”) 

[3] 对 这 种 分 配 教条 的 批评 ， 见 Pecqueur, Théorie nouvelle d' Économie sociale 
et politique (Paris, 1842) , pp. 613 ff. 他 表明 了 自己 比 马克 思 高 明 ， 后 
者 会 豪 不 迟疑 地 沉迷 于 这 种 幻觉 之 中 : “在 共产 主义 社会 高 级 阶段 上 
ratai 才能 完全 超出 资产 阶级 法 权 的 狭隘 眼界 ， 社 会 才能 在 自己 的 旗 
WESE: 各 尽 所 能 ， 按 需 分 配 !” Mar, Zur Kritik des sozialdemokra- 
tischen Parteiprogramms von Gotha, p. 17，( 译 按 : PAN (GARA 
格 斯 全 集 》 第 19 卷 ， 人 民 出 版 社 版 , 第 22 一 23 页 。) 

[4] Lenin, Staat und Revolution, p. 96. 〈 译 按 : 中 译本 见 《 列 宇 选 集 》 第 3 
卷 ， 人 民 出 版 社 1972 年 版 , 第 203 页 。) 

[5] Engels, Herrn Eugen Dührings Umwülzung der Wissenschaft, p. 302. 
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静态 条 件 下 的 社会 主义 社会 


e HORRE 


静止 的 经 济 状况 的 假设 只 是 为 了 理论 上 的 方便 ， 并 不 是 要 描 
述 现实 生活 。 和 欲 理解 经 济 变化 的 规律 ， 我 们 不 能 放弃 这 种 思想 方 
法 。 为 了 研究 运动 ， 必 须 首 先 假定 一 种 不 存在 运动 的 条 件 。 静 止 
的 状态 是 这 样 一 个 均衡 点 ， 我 们 假定 全 部 经 济 活动 都 趋向 于 这 个 
点 ， 而 且 ， 如 果 新 的 因素 没有 形成 新 的 均衡 点 ， 我 们 也 能 够 实际 
达到 这 一 均衡 点 。 在 假定 的 均衡 状态 中 ， 生 产 要 素 的 各 单位 都 被 
最 经 济 地 利用 ， 没 有 理由 对 这 些 要 素 的 数量 或 配置 做 出 改变 。 

即使 不 能 设想 一 种 活 的 一 一 即 不 断 变化 的 一 一 社会 主义 经 济 
秩序 ， 因 为 没有 经 济 计算 的 经 济 活动 是 不 可 想象 的 ; 但 很 容易 设 
想 一 种 静止 状态 下 的 社会 主义 经 济 秩序 。 我 们 只 需 避 人 免 提 出 如 何 
取得 这 种 静止 状态 的 问题 即 可 。 如 果 我 们 不 提出 这 样 的 问题 ， 对 
社会 主义 的 静 力学 研究 就 不 会 有 什么 困难 。 全 部 社会 主义 理论 和 
乌托邦 计划 一 向 就 是 只 存在 于 这 种 想象 的 静止 状态 之 中 。 


二 ”劳动 的 负 效 用 与 劳动 的 满足 


社会 主义 作家 们 把 社会 主义 社会 描绘 成 一 个 心 想 事 成 的 乐 
土 。 健 立 叶 病态 的 奇 思 怪 想 朝 这 个 方向 走 得 最 远 。 在 储 立 叶 的 未 
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来 社会 里 ， 全 部 害 人 虫 都 将 消失 ， 取 代 它 们 的 是 帮助 人 们 劳 
动 一 一 甚至 代替 他 工作 一 一 的 动物 。 另 类 海 狸 将 为 人 捕 鱼 ; 代替 
狮子 的 是 另类 鲸鱼 将 乖乖 地 推动 着 帆船 航行 ;另类 河马 将 牵引 河 
ERRE; 另类 独子， 一 种 健步 如 飞 的 坐 驾 ， 骑 手 跨 在 它 的 背 
上 ， 如 同安 坐 于 弹性 极 好 的 马车 里 。“ 跟 这 样 的 仆 役 一 起 活 在 志 
上 该 是 何等 愉快 .”"" 噶 德 文 甚至 认为 ,财产 取消 之 后 人 们 会 长 
生 不 老 。 呈 考 茨 基 对 我 们 说 ， 在 社会 主义 社会 “将 诞生 一 种 新 的 
人 类 …… 一 种 超人 …… 高 尚 的 人 ”。 呈 托 洛 茨 基 提 供 了 更 详细 的 
信息 :“ 人 类 将 变 得 无 比 强壮 、 聪 明 、 出 色 。 他 的 身体 更 加 协调 ， 
他 的 运动 更 有 节奏 感 ， 他 的 声音 更 加 悦耳 。…… 人 类 总 体 上 将 达 
到 亚 里 士 多 德 、 歌 德 、 马 克 思 的 水 平 。 在 这 些 高 度 之 土 还 会 有 新 
的 奇峰 崛起 。” 的 这 号 垃圾 作家 的 著作 被 不 断 重印 ， 被 译 成 各 种 
语言 ， 被 弄 成 了 历史 研究 不 大 其 烦 的 主题 ! 

有 些 社会 主义 作家 的 论述 较 有 分 寸 ， 但 他 们 仍 坚 持 本 质 上 相 
同 的 假定 。 在 马克 思 主 义理 论 中 潜伏 着 一 种 模糊 的 想法 ， 即 生产 
的 自然 要 素 不 必 节 省 。 这 一 结论 肯定 是 来 自 这 样 一 种 理论 体系 : 
它 把 劳动 视 为 唯一 的 成 本 要 素 ; 它 拒绝 接受 收益 递减 规律 ; 它 拒 
斥 马尔 萨 斯 的 人 口 定律 ; CRTE EKIRA REER RKE 
幻想 之 中 。 外 我 们 不 必 在 这 些 事 上 再 费 口舌 了 。 只 要 承认 如 下 一 
ARBET: 即使 在 社会 主义 社会 ， 生 产 的 自然 要 素 在 数量 上 也 是 
有 限 的 ， 从 而 必须 房 行 节约 。 

另 一 个 必须 节约 的 要 素 是 劳动 。 即 使 我 们 不 谈 质 量 方面 的 差 
别 ， 显 然 ， 可 供 使 用 的 劳动 也 是 有 限 的 : 一 个 人 只 能 从 事 一 定量 
的 劳动 。 即 便 劳动 完全 是 一 种 享受 ， 也 必须 节约 利用 ， 因 为 人 的 
寿命 是 有 限 的 ， 人 的 精力 不 是 取 之 不 尽 的 。 即 便 是 悠闲 自在 的 
人 ， 没 有 钱财 方面 的 顾虑 ， 也 必须 对 他 的 时 间 做 出 规划 ， 即 对 消 
磨 时 间 的 不 同方 式 加 以 选择 。 

显然 ， 在 我 们 所 知道 的 世界 里 ， 人 类 行为 必然 为 经 济 考虑 所 


第 八 章 静止 条 件 下 的 社会 主义 社会 _131 


左右 。 我 们 欲望 无 限 ， 而 自然 赐 给 我 们 的 消费 品 是 稀缺 的 ; 在 一 
定 的 劳动 生产 率 水 平 上 ， 只 有 通过 增加 劳动 ， 才 能 使 生产 性 产品 
进一步 满足 需求 。 且 不 说 劳动 不 能 无 限制 地 增加 ， 与 劳动 的 增加 
相伴 随 的 是 负 效用 的 增加 。 | 

傅立叶 及 其 学 派 认 为 劳动 的 负 效 用 是 社会 安排 不 当 的 结果 。 
在 他 们 看 来 ， 这 些 不 当 安排 只 应 归咎 于 一 个 事实 ， 即 人 们 通常 所 
说 的 “劳动 ”与 “辛苦 ”是 一 回 事 。 劳 动 本 身 并 不 令 人 厌烦 。 
相反 ， 人 人 都 需要 活动 ， 无 所 事 事 的 无 聊 令 人 不 堪 忍受 。 要 想 让 
劳动 变 得 引人入胜 ， 就 必须 在 卫生 整洁 的 劳动 场所 中 进行 ， 工 人 
的 团结 以 及 他 们 之 间 愉快 竞争 的 幸福 感 ， 肯 定 会 使 劳动 变 成 乐 
趣 。 劳 动 引起 厌烦 的 首要 原因 是 连续 性 。 即 便 是 娱乐 ， 延 续 时 间 
过 长 也 会 变味 。 因 此 ， 必 须 允许 工人 随意 交换 职业 ， 这样 劳 动 就 
会 变 成 享受 ， 不 会 再 让 人 厌烦 了 。19 

很 容易 揭露 这 些 为 各 派 社会 主义 者 所 接受 的 观点 的 错误 。 人 
有 活动 的 冲动 。 即 使 不 存在 迫使 他 工作 的 需要 ， 他 也 不 会 总 是 满 
足 于 在 草地 上 船 着 晒 太 阳 。 看 看 那些 由 父母 供养 的 小 动物 和 孩子 
们 吧 ， 小 家 伙 们 伸 用 有 路 腿 ， 跳 舞 、 跑 跑 跳 跳 ， 银 炼 着 尚未 被 劳 
动 所 要 求 的 能 力 。 活 动 是 人 的 生理 和 精神 需要 。 因 此 ， 一 般 说 
来 ， 有 目的 的 劳动 使 人 感到 满足 。 当 然 ， 只 是 在 一 定 限度 内 ， 超 
过 这 个 限度 就 只 有 辛苦 了 。 在 下 图 中 ， 横 线 OX 表示 劳动 产品 的 
量 ， 它 是 劳动 负 效 用 与 我 们 付出 精力 所 产生 的 满足 一- 我们 权 且 
称 之 为 直接 的 劳动 满足 一 之 间 的 分 界线 。 曲 线 abep 代表 劳动 
艰辛 和 直接 的 劳动 满足 与 劳动 产品 之 间 的 关系 。 劳 动 开 始 时 感到 
某 种 厌烦 。 最 初 的 困难 克服 之 后 ， 身 体 和 精神 已 较 好 地 适应 ， 厌 145 
烦 减弱 。 在 5 点 上 ， 厌 烦 和 满足 都 不 占 优势 。 在 b 与 。 之 间 ， 满 
是 占 主导 。c 点 之 后 厌烦 重新 出 现 。 在 其 他 劳动 形式 中 ， 曲 线 可 
能 有 不 同 的 走向 ， 如 Ocipi 或 Op 曲线 。 这 取决 于 工作 的 性 质 和 
劳动 者 的 个 性 : 挖 沟 的 不 同 于 职业 赛马 的 ; 轧 钝 者 不 同 于 精力 是 
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[T A 
当 持 续 劳动 引起 的 负 效 用 超过 了 从 中 得 到 的 直接 满足 时 ， 为 
什么 还 要 继续 劳动 呢 ? 这 是 由 直接 的 劳动 满足 之 外 的 因素 ， 即 劳 
动产 品 提供 的 满足 决定 的 ; 我们 称 为 间接 的 劳动 满足 。 只 要 劳动 
的 负 效用 被 劳动 产品 带 来 的 欢乐 所 抵消 ， 劳 动 就 将 继续 。 只 有 当 
劳动 的 负 效 用 大 于 它 带 来 的 益处 时 ， 劳 动 才 会 停止 。 
傅立叶 试图 用 来 消除 劳动 负 效 用 的 方式 的 确 是 基于 正确 的 
观察 ,但 他 过 分 高 佑 了 他 的 观点 的 意义 。 显 然 ， 在 人 们 甘愿 以 
艰辛 为 代价 去 满足 的 需求 中 ， 直 接 的 劳动 满足 只 能 填补 其 中 的 
极 小 一 部 分 。 不 能 设想 只 要 允许 工人 频繁 地 变换 职业 ， 就 会 发 
生 实 质 性 的 改变 。 首 先 ， 各 种 职业 实践 的 减少 会 导致 技能 的 降 
低 ， 进 而 导致 劳动 产量 的 下 降 ; 还 有 ， 每 一 次 职业 变换 都 有 时 
间 的 损失 ， 劳 动 将 在 这 种 折腾 中 空 耗 。 其 次 ， 在 大 于 直接 的 劳 
动 满足 的 劳动 负 效 用 中 ， 只 有 极 小 一 部 分 是 由 于 厌倦 了 当前 的 
具体 工作 。 因 此 ， 如 果 第 一 份 工 作 未 完成 ， 不 见得 具有 从 其 他 
146 劳动 形式 中 获得 直接 满足 的 能 力 。 显 然 ， 大 部 分 负 效 用 要 归 因 
于 身体 疲劳 ， 归 因 于 摆脱 更 紧张 的 劳动 的 欲望 。 一 个 伏案 工作 
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数 小 时 的 人 人， 宁愿 臂 上 一 小 时 木头 ， 也 不 愿 在 办 公 桌 前 再 人 呆 一 
小 时 。 但 是 ， 使 他 的 劳动 令 人 不 快 的 并 非 变换 工作 的 需要 ， 而 
是 工作 的 时 间 太 长 。 若 想 在 不 降低 产量 的 情况 下 减少 工时 ， 那 
就 只 能 提高 生产 率 。 劳 动 有 劳 身 和 劳 心 之 分 这 种 普遍 观点 是 不 
对 的 ， 人 人 都 能 亲自 证 明 这 一 点 。 任 何 劳 动 影响 的 都 是 整个 肌 
体 。 我 们 在 这 一 点 上 自 欺 ， 是 因为 我 们 在 观察 其 他 劳动 形式 时 
只 看 到 了 直接 的 劳动 满足 。 办 事 员 鲜 募 马 车 夫 ， 是 因为 他 想 得 
到 些许 驾车 的 消遣。 但 他 的 羡慕 以 满足 大 于 痛苦 为 限 。 同 样 ， 
打猎 、 钓 鱼 、 爬 山 、 骑 马 和 驾车 等 体育 运动 也 是 以 此 为 限 。 但 
是 ,体育 运动 不 是 经 济 意 义 上 的 劳动 。 人 类 不 能 靠 少许 产生 直 
接 的 劳动 满足 的 劳动 而 生存 ， 正 是 这 一 无 情 的 事实 ， 而 不 是 什 
么 不 良 的 劳动 组 织 ， 人 迫使 他 忍受 辛苦 劳作 的 烦恼 。 

不 言 而 喻 ， 劳 动 条 件 的 改善 既 可 以 在 辛苦 程度 不 变 的 情况 下 
提高 产量 ， 也 可 以 在 获得 相同 产量 的 情况 下 减少 辛苦 程度 。 但 
是 ， 不 增加 成 本 ， 却 想 使 这 种 条 件 的 改善 比 资本 主义 制度 实际 发 
生 的 情况 还 要 好 ， 是 不 可 能 的 。 合 伙 劳 动 会 减轻 厌烦 ， 这 事 自 古 
以 来 人 们 就 知道 ， 只 要 让 工人 一 起 于 活 不 会 降低 产 出 ， 人 们 总 会 
这 样 做 的 。 

当然 ， 有 些 超 平常 人 的 人 。 伟 大 的 创造 性 天 才 投身 于 不 朽 的 
工作 和 事业 ， 他 们 在 工作 时 是 不 分 苦 与 乐 的 。 对 他 们 来 说 ， 创 造 
既是 最 大 的 欢乐 ， 也 是 最 大 的 磨难 ， 是 一 种 发 自 内 心 的 需要 。 他 
们 所 创造 的 东西 ， 对 他 们 来 说 并 没有 作为 产品 的 价值 ;他 们 不 是 
为 结果 而 创造 ， 而 是 为 创造 而 创造 。 他 们 的 成 果 是 不 计 成 本 的 ， 
因为 在 工作 时 ， 他 们 认为 自己 的 工作 比 什么 都 珍贵 。 他 们 的 成 果 
只 耗费 了 他 们 如 若 从 事 其 他 劳动 可 能 向 社会 提供 的 产品 。 同 他 们 
的 服务 的 价值 相 比 ， 这 样 的 成 本 几乎 等 于 零 。 天 才 的 确 是 上 帝 的 
恩赐 。 

伟人 的 生平 尽 人 皆 知 。 因 此 社会 改革 家 极 易 情不自禁 把 自己 
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听 到 的 伟人 事迹 理解 成 普通 人 的 豪 赋 。 我 们 不 断 看 到 人 们 把 天 才 
的 生活 方式 视 为 社会 主义 社会 普通 市 民 的 典型 生活 方式 。 但 是 ， 
并 非 人 人 都 是 索 福 克 罗 斯 “或 莎士比亚 ; 在 车 床 前 干 活 ， 与 歌 
德 写 诗 或 拿破仑 创建 帝国 根本 不 是 一 码 事 儿 。 

因此 ， 马 克 思 主义 者 有 关 社 会 主义 社会 居民 的 苦 与 乐 的 看 
法 ， 其 空想 性 质 很 容易 被 识破 。 如 辐 关于 社会 主义 社会 的 其 他 方 
面 所 说 过 的 一 切 ， 马 克 思 主义 在 这 里 走 的 也 是 乌托邦 主义 者 划 定 
的 路 线 。 恩 格 斯 直接 借鉴 傅立叶 和 欧文 关于 为 每 个 人 安排 短期 工 
作 ， 使 劳动 恢复 “由 于 分 工 而 丧失 的 吸引 力 ” 的 思想 ， 他 从 社 
会 主义 制度 中 看 到 了 这 样 一 种 生产 组 织 : “生产 劳动 给 每 一 个 人 
提供 全 面 发 展 和 表现 自己 全 部 的 即 体力 的 和 脑力 的 能 力 的 机 会 ， 
这 样 ， 生 产 劳动 就 不 再 是 奴役 人 的 手段 ， 而 成 了 解放 人 的 手段 ， 
因此 ， 生 产 劳动 就 从 一 种 负担 变 成 一 种 快乐 。”" 马克 思 说 , “在 
共产 主义 社会 高 级 阶段 上 ， 据 使 人 们 奴隶 般 地 服从 分 工 的 情形 已 
经 消失 ， 从 而 脑力 劳动 和 体力 劳动 的 对 立 也 随 之 消失 ,”“ 劳 动 
已 经 不 再 仅仅 是 谋生 的 手段 ， 而且 本 身 成 了 生活 的 第 一 需 
wg - 阿 德勤 许诺 说 ， 社 会 主义 社会 “ 决 不 会 ”给 任 
何人 安排 “必定 让 他 感到 痛苦 ”的 工作 。'""1 这 些 声 明 同 傅立叶 
及 其 学 派 的 说 法 的 区 别 只 有 一 点 ， 即 它们 不 想 提 供 任何 证 据 。 

除了 职业 变换 以 外 ， 傅 立 叶 及 其 学 派 还 有 一 项 使 工作 有 更 大 
吸引 力 的 设计 : 竞争 。 倘 若 人 们 受到 un sentiment de rivalité joy- 
euse ou de noble émulation (快乐 的 竞赛 或 高 尚 的 竞争 意识 ) 的 激 
励 ， 他 们 就 能 取得 最 大 的 成 就 。 在 其 他 任何 地 方 被 视 为 次 端的 竞 
争 ， 这 里 第 一 次 被 承认 是 有 益 的 。 如 果 工 人 表现 得 效率 低下 ， 只 
需 将 他 们 分 为 不 同 的 小 组 即 可 : 各 小 组 之 间 马 上 就 会 燃 起 竞争 的 
火焰 ， 它 使 个 人 力量 倍增 ， 大 家 进发 出 un acharnement passion6 
au travail (持久 的 工作 热情 ) 。 

竞争 产生 更 大 的 成 果 ， 这 一 观察 无 疑 十 分 正确 ， 但 却 是 肤浅 
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的 。 竞 争 本 身 并 不 是 一 种 人 类 的 和 欲望。 人 们 在 竞争 中 付出 努力 ， 
并 非 为 了 竞争 本 身 ， 而 是 为 了 竞争 的 结果 。 拳 击 手 不 是 为 了 拳击 
本 身 ， 而 是 为 了 向 胜利 者 招手 的 奖金 。 但 是 在 社会 主义 社会 里 ， 
有 什么 奖赏 激励 工人 竞争 呢 ? 经 验 表明 ， 称 号 和 荣誉 值 不 了 几 个 
钱 。 由 于 分 配 原 则 与 个 人 业绩 无 关 ， 而 且 单 个 工人 加 倍 努 力 所 产 
生 的 人 均 增 长 十 分 不 起 眼 ， 以 至 于 可 以 忽略 不 计 ， 因 此 ， 不 能 把 
用 于 满足 需求 的 实物 当 作 奖赏 发 放 。 从 履行 职责 中 获得 的 简单 满 
足 是 不 够 的 ， 正 是 因为 这 种 激励 因素 不 可 靠 ， 才 使 我 们 另 寻 出 
路 。 但 是 ， 就 算 这 种 激励 是 可 靠 的 ， 劳 动 依然 是 辛苦 的 ， 它 本 身 
不 会 因此 而 变 得 引人入胜 。 

正如 我 们 所 知 ， 传 立 叶 学 派 把 劳动 辛苦 变 成 劳动 享受 视 为 他 
们 的 社会 问题 解决 方案 的 要 点 。" 很 可 惜 ， 它 为 此 提供 的 手段 是 
行 不 通 的 。 倘 若 傅立叶 果真 能 够 展示 使 劳动 引 人 人 和 人 胜 的 办 法 ,他 
将 无 愧 于 他 的 信徒 赠 了 予 他 的 神圣 荣誉 。"" 可 是 ， 他 那些 备 受 赞誉 149 
的 教义 ， 却 仅仅 是 一 个 对 现实 世界 找 不 着 感觉 的 人 的 幻想 。 

即使 在 社会 主义 社会 里 ， 劳 动 也 只 能 是 辛苦 而 不 是 享受 .1 








三 “劳动 的 乐趣 ” 


认识 到 这 一 点 ， 社 会 主义 思想 大 厦 的 一 根 主 要 支柱 就 十 塌 
了 。 如 此 ， 我 们 也 十 分 容易 理解 ， 社 会 主义 者 为 何 会 奖 固 地 坚持 
说 ， 人 们 有 一 种 拼命 劳动 的 内 在 冲动 ; 劳动 本 身 给 人 快乐 ; 只 是 
资本 主义 社会 恶劣 的 工作 条 件 限 制 了 劳动 的 快乐 本 质 ， 使 之 变 成 
了 一 件 辛苦 事 。 

为 了 替 这 些 说 辞 辩 解 ， 他 们 不 辞 辛劳 地 搜集 现代 工厂 工人 有 
关 劳 动 可 以 变 成 快乐 的 陈述 。 他 们 向 工人 提出 诱导 性 的 问题 ， 一 
听 到 符合 自己 心意 的 回答 就 格外 高 兴 。 但 是 ， 先 人 之 见 使 得 他 们 
忽视 了 一 个 问题 那些 被 反复 询问 的 工人 的 行为 与 答复 之 间 存 在 
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着 一 个 需要 解决 的 矛盾 : 如 果 工作 本 身 是 快乐 的 ， 为 什么 还 要 向 
工人 支付 报酬 呢 ? 雇主 给 了 他 工作 使 他 快乐 ， 不 是 应 该 他 向 雇主 
支付 报酬 吗 ?” 没 有 哪个 地 方 给 人 以 快乐 还 要 为 此 付 钱 ， 对 快乐 进 
行 奖赏 这 种 怪事 ， 至 少 应 该 让 人 头脑 开 窑 了 。 根 据 共 识 ， 劳 动 不 
可 能 直接 带 来 满足 。 我 们 把 不 能 产生 任何 直接 快感 的 活动 定义 为 
劳动 ， 人们 从 事 这 种 劳动 ， 只 是 因为 它 的 结果 产生 的 间接 快感 足 
以 抵消 先前 的 痛苦 感 。1"" 

用 来 论证 劳动 唤起 快感 而 不 是 痛苦 的 观点 ， 即 所 谓 “ 劳 动 的 
乐趣 ”， 可 归 因 于 三 种 完全 不 同 的 感觉 。 

第 一 种 乐趣 来 自 职业 的 扭曲 。 当 政府 官员 以 形式 上 无 可 指责 
的 方式 滥用 职权 时 ， 例 如 他 要 满足 权力 欲 ， 要 放纵 自己 的 虐待 
欲 ， 或 要 发 泄 色欲 (这 里 的 情形 不 一 定 被 法 律 或 道德 所 不 容 ) ， 
由 此 得 到 的 乐趣 显然 不 是 工作 的 乐趣 ， 而 是 从 相关 环境 中 得 到 的 
快感 。 对 其 他 一 些 类 型 的 职业 也 可 以 这 样 说 。 心 理 分 析 文 献 已 反 
复 指 出 ， 这 类 事情 是 多 么 广泛 地 影响 着 职业 选择 。 如 果 这 类 乐趣 
可 以 抵消 工作 的 烦恼 ， 它 们 也 会 在 工资 水 平 中 得 到 反映 : 提供 这 
种 扭曲 机 会 的 职业 ， 劳 动力 的 供应 较为 充足 ， 这 会 导致 工资 水 平 
的 下 降 。 较 之 其 他 工作 中 可 能 得 到 的 报酬 ， 劳 动 者 在 这 里 的 报酬 
是 低 收 入 加 “乐趣 ”。 

“劳动 的 乐趣 ”也 指 完成 某 项 任务 的 满足 感 。 但 是 ， 这 种 快 
感 不 是 工作 中 的 快感 ， 而 是 从 工作 中 解脱 出 来 的 快感 。 这 是 一 种 
特殊 的 快感 ， 它 无 处 不 在 ， 它 是 从 困难 、 厌 烦 和 痛苦 中 脱身 后 的 
快感 ， 是 一 种 “终于 干 完 了 ”的 快感 。 社 会 主义 的 浪漫 派 或 浪 
漫 派 的 社会 主义 者 赞美 中 世纪 ， 把 它 说 成 一 个 劳动 的 乐趣 不 受 限 
制 的 时 代 。 事 实 上 ， 从 中 世纪 的 工匠 、 农 民 和 帮工 那儿 ， 我 们 没 
有 看 到 有 关 “ 劳 动 的 乐趣 ”的 可 靠 资料 ， 但 我 们 可 以 假设 ， 他 
们 的 乐趣 来 自 于 完成 了 某 项 工作 之 后 ， 他 们 可 以 开始 休闲 和 娱 
乐 。 在 中 世纪 静 称 的 修道 院 里 着 抄手 稿 的 僧侣 ， 给 我 们 留 下 了 一 
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些 比 今天 的 浪漫 派 的 说 法 更 真实 、 更 可 信和 的 说 法 。 在 许多 精美 手 
稿 的 结尾 处 ， 我 们 可 以 读 到 “Laus tibi sit Christe, quoniam liber 
explicit iste” (为 该 卷 册 的 完成 ， 赞 美 您 ， 我 主 基督 )。"" 这 不 是 
劳动 本 身 带 来 的 欢乐 。 

但 是 ， 我 们 决 不 能 忘记 劳动 乐趣 的 第 三 种 、 也 是 最 重要 的 一 
种 来 源 一 一 劳动 者 因为 自己 的 工作 做 得 很 好 、 他 能 够 以 此 养活 自 
已 和 家 人 而 产生 的 满足 。 这 种 劳动 的 乐趣 显然 是 植 根 于 我 们 所 说 
的 间接 的 劳动 享受 。 这 个 劳动 者 满心 欢喜 ， 是 因为 他 从 自己 的 工 151 
作 能 力 和 技巧 中 看 到 了 自己 的 生存 和 社会 地 位 的 基础 ; 他 满心 欢 
喜 ， 是 因为 他 获得 了 优 于 别人 的 地 位 ; 他 满心 欢喜 ， 是 因为 他 从 
自己 的 工作 能 力 中 看 到 了 未 来 经 济 成 功 的 保障 。 他 充满 自豪 ， 因 
为 他 能 把 事情 做 得 “很 出 色 ”， 就 是 说 ， 他 的 工作 为 社会 所 看 
重 ， 从 而 在 劳动 市 场 上 给 他 支付 报酬 。 没 有 什么 比 这 种 感觉 更 能 
激 起 自尊 的 了 ， 它 其 至 经 常 被 硅 大 到 荡 雇 的 地 步 ， 以 为 离 了 他 地 
球 就 不 转 了 。 对 于 健全 的 人 来 说 ， 这 使 他 有 力量 坦然 面 对 一 个 无 
法 改变 的 事实 ， 即 他 只 能 以 自己 的 艰辛 痛苦 来 满足 自己 的 需求 。 
如 同人 们 常 说 的 ， 他 得 把 苦 差事 做 得 尽善尽美 。 

在 上 述 所 谓 的 “劳动 的 乐趣 ”的 三 种 来 源 中 ， 第 一 种 ， 即 
从 偏离 工作 的 真正 目标 的 扭曲 中 产生 的 快感 ， 肯 定 存在 于 社会 主 
义 社会 。 而 在 资本 主义 社会 里 ， 它 自然 会 被 限制 在 极 小 的 范围 
内 。 劳 动 的 乐趣 的 另外 两 个 源泉 在 社会 主义 社会 大 概 会 完全 干 
润 。 在 社会 主义 社会 里 ， 劳 动产 出 与 劳动 者 收入 之 间 的 联系 必然 
会 被 切断 ， 堆 在 人 们 手头 的 工作 也 相应 地 会 变 得 “ 太 多 ”， 对 他 
形成 一 种 压力 。 他 对 工作 会 产生 一 种 极度 的 、 神 经 质 的 厌烦 ， 今 
天 我 们 在 所 有 的 政府 部 门 和 公营 企业 中 实际 上 都 能 看 到 这 种 情 
形 。 在 报酬 取决 于 严格 的 工作 日 程 的 企业 里 ， 人 人 都 会 认为 自己 
负担 过 重 ， 就 是 说 ， 认 为 只 有 自己 被 分 派 了 太 多 的 事情 ， 而 且 全 
是 些 不 胜 其 烦 的 事情 一 一 他 的 成 绩 没 有 得 到 适当 的 评价 和 报答 。 
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从 这 种 情绪 中 会 滋生 出 对 工作 的 怨恨 ， 这 甚至 能 窒息 工作 完成 后 
的 快感 。 

在 社会 主义 社会 里 ， 别 指望 会 有 什么 “劳动 的 乐趣 ”。 


劳动 激励 


尽 自 己 的 能 力 和 才干 为 共同 体 工 作 ， 是 社会 主义 社会 公民 的 
职责 。 作 为 回报 ， 他 有 权 要 求 共同 体 从 社会 红利 中 分 给 他 一 定 份 
额 。 无 故 不 履行 职责 的 人 ， 国 家 的 正常 强迫 手段 会 迫使 他 就 范 。 
经 济 管理 部 门 对 公民 个 人 行使 极 大 的 权力 ， 很 难 想象 有 人 能 够 长 
时 间 进 行 抵制 。 

但 是 ， 人 们 只 是 准时 上 班 ， 按 规定 时 间 呆 在 自己 岗位 上 是 不 
行 的 。 他 们 必须 在 岗位 上 真 的 卖力 干 活 才 成 。 

在 资本 主义 体系 中 ， 工 人 取得 他 的 劳动 产品 的 价值 。 静 态 的 
或 正常 的 工资 标准 趋向 于 使 工人 取得 其 劳动 产品 价值 的 水 平 ， 也 
就 是 说 ， 他 的 全 部 所 得 来 自 他 的 劳动 。"” 因 而， 工人 自己 就 关心 
尽 可 能 提高 他 的 劳动 生产 率 。 这 不 仅 适 用 于 计件 工资 。 计 时 工资 
的 水 平 同样 取决 于 特定 工作 的 边际 劳动 生产 率 。 从 长 远 看 ， 惯 用 
的 工资 支付 方式 不 能 改变 工资 水 平 。 工 资 水 平 总 是 具有 回归 静态 
水 平 的 趋势 ， 计 时 工资 也 不 例外 。 

计时 工资 制 的 劳动 使 我 们 有 机 会 观察 ， 当 工人 感到 不 是 为 自 
己 工 作 一 一 因为 他 的 产 出 没有 跟 报 酬 挂钩 一 一 时 工作 何以 仍 能 继 
续 。 在 计时 工资 制 下 ， 更 熟练 的 工人 没有 动机 要 超出 每 个 工人 应 
完成 的 最 低 限 额 。 计 件 工资 激励 产 出 最 大 化 ， 计 时 工资 激励 产 出 
最 小 化 。 在 资本 主义 制度 下 ， 各 工种 之 间 的 工资 差别 极 大 地 削弱 
了 计时 工资 制 的 这 种 社会 影响 。 工 人 很 想 找到 这 样 的 岗位 : 工作 
要 求 的 下 限 是 他 的 能 力 的 上 限 ， 因 为 要 求 的 下 限 的 提高 意味 着 工 
资 的 提高 。 
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只 有 脱离 了 按 工作 要 求 制定 计时 工资 级 别 的 原则 ， 计 时 工资 
才 会 从 相反 的 方向 影响 生产 。 这 一 点 在 国有 和 市 有 企业 中 特别 明 
显 。 过 去 一 二 十 年 来 ， 这 种 企业 不 仅 对 每 个 工人 的 最 低 要 求 在 持 
续 降低 ， 而 且 提 高 工作 质量 的 激励 一 例如 ， 工 资 级 别 上 的 区 别 
对 待 ， 把 勤勉 能 干 的 人 较 快 地 提 氢 到 收入 较 高 的 位 置 一 也 被 取 
消 了 。 这 一 政策 的 结果 已 经 清楚 地 证 实 了 -一 条 原则 ， 即 只 有 当 工 
人 知道 自己 尽力 做 好 工作 能 有 回报 时 ， 他 才 会 这 样 做 。 

在 社会 主义 制度 下 ， 工 作业 绩 与 报酬 之 间 没 有 通常 的 关联 。 
由 于 不 可 能 计算 出 不 同 生产 要 素 的 贡献 大 小 ， 任 何 确定 个 人 工作 
业绩 ， 从 而 决定 其 报酬 的 企图 是 注定 要 失败 的 。 社 会 主义 社会 大 153 
概 能 够 根据 工作 的 某 些 外 在 表现 决定 收入 分 配 。 但 是 任何 这 类 差 
别 必定 带 有 随意 性 。 姥 且 假设 为 每 个 生产 部 门 规定 了 工作 下 限 。 
我 们 假设 它 是 以 洛 贝尔 图 斯 建议 的 “标准 工作 日 ”为 基础 。 在 
每 个 行业 中 都 规定 了 工人 以 平均 的 力气 和 努力 可 以 持续 工作 的 时 
间 ， 确 定 在 这 一 时 间 内 以 他 平均 的 技术 水 平和 勤勉 可 以 完成 的 工 
作 量 。 ”我们 姑且 完全 忽略 做 出 这 类 决定 的 技术 困难 ， 即 在 每 一 
个 具体 场合 下 是 否 能 确定 这 个 最 低 限 度 。 显 然 ， 任 何 这 类 通用 规 
定 必 将 完全 是 武断 的 。 各 个 行业 的 工人 在 这 件 事情 上 决 不 会 达成 
一 致 。 每 个 人 都 会 坚持 说 分 派 给 他 的 工作 太 多 ， 都 会 尽力 减少 给 
他 规定 的 工作 量 。 工 人 的 平均 素质 ， 平 均 技术 、 平 均 力量 、 平 均 
的 努力 、 平 均 的 勤勉 一 这 一 切 都 是 无 法 精确 规定 的 模糊 概念 。 
很 清楚 ， 只 有 一 部 分 工人 一 一 比如 说 一 半 吧 一 一 会 完成 按 具 有 平 
均 素 质 、 技 术 和 力量 的 工人 计算 出 的 最 低 业绩 。 另 一 些 人 完成 的 
将 低 于 这 一 规定 。 管 理 部 门 如 何 能 够 判断 出 完成 的 业绩 低 于 最 低 
限度 是 由 于 懒惰 还 是 能 力 差 呢 ? 要 么 允许 管理 部 门 随意 做 出 这 种 
不 讲 章法 的 决定 ， 要 么 就 得 建立 普遍 标准 。 毋 庸 置疑 ， 结 果 将 是 
完成 的 工作 量 的 持续 下 降 。 

在 资本 主义 制度 下 ， 每 个 参与 经 济 生活 的 人 关心 的 是 获得 全 
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部 的 劳动 所 得 。 雇 主 解雇 薪 有 所 值 的 工人 ， 倒 霉 的 是 雇主 自己 。 
解雇 好 工人 留用 坏 工 人 的 领班 ， 会 损害 自己 负责 的 部 门 的 业绩 ， 
从 而 间接 损害 自己 。 在 这 里 ， 我 们 无 需 正 式 的 标准 去 限制 那些 必 
须 对 已 完成 的 工作 做 出 判断 的 人 的 决定 。 在 社会 主义 制度 下 ， 则 
必须 建立 这 样 的 标准 ， 否 则 责任 人 就 会 任意 滥用 授予 他 的 权力 。 
这 样 一 来 ， 工 人 对 实际 的 工作 成 效 没有 更 多 的 兴趣 ， 他 只 关心 尽 
量 照 章 办 事 ， 以 免 受罚 。 

与 工作 成 效 没有 直接 利害 关系 的 工人 将 取得 怎样 的 劳动 成 
果 ， 我 们 从 一 千年 前 奴隶 劳动 的 经 验 中 可 知 一 二 。 当 代 的 国有 和 
市 有 企业 的 官员 和 雇员 则 提供 了 最 新 的 例证 。 有 人 可 能 会 说 ， 前 
一 个 例子 没有 说 服 力 ， 奴 隶 不 关心 自己 的 劳动 成 果 ， 是 因为 他 们 
不 参加 分 配 ; 在 社会 主义 社会 ， 人 人 都 会 认识 到 是 在 为 自己 工 
作 ， 这 将 激发 他 最 大 的 积极 性 。 然 而 这 正 是 问题 之 所 在 。 如 果 工 
人 更 加 努力 地 工作 ， 他 会 在 劳动 中 遇 到 更 多 有 竺 克服 的 困难 。 但 
他 只 能 从 增加 努力 取得 的 成 果 中 获得 微不足道 的 一 丁点 儿 。 只 能 
从 他 增加 的 成 果 中 得 到 千 万 分 之 一 ， 这 种 前 景 几 乎 不 可 能 激发 他 
发 挥 超 出 需要 的 能 力 。"” 

为 了 避 开 这 些 琼 手 的 问题 ， 社 会 主义 作家 一 般 是 要 么 一 声 不 
咏 ， 要 么 发 表 几 名 不知 所 云 的 评论 。 他 们 只 是 提出 几 句 道德 口 
号 ， 仅 此 而 已 。” 社 会 主义 新 人 将 从 根本 上 摆脱 利 已 主义 ; 他 在 
精神 上 比 可 怕 的 私有 财产 时 代 的 人 不 知 高 出 多 少 ; 他 将 基于 对 事 
物 逻 辑 的 深刻 理解 和 高 尚 的 责任 感 ， 为 普遍 福 社 奉献 出 自己 的 全 
部 力量 。 

如 果 深 入 考察 ， 这 些 观点 只 能 导致 两 种 选择 : 或 者 ， 除 了 自 
己 的 良心 以 外 在 服从 道德 律 时 不 受 任何 制约 ; 或 者 ， 在 奖惩 制度 
下 被 迫 提供 服务 。 这 两 者 都 不 会 有 好 结果 。 就 前 者 说 ， 尽 管 可 以 
在 各 种 场合 大 唱 赞 歌 ， 在 学 校 和 教堂 大 肆 鼓 吹 ， 还 是 不 足以 产生 
持续 的 动机 以 克服 劳动 的 负 效 用 ; 就 后 者 说 ， 它 只 能 导致 工作 上 
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的 散 衍 塞责 ， 决 不 会 使 人 尽心 尽力 。 

最 深入 透彻 地 研究 过 这 一 问题 的 作家 是 约翰 斯 图 亚 特 ' 密 
尔 。 后 来 的 所 有 讨论 都 源 于 他 的 论点 。 在 有 关 这 一 问题 的 文献 和 
日 常 政治 讨论 中 ， 到 处 可 以 见 到 他 的 观点 ; 它们 甚至 已 经 成 了 流 
行 语 。 大 家 耳熟能详 ,但 也 许 完全 不 知道 它们 的 作者 。"” 数 十 年 
来 它们 一 直 是 社会 主义 观点 的 主要 支柱 之 一 ， 较 之 社会 主义 煽动 
者 那些 激发 仇恨 、 经 常 自 相 矛盾 的 观点 ， 它 们 为 社会 主义 的 流行 155 
做 出 了 更 大 贡献 。 

密 尔 说 ， 反 对 社会 主义 思想 之 可 行 性 的 一 种 主要 反对 意见 
是 ， 人 人 都 在 不 停 地 躲避 自己 应 承担 的 工作 。 但 是 ， 提 出 这 种 意 
见 的 人 忘记 了 ， 同 样 的 困难 在 多 大 的 程度 上 也 存在 于 规范 着 绝 大 
多 数 社会 事务 的 现存 制度 中 。 这 一 反对 意见 假定 ， 只 有 那些 亲自 
收获 自己 的 工作 果实 的 人 ， 才 会 从 事 诚 实 而 有 效 的 劳动 。 但 是 ， 
在 现存 制度 下 ， 只 有 极 少 一 部 分 劳动 属于 这 种 情形 。 计 时 工资 或 
固定 薪金 是 流行 的 报酬 形式 。 同 社会 主义 社会 的 成 员 相 比 ， 劳 动 
者 所 完成 的 工作 任务 ， 很 少 有 他 个 人 的 利益 在 其 中 ， 因 为 他 们 不 
像 社会 主义 社会 的 成 员 那 样 是 他 们 企业 的 合作 者 。 在 大 多 数 场合 
下 ， 他 们 并 没有 受到 与 企业 经 营 状况 生死 依 关 的 人 的 亲自 监督 和 
指挥 。 因 为 ， 甚 至 监督 、 管 理 和 技术 工作 也 是 由 雇员 来 做 的 。 也 
许 应 该 承认 ， 在 全 部 或 大 部 分 超额 劳动 成 果 归 劳动 者 的 制度 下 ， 
劳动 的 效率 会 更 高 ， 而 在 现存 制度 下 ， 缺 的 恰恰 就 是 这 种 激励 因 
素 。 共 产 主义 的 劳动 也 许 比 不 上 自 耕 农 或 给 自己 干 活 的 工匠 那样 
有 活力 ， 但 它 可 能 比 其 中 完全 没有 个 人 利益 的 雇佣 劳动 者 更 积 
极 。 

密 尔 犯错 误 的 原因 一 望 即 知 。 作 为 古典 经 济 学 派 的 最 后 代 
表 ， 密 尔 没 有 活着 看 到 主观 价值 理论 带 来 的 经 济 学 转型 ， 他 不 知 
道 工资 水 平 与 边际 劳动 生产 率 之 间 的 联系 。 他 没有 看 到 ， 工 人 在 
努力 中 是 有 利 可 图 的 ， 因 为 他 的 收入 取决 于 他 所 完成 的 工作 的 价 
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值 。 没 有 现代 经 济 思想 的 照 炮 ， 他 只 能 看 到 事物 的 表面 ， 而 看 不 
到 本 质 。 无 疑 ， 计 时 工资 制 下 ， 工 人 工作 的 积极 性 以 保住 饭碗 不 
致 丢掉 为 限 。 但是， 如 果 他 能 够 多 做 ， 如 果 他 的 知识 、 能 力 和 力 
量 允 许 ， 他 会 寻找 要 求 更 高 、 从 而 收入 也 更 高 的 职位 。 或 许 由 于 
懒惰 ， 他 没有 这 样 做 ， 但 这 不 是 制度 的 错 。 在 激励 人 们 发 挥 最 大 
的 勤奋 方面 ， 这 个 制度 做 了 它 能 做 的 一 切 ， 因 为 它 保证 每 个 人 得 
到 自己 的 劳动 成 果 。 社 会 主义 与 资本 主义 的 最 大 差别 ， 就 在 于 社 
会 主义 做 不 到 这 一 点 。 

对 于 顽固 地 拒 不 履行 工作 义务 的 极端 情形 ， 密 尔 认 为 ， 社 会 
主义 社会 将 保留 现在 的 社会 正在 行使 的 那 种 权力 : 它 将 把 这 些 工 
人 交 给 强制 机 构 加 以 管束 。 解 雇 是 目前 唯一 的 办 法 ， 但 如 果 没 有 
更 好 的 工人 来 代替 被 解雇 者 ， 这 种 办 法 也 于 事 无 补 。 解 雇 权 只 能 
使 雇主 从 雇工 那里 得 到 例 行 劳动 量 ; 但 是 ， 例 行 劳动 量 可 能 是 任 
何 一 种 程度 上 的 无 效率 。 

这 一 论断 的 荒 廖 是 显而易见 的 。 密 尔 没有 认识 到 ， 工 资 率 是 
根据 这 种 例 行 劳动 量 进 行 调整 的 ， 工 人 要 想 多 得 ， 他 就 必须 多 
做 。 也 许可 以 直截了当 地 承认 ， 在 通行 计时 工资 制 的 地 方 ， 工 人 
不 得 不 到 别处 寻找 例 行 劳动 量 更 大 的 工作 ， 因 为 他 要 是 继续 留 在 
原 处， 他 就 没有 机 会 通过 更 多 的 工作 增加 收入 。 在 这 种 环境 下 他 
必须 改 做 计件 工作 ， 从 事 别 的 职业 ， 甚 至 远 走 他 乡 。 所 以 才 有 成 
百 万 人 从 例 行 劳 动量 较 低 的 欧洲 国家 移民 到 西欧 或 美国 ， 他 们 在 
那里 必须 多 于 活 ， 但 是 挣 钱 也 多 。 素 质 较 差 的 工人 继续 留 在 原 
处 ， 满 足 于 较 少 的 工作 和 较 低 的 工资 。 

如 果 记 住 这 一 点 ， 监 督 和 管理 由 雇员 承担 的 情形 也 很 容易 理 
解 。 他 们 也 是 以 其 服务 的 价值 获得 薪酬 的 。 要 使 自己 的 收入 最 大 
化 ， 他 们 也 必须 尽心 尽力 。 能 够 而 且 必 须 授权 他 们 以 企业 家 的 名 
义 雇 用 或 解聘 员工 ， 无 需 担 心 他 们 会 滥用 职权 。 他 们 履行 着 自己 
所 承担 的 社会 责任 ， 即 保证 工人 获得 的 工资 与 他 们 的 劳动 价值 相 
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符 ， 而 不 必 考 虑 其 他 。'* 经 济 核算 体系 提供 了 充分 的 手段 检验 他 
们 的 工作 效率 。 这 使 得 他 们 的 工作 有 别 于 社会 主义 制度 下 可 能 实 
施 的 监管 。 如 果 他 们 出 于 报复 性 动机 使 工人 得 到 不 应 有 的 对 待 
(当然 ， 这 里 的 “应 有 ”没有 任何 伦理 含义 ) ， 受 到 伤害 的 是 他 
们 自己 。 社 会 主义 者 认为 ， 雇 主 拥有 并 授予 下 属 的 解雇 工人 和 规 
定 工资 的 权力 被 掌握 在 私人 手 里 是 危险 的 。 但 是 社会 主义 者 忽略 
了 一 个 事实 : 雇主 行使 这 种 权力 的 能 力 是 有 限 的 。 他 不 能 任意 解 157 
雇 和 虐待 员工 ， 因 为 这 样 做 的 后 果 对 他 不 利 。 在 尽 可 能 廉价 地 购 
买 劳动 的 努力 中 ， 雇 主 是 在 履行 他 的 一 项 最 重要 的 社会 职责 。 

密 尔 承认 ， 在 目前 的 社会 状态 下 ， 无 知 的 劳动 阶级 在 自己 的 
岗位 上 玩忽 职守 是 一 种 广为人知 的 恶劣 现象 。 他 认为 ， 这 是 教育 
水 平 太 低 所 致 。 在 社会 主义 下 ， 随 着 教育 的 普及 ， 全 体 公 民 肯 定 
会 像 多 数 上 等 阶级 和 领 薪 的 中 产 阶级 成 员 那 样 ， 热 情 地 履行 社会 
责任 。 密 尔 的 想法 显然 是 在 重复 同一 个 错误 。 他 没有 看 到 ， 在 这 
种 情形 下 同样 存在 着 报酬 与 业绩 的 相关 性 。 最 后 他 不 得 不 承认 ， 
毫 无 疑问 ， 固 定 薪酬 在 任何 雇员 阶层 中 都 不 会 带 来 最 高 的 工作 热 
情 。 在 这 个 意义 上 ， 密 尔 说 ， 关 于 社会 主义 劳动 组 织 的 反对 意见 
是 有 道理 的 。 可 是 密 尔 又 认为 > 这 种 整 端 并 不 像 那些 离开 自己 熟 
知 的 事物 就 没有 任何 想象 力 的 人 所 设想 的 那样 ， 在 社会 主义 社会 
仍 将 继续 存在 。 普 遍 的 公益 精神 ， 对 公共 福利 的 无 私 奉献 取代 自 
私 的 考虑 ， 这 在 社会 主义 制度 下 不 是 不 可 能 的 。 密 尔 在 这 里 验 入 
了 乌托邦 的 梦境 ， 幻 想 着 公共 与 论 将 强烈 激发 人 们 的 劳动 热情 ， 
愿望 和 自我 满足 是 有 效 的 动机 ， 等 等 。 

唯一 需要 说 明 的 是 ， 很 抱歉 ， 我 们 没有 理由 假定 在 社会 主义 
制度 下 人 性 会 与 现在 有 什么 不 同 。 根 本 就 无 法 证 明 ， 荣 誉 称号 、 
物质 奖品 ， 甚 至 同胞 的 崇敬 等 等 奖励 形式 ， 能 够 激发 工人 超额 完 
成 分 配给 他 的 任务 。 就 克服 劳动 的 厌烦 来 说 ， 获 得 全 部 劳动 价值 
的 机 会 ， 是 没有 任何 东西 可 以 完全 取代 的 。 
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当然 ， 许 多 社会 主义 作家 认为 ， 过 去 有 过 不 计 报 酬 的 劳动 ， 
用 它 就 可 以 驭 倒 上 述 观点 。 他 们 举 出 的 例子 有 科学 家 和 艺术 家 ， 
病 覃 前 葛 躬 尽 冶 的 医生 ， 为 留 下 英名 而 慷慨 赴 死 的 士兵 ， 为 信念 
牺牲 一 切 的 政治 家 ， 等 等 。 但 是 ， 艺 术 家 和 科学 家 即使 不 指望 物 
质 回报 ， 他 们 却 能 从 工作 本 身 、 从 期 望 有 朝 一 日 得 到 承认 娜 怕 是 
后 人 的 承认 中 获得 满足 。 医 生 、 职 业 军人 的 情况 与 其 他 从 事 危 险 
职业 的 人 相同 。 这 类 职业 的 劳动 力 供给 状况 反映 着 它们 缺乏 吸引 
力 ， 工 资 也 有 相应 的 体现 。 但 是 ， 尽 管 有 和 危险， 如 果 有 人 为 了 高 
报酬 、 其 他 利益 和 荣誉 而 进入 这 个 行业 ， 他 逃避 危险 就 会 让 人 们 
对 他 咀 之 以 鼻 。 职 业 军人 若是 开小差 ， 医 生 若 是 拒绝 诊治 传染 
病 ， 会 大 大 危及 他 们 未 来 的 事业 ， 这 使 他 们 事 到 临头 时 别 无 选 
择 。 无 可 否认 ， 有 些 医生 ， 即 使 身边 无 人 监督 他 是 否 尽职 ， 他 仍 
会 竭尽 全 力 救 治 病 人 ; 有 些 职业 军人 ， 即 使 躲避 危险 不 会 受到 指 
责 ， 他 们 依然 毫 不 退缩 。 但 是 ， 在 这 些 不 同 寻常 的 例子 中 ， 就 像 
为 了 原则 而 准备 献身 的 坚强 的 政治 家 一 样 ， 人 把 自己 提升 到 人 性 
的 最 高 峰 ， 实 现 了 信念 与 行动 的 合 一 ， 而 这 只 是 极 少 数 人 才 有 的 
秉 贼 。 他 全 身心 地 投入 唯一 的 目标 ， 排 除 其 他 一 切 愿望 、 想 法 和 
情感 ; 他 摆脱 了 自 保 的 本 能 ， 不 拿 痛 苦 和 磨难 当 回 事 ;这 个 人 已 
经 把 一 切 抛 诸 脑 后 ， 除 了 他 为 之 献身 的 事业 ， 其 他 一 切 都 不 存 
在 。 对 于 这 类 人 ， 人 们 会 根据 对 他 们 的 目标 的 不 同 评价 ， 或 日 他 
们 受 上 帝 的 精神 所 驱使 ， 或 日 他 们 魔鬼 缠身 一 一 在 常人 看 来 ， 他 
们 的 动机 简直 不 可 思议 。 

HK, 没有 这 些 领 路 人 ， 人 类 至 今 也 许 仍 比 禽兽 强 不 了 多 
少 。 但 同样 确定 无 疑 的 是 ， 人 类 主要 不 是 由 这 些 人 构成 的 。 基 本 
的 社会 问题 在 于 让 来 自 平民 大 众 的 社会 成 员 都 能 各 得 其 所 。 

社会 主义 作家 对 于 这 个 无 解 的 问题 早 就 黑 驴 技 穷 了 。 考 获 基 
只 能 对 我 们 说 ， 在 未 来 ， 习 惯 和 纪律 将 提供 工作 的 激励 因素 : 
“资本 使 现代 劳动 者 习惯 于 天 天 工作 ， 以 至 于 不 工作 他 们 就 难以 
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忍受 。 有 些 人 是 如 此 习惯 于 工作 ， 以 至 于 不 知道 如 何 打发 闲暇 时 
光 ， 不 工作 是 一 种 不 幸 ”。 考 茨 基 似乎 不 担心 这 种 习惯 有 可 能 比 
另 一 些 习 惯 一 一 比如 吃饭 睡觉 的 习惯 一 一 更 容易 消失 ， 但 他 不 想 
只 依靠 这 种 激励 因素 ， 他 若无其事 地 承认 “这 种 激励 因素 是 最 乏 
力 的 "。 于 是 他 开始 举荐 纪律 。 自 然 ， 这 不 是 指 “ 军 事 纪 律 ”， 
也 不 是 “对 上 面 强加 的 权威 的 盲目 服从 ”， 而 是 “民主 的 纪 
律 一 一 自由 地 服从 选举 产生 的 领导 集体 。 不 过 这 使 人 疑 窦 丛生 ， 
于 是 他 又 极力 消除 这 些 疑 云 ， 说 什么 社会 主义 下 的 劳动 是 如 此 具 
ARIJ, “因此 劳动 是 一 种 愉快 "。 但 是 后 为 他 先是 承认 这 是 159 
不 够 的 ， 最 终 又 得 出 结论 说 ， 除 了 工作 的 吸引 力 ， 也 必须 运用 另 
一 些 激励 因素 ， 即 “劳动 工资 " 

由 此 可 见 ， 在 做 出 种 种 限制 和 思考 之 后 ， 考 蒋 基 也 终于 得 出 
了 这 一 结论 ， 在 工人 不 是 所 有 者 或 雇主 的 情况 下 ， 只 有 使 劳动 产 
品 、 他 自己 的 劳动 产品 的 增加 当中 有 他 的 一 份 ， 才 能 克服 对 劳动 
HRE. 但 是 ， 这 等 于 否定 了 社会 主义 劳动 组 织 的 可 行 性 ， 因 
为 ,不 同时 取消 按 劳动 产量 付 给 劳动 者 工资 的 安排 ,就 不 可 能 取 
消 生 产 资料 私有 制 。 








五 ”劳动 生产 率 


旧 的 “分 配 主义 ”理论 以 这 样 的 假设 作为 基础 : 只 要 对 人 
人 实行 平均 分 配 即 可 ， 使 他 们 即使 不 富有 ， 至 少 生活 舒适 。 这 一 
点 似乎 明 如 白昼 ， 无 需 劳 神 进行 论证 。 最 初 ， 社 会 主义 全 盘 接 受 
了 这 一 假设 ， 期 望 通过 社会 收入 的 平均 分 配 ， 让 人 人 过 上 舒适 的 
生活 。 反 对 者 的 批评 使 他 们 注意 到 一 个 事实 : 对 社会 收入 的 平均 
分 配 几 乎 不 可 能 从 整体 上 改善 大 众 的 状况 。 这 时 他 们 才 开 始 提出 
如 下 命题 ， 即 资本 主义 生产 方式 束缚 了 劳动 生产 率 ， 社 会 主义 将 
消除 这 些 束缚 ， 使 生产 成 倍增 长 ,为 人 人 过 上 千 适 的 生活 提供 保 


146 社会 主义 
障 。 自 由 主义 学 说 认为 ， 社 会 主义 将 降低 劳动 生产 率 ， 导 致 短缺 
和 贫困 的 普遍 化 。 社 会 主义 作家 们 没 能 对 此 进行 成 功 的 反驳 ， 但 
是 他 们 不 想 为 此 操心 ， 而 是 开始 散布 社会 主义 将 提高 劳动 生产 率 
的 荒诞 言论 。 
考 茨 基 提 出 ， 在 从 资本 主义 生产 方式 向 社会 主义 生产 方式 的 
过 渡 中 ， 有 两 种 增加 生产 的 方法 。 一 是 把 全 部 生产 集中 到 经 营 最 
160 好 的 企业 ， 关 闭 那些 低 效率 的 企业 。" 无 可 和 否认， 这 是 一 种 增加 
生产 的 手段 ， 但 这 种 手段 在 交换 经 济 制度 下 才 是 最 有 效 的 。 竞 争 
无 情 地 淘汰 那些 低 效率 的 公司 和 企业 。 它 的 这 种 作用 一 直 是 引起 
当事者 怨恨 的 原因 。 较 弱 的 企业 以 此 为 由 要 求 国家 补贴 ， 要 求 在 
政府 合同 方面 给 予 特殊 照顾 ， 总 之 ， 要 求 用 各 种 方式 限制 竞争 。 
考 茨 基 被 迫 承 认 ， 私 人 企业 组 成 的 托拉斯 把 这 些 手段 发 挥 到 了 极 
致 ， 取 得 了 很 高 的 生产 率 。 事 实 上 他 坦率 地 把 它们 视 为 社会 革命 
的 先驱 。 社 会 主义 国家 是 否 同样 感到 有 必要 在 生产 上 实行 类 似 的 
改进 ， 是 大 成 间 题 的 。 它 会 不 惜 开 罪 于 当地 居民 而 关闭 不 赢利 的 
企业 吗 ? 私营 企业 家 可 以 不 费力 地 关闭 不 再 赢利 的 企业 ， 他 以 这 
种 方式 迫使 工人 改变 居住 地 点 ， 其 至 改变 职业 。 无 疑 ， 这 在 开始 
时 会 给 当事人 造成 困苦 ， 但 是 ， 它 符合 普遍 利益 ， 因 为 它 可 以 使 
市 场 得 到 质 优 价 廉 的 供给 。 社 会 主义 国家 也 会 这 样 做 吗 ? 或 者 正 
相反 ， 它 会 受制 于 避免 引起 当地 居民 反感 的 政治 考虑 吗 ? 在 多 数 
国有 铁路 企业 中 ， 关 闭 企业 将 使 相关 地 区 失去 多 余 的 办 事 机 构 、 
车 间 和 发 电厂 ， 所 有 此 类 改革 无 不 因为 试图 避免 触犯 特殊 的 地 区 
利益 而 受 兵 。 甚 至 国防 部 出 于 军事 原因 而 要 从 某 一 特定 区 域 撤 出 
一 支 驻军 ， 也 会 在 议会 里 遭 到 反对 。 
他 的 第 二 种 增加 生产 的 方法 是 “各 个 方面 的 节约 " ， 用 考 蒋 
基 自 己 的 说 法 ， 他 在 今天 的 托拉斯 中 看 到 了 节约 的 效果 。 他 特别 
提 到 了 原材料 、 运 输 费 用 、 广 告 和 公共 开支 。 ”说 到 原材料 和 交 
通 运输 ， 经 验 表 明 ， 公 共 服 务 和 公共 企业 在 节约 劳动 和 原材料 上 
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做 得 最 差 ， 浪 费 起 来 是 无 人 能 比 的。 相反 ， 私 人 企业 自然 会 促使 
企业 主 为 了 自己 的 利益 而 尽 可 能 节约 。 

当然 ， 社 会 主义 国家 能 省 下 广告 费用 ， 省 下 各 种 商务 旅行 和 
代理 的 成 本 。 但 是 ， 它 更 可 能 使 用 更 多 的 人 手 供职 于 分 配 机 构 。 
战 时 经 验 已 经 告诉 我 们 ， 社 会 分 配 机 构 是 多 么 笨拙 和 昂贵 。 面包、 161 
面粉 、 肉 、 糖 及 其 他 商品 的 卡片 费用 真 的 就 比 广告 费 低 吗 ? 使 用 
那么 多 人 运作 一 个 配给 系统 ， 比 商务 旅行 和 代理 机 构 省 钱 吗 ? 

社会 主义 将 取消 零售 商 ， 但 它 必须 建立 一 些 更 省 钱 的 分 配 中 
心 以 取代 他 们 。 较 之 以 现代 方式 组 织 起 来 的 零售 商店 ， 合 作 商 店 
将 使 用 更 多 的 人 手 。 合 作 商 店 开支 更 大 ， 如 不 享有 免税 特权 ， 它 
们 当中 的 大 多 数 将 无 力 与 私营 零售 商 竞争 。 

必须 指出 ， 一 般 而 言 不 应 把 资本 主义 社会 中 某 项 特殊 成 本 单 
列 出 来 ， 然 后 推断 说 它们 在 社会 主义 社会 将 不 复 存在 ， 进 而 说 后 
者 的 生产 率 将 高 于 前 者 。 必 须 把 两 种 制度 的 总 成 本 和 总 产 出 进行 
比较 。 电 动车 不 需要 汽油 ， 这 一 事实 并 不 能 证 明 它 比 汽车 廉价 。 

考 获 基 观 点 的 弱点 非常 清楚 ， 他 宣称 : “运用 这 两 种 方法 ， 
无 产 阶 级 政权 能 够 大 大 提高 生产 水 平 ， 这 使 它 可 以 既 增加 工资 又 
减少 劳动 时 间 。” 这 -- 断 言 是 他 无 论 怎样 也 无 法 证 明 的 .2 

经 常 被 用 来 证 明 所 谓 社会 主义 高 生产 率 的 另 一 些 观点 也 好 不 
到 哪里 去 。 例 如 ， 当 人 们 说 在 社会 主义 社会 有 劳动 能 力 的 人 都 将 
劳动 时 ， 他 们 是 在 资本 主义 社会 懒汉 的 数量 上 犯 了 可 翡 的 错误 。 

现在 可 以 断言 ， 没 有 令 人 信服 的 理由 可 以 设想 ， 社 会 主义 的 
生产 率 高 于 资本 主义 。 相 反 ， 可 以 说 ， 当 没有 制度 上 的 动力 促使 
工人 克服 劳动 艰辛 和 付出 最 大 努力 时 ， 劳 动 生产 率 必然 会 下 降 。 
但 是 ， 劳 动 生产 率 问题 不 能 限于 静态 条 件 下 的 研究 。 与 向 社会 主 
义 过 渡 是 否 会 提高 生产 率 的 问题 相 比 ， 更 重要 的 问题 是 ， 假 定 社 162 
会 主义 制度 已 经 存在 ， 它 能 否 进一步 促进 生产 的 发 展 和 取得 经 济 
进步 。 这 将 把 我 们 引 向 动态 的 研究 。 
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注释 : 


[1] Fourier, Oeuvres completes, vol. IV, 2nd ed. (Paris, 1841), pp. 254 ff. 
[2] Godwin, Das Eigentum , Bahrfeld's translation of that part of Political Justice 
which deals with the problem of property (Leipzig, 1904) , pp. 73 ff. 

[3] Kautsky, Die soziale Revolution, 3rd ed. , (Berlin, 1911) , II, p. 48. 

[4] Trotsky, Literatur und Revolution ( Vienna, 1924) , p. 179. 

[5]“ 今 天 所 有 的 企业 …… 都 是 利润 挂帅 。…… 社会 主义 除了 充足 的 劳动 

力 之 外 ,不 存在 其 他 问题 ， 只 要 有 劳动 力 ， 工 作 ……. 就 能 完成 。 

(Bebel, Die Frau und der Sozialismus, p. 308. 英文 版 出 版 者 注 ， 见 英 译 

本 p. 427。)“ 在 任何 地 方 ， 造 成 贫困 和 苦难 的 都 是 社会 制度 以 及 同 它 

们 联系 在 一 起 的 生产 和 分 配方 法 ， 而 不 是 同人 口 数 量 。” (AAEH, 

p. 368; 英 译本 见 p. 492。) “我 们 的 麻烦 不 是 缺少 粮食 ， 而 是 粮食 过 

剩 ， 就 像 我 们 的 工业 产品 过 剩 一 样 。” (AEB, p 368。 英 译本 见 p. 

492, JL Engels, Herrn Eugen Dührings Umwülzung der Wissenschaft , p. 

305.) “我 们 …… 的 人 口 不 是 太 多 ， 而 是 太 少 了 。”( 辐 上书，p. 370, 

英 译 本 见 p. 494。) 

Considerant, Exposition abrégee du Systeme Phalanstérien de Fourier, 4th Im- 

pression, 3rd ed. (Paris, 1846), pp. 29 ff. 

[7] Jevons, The Theory of Political Economy, 3rd ed. (London, 1888), pp. 

169, 172 ff. 

] 索 福 克 罗 斯 〈Sophocles， 约 公元 前 496 一 约 公元 前 406) : 古 希腊 三 大 

翡 剧 诗人 之 一 。 一 一 译注 | 

[9] Engels, Herrn Eugen Dührings Umwülzung der Wissenschaft, p. 327. ( 译 
按 : 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 ， 
第 317 一 318 页 。) 

[10] Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms von Gotha, p. 

27. (PER: 中 译本 见 同上 引 书 , 第 19 卷 , 58 22 一 23 页 。) 

[11] Max Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus ( Vienna, 1922) , p. 287. 

[12] Considerant, Exposition abrégée du Système Phalanstérien de Fourier, p. 33. 

[13] Considerant, “ Studien über einige Fundamentalprobleme der sozialen 
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[14] 


[15] 


[16] 
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Zukunft" ELI A, Fouriers System der sozialen. Reform, translated by Kaatz, 
Leipzig 1906) , pp. 55 £. 傅立叶 的 一 大 特色 是 把 童话 引入 了 社会 科 
学 。 在 他 的 未 来 国家 里 ， 组 织 成 “Petites Hordes” (小 组 ) 的 儿童 将 
做 成 年 人 不 做 的 事情 。 他 们 将 被 委 以 养护 道路 之 类 的 事情 :“ C'est à 


leur amour propre que l' Harmonie sera redevable d'avoir, par toute la terre, 





des chemins plus somptueux que les allées de nos parterres. Ils seront entrete- 
nus d'arbres et d'arbustes, méme de fleurs , et arrosés au trottoir. Les Petites 
Hordes courent frénétiquement au travail, qui est exécuté comme oeuvre pie, 
acte de charité envers la Phalange , service de Dieu et de l'Unité.” ( “他 们 
使 各 地 的 道路 比 我 们 的 花园 小 径 还 要 漂亮 ， 为 此 颁发 的 “和 谐 ” 奖 
会 让 他 们 十 分 自得 。 道 路 周围 全 是 树丛 灌木 甚至 花园 ， 有 滥 涛 小 溪 
的 滋润 。 儿 童 小 组 会 发 疯 般 地 于 活 ， 这 将 成 为 一 项 虔诚 的 义务 ， 一 
项 奉献 社会 的 爱心 行动 ， 一 项 事 奉 上 帝 和 联合 体 的 差 役 。 ) 他 们 早 
上 三 点 就 会 息 起 来 ， 清 扫 马 属 ， 照 料 性 口 ， 到 屠宰 场 干 活 ， 他 们 的 
细心 使 任何 动物 都 会 受到 善待 ， 屠 宁 也 是 以 极 人 道 的 方式 进行 。 
“Elles ont la haute police du règne animal" ( “他 们 是 动物 王国 的 卓越 
治安 员 ”) 。 工 作 完 毕 之 后 ， 他 们 洗 个 澡 ， 然 后 穿戴 整齐 ， 志 得 意 满 
地 来 到 餐桌 旁 吃 早餐 。 见 Fourier, Oeuvres complètes, vol. V, 2nd Edi- 
tion ( Paris, 1841), pp. 141, 159. 

Fabre des Essarts, Odes Phalanstériennes, Montreuil ~ sous — Bois 1900. 
贝 朗 热 和 维 克 多 “， 雨 果 也 很 崇敬 待 立 叶 。 前 者 还 写 过 一 首 题 献 给 他 的 
Tf, W Bebel, Charles Fourier, Stuttgart 1890, pp. 294 ff. 
HAZEN- BORBIÉEXXTOBEE. RÆ (Kautsky, Die soziale 
Revolution, II, pp. 16 f.) 认为， 无产 阶级 政权 的 主要 任务 是 “把 今 
天 仍 是 负担 的 劳动 变 成 一 种 快乐 ， 这 样 人 们 就 会 享受 劳动 ， 工 人 就 会 
欢 欢 喜 喜 地 上 班 ”。 他 承认 “这 不 是 件 很 简单 的 事情 ， 并 且 断 定 
“让 工厂 和 矿山 的 劳动 很 快 就 变 得 引人入胜 几乎 不 太 可 能 ”。 不 过 ， 
他 当然 不 会 让 自己 彻底 放弃 这 种 社会 主义 的 基本 幻想 。 

Veblen, The Instinct of Workmanship (New York, 1922), pp. 31 ff. ; De 
Man, Zur Psychologie des Sozialismus , pp. 45 ff. ; De Man, Der Kampf um 
die Arbeitsfreude ( Jena, 2927) , pp. 249 ff. 
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[17] 我 们 这 里 不 考虑 前 面 提 到 的 劳动 之 初 的 愉悦 ， 它 并 无 重要 意义 。 

[18] Wattenbach, Das Schriftwesen in Mittelalter, 3rd ed. (Leipzig, 1896) , p. 
500. 在 瓦 滕 巴赫 引用 的 许多 类 似 说 法 和 诗句 中 ， 还 有 把 感情 表达 得 
更 为 强烈 的 : Libro completo saltat scriptor pede laeto ( 眷 册 一 完成 ， 作 者 
就 会 欢呼 雀跃 ) 。 

[19] Clark, Distribution of Wealth ( New York, 1907) , pp. 257 ff. 

[20] Johann Karl Rodbertus, Briefe und sozialpolitische Aufsätze, ed. R. Meyer 
(Berlin, 1881) , pp. 553 ff. 我们 不 会 深入 讨论 洛 贝 尔 图 斯 的 另 一 些 有 
关 标 准 工作 日 的 建议 。 它 们 完全 是 建立 在 洛 贝 尔 图 斯 对 价值 问题 的 难 
以 成 立 的 观点 上 。 

[21] Scháffle, Die Quintessenz des Sozialismus , 18th ed. (Gotha, 1919) , pp. 30 ff. 

[22] Degenfeld - Schonburg, Die Motive des volkswirtschaftlichen. Handelns und 
der deutsche Marxismus (Tübingen, 1920) , p. 80. 

[23] J. S. Mill, Principles, pp. 226 f. 这 里 无 法 考察 密 尔 在 多 大 程度 上 从 
别人 那儿 吸收 了 这 些 思想 。 但 是 它们 的 广泛 传播 ， 要 归 因 于 密 尔 在 其 
读者 甚 众 的 著作 中 所 做 的 出 色 的 前 述 。 

[24] 企业 家 之 间 的 竞争 并 不 会 使 工资 下 降 到 这 一 水 平 以 下 。 

[25] Kautsky, Die soziale Revolution, I1, pp. 15 ff. 

[26] Kautsky, Die soziale Revolution, Il, pp. 21 ff. 

[27] Kautsky, Die soziale Revolution, II, p. 26. 

[28] 在 实行 经 济 管制 的 岁月 ， 我 们 经 常 听 人 说 到 冻 土 豆 、 烂 水 果 和 烂 蔬 
菜 。 这 种 事 过 去 没有 发 生 过 吗 ? 当然 发 生 过 。 但 并 未 如 此 频繁 。 商 人 
的 水 果 烂 了 给 他 造成 亏损 ， 这 会 使 他 以 后 当心 。 如 果 他 不 当心 ， 他 就 
会 落 个 破产 的 下 场 。 他 就 无 法 继续 领导 生产 ， 退 出 经 济 生 活 ， 不 会 再 
给 它 造 成 伤害 。 但 是 由 国家 管理 货物 就 是 另 一 回 事 了 。 这 时 在 商品 背 
后 有 个 人 利益 在 。 如 果 是 官员 做 买卖 ， 他 们 的 责任 界线 分 明 ， 谁 都 不 
会 特别 在 意 一 些小 小 的 不 幸 。 


社会 主义 制度 下 个 人 的 地 位 


一 ， 选 员 任 能 与 职业 选择 


社会 主义 社会 是 一 个 发 布 和 执行 命令 的 巨大 的 专制 主义 联合 
体 。 这 就 是 所 谓 “ 计 划 经 济 ” 和 “消灭 生产 的 无 政府 状态 ”的 
含义 。 想 想 军队 的 内 部 结构 ， 即 可 更 好 地 理解 社会 主义 社会 的 内 
部 结构 。 许 多 社会 主义 者 也 确实 喜欢 谈论 “劳动 大 军 ”。 就 像 军 
队 一 样 ， 在 社会 主义 制度 下 事 事 都 要 依靠 最 高 权力 的 命令 。 每 个 
人 都 有 被 指定 的 位 置 。 每 个 人 必须 果 在 自己 的 位 置 上 ， 直 到 被 调 
到 别处 。 因 此 ， 人 成 了 官方 手 里 的 棋子 ， 沉 浮 升 迁 完全 任 人 摆 
布 。 不 必 费 口舌 描述 这 种 状况 ， 这 是 官僚 国家 尽 人 皆 知 的 事情 。 

显然 ， 在 这 种 状态 下 ， 所 有 的 任命 应 当 以 个 人 的 能 力 为 依 
据 。 每 一 个 岗位 应 由 最 合适 的 人 担任 一 一 至 少 是 假定 没有 更 重要 
的 工作 需要 他 去 做 。 这 是 一 切 系统 有 序 的 权威 主义 组 织 一 一 无 论 
中 国 的 简 门 还 是 现代 官僚 机 构 概 莫 能 外 一 一 的 基本 原则 。 

落实 这 一 原则 遇 到 的 第 一 个 问题 是 最 高 权威 如 何 产生 。 这 一 
问题 的 解决 有 两 种 方式 : 寡头 制 一 君主 制 的 方式 和 民主 的 方式 ， 
但 其 实 只 是 一 种 一 一 神 授 魅 力 的 方式 。 最 高 统治 者 〈 无 论 一 人 还 
是 多 人 ) 是 神 的 恩典 所 选 定 ， 得 到 了 神 的 特许 。 他 们 具备 超凡 的 
能 力 和 才干 ， 这 使 他 们 高 居于 芸芸 众生 之 上 。 上 反抗 他 们 ， 不 仅 是 
反抗 权力 本 身 ， 而 且 是 挑战 神 的 戒律 。 这 是 神权 政治 的 基础 ， 是 





163 


152 社会 主义 


164“ 看 主 所 定 ” 的 王国 的 僧侣 贵族 制 的 基础 。 但 这 同样 也 是 俄国 布 
尔 什 维 克 独 裁 的 基础 。 在 履行 神圣 使 命 的 历史 召唤 下 ， 布 尔 什 维 
克 以 全 人 类 的 代表 自封 ， 以 必然 性 的 工具 自 调 ， 以 一 项 伟大 计划 
的 完成 者 自居 。 反 抗 他 们 是 弥 天 大 罪 。 但 是 ， 他 们 在 对 付 自 己 的 
敌人 时 可 以 不 择 手段 。 这 是 旧时 贵族 一 神权 政治 的 一 种 新 形态 。 

民主 是 解决 这 一 问题 的 另 一 条 出 路 。 民 主 把 一 切 事 情 交 由 多 
数 人 决定 。 为 首 者 是 由 多 数 人 选 出 的 一 位 或 数位 统治 者 。 但 其 基 
础 与 其 他 政体 一 样 靠 的 是 神 授 魅力 。 只 有 在 这 种 情况 下 ， 才 认为 
各 色 人 等 都 得 到 了 神 的 恩 宠 。 人 民 的 声音 就 是 上 帝 的 声音 。 这 在 
托马斯 康 帕 内 拉 的 《太阳 城 》 里 表现 得 最 清楚 。 国 民 大 会 选 
出 的 摄政 是 一 位 牧师 ， 人 称 “ 呼 和 ”(Hoh) ， 意 由 “玄学 ”。"" 在 
独裁 主义 的 意识 形态 中 ， 民 主 的 价值 不 在 于 其 社会 功能 ， 而 只 是 
挑选 独裁 者 的 工具 。” 

根据 神 授 魅力 说 ， 最 高 权威 在 任命 官员 时 ， 也 把 自己 拥有 的 
神 宠 传 给 了 他 们 。 得 任官 位 ， 可 使 肉体 凡 胎 高 出 众人 之 上 。 他 们 
比 别人 金贵 。 端 坐 于 庙堂 理 政 ， 尤 可 突显 他 们 的 苯 位 。 官 能 荣 
人 。 

撤 开 其 诡辩 的 价值 不 谈 ， 这 些 理 论 是 纯粹 空洞 的 形式 。 这 些 
任命 在 实际 上 如 何 操作 ， 它 们 没有 提供 任何 说 明 。 它 们 不 去 探究 
相关 的 王朝 和 贵族 是 不 是 靠 战争 的 机 缘 取得 了 政权 。 关 于 把 民主 
领袖 推 上 权 位 的 政党 制度 的 机 制 ， 它 们 没有 提供 任何 概念 。 关 于 
选拔 官员 的 实际 机 制 ， 它 们 什么 也 没有 说 。 

但 是 ， 只 有 无 所 不 能 的 统治 者 才 无 需 官员 的 辅佐 ， 因 此 必须 
有 任命 官员 方面 的 具体 安排 。 最 高 当局 不 能 包办 一 切 ， 所 以 至 少 
要 把 任命 更 低 一 级 官员 的 权力 留 给 下 属 。 为 防止 这 种 权力 随 落 成 
肆意 妄 为 ， 必 须 用 各 种 规章 加 以 管束 。 于 是 ， 官 员 的 选拔 不 是 以 
真 才 实 学 为 标准 ， 而 是 遵循 某 些 形式 ， 如 通过 了 什么 考试 ， 进 过 

165 什么 学 校 ， 在 下 级 岗位 当 差 多 少年 ， 等 等 。 这 些 方法 的 缺陷 是 众 
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所 公认 的 。 成 功 地 履行 某 项 职责 所 要 求 的 素质 ， 与 应 J 
力 完 全 不 是 一 回 事 一 一 即便 考试 的 科目 针对 的 是 岗位 职责 。 一 个 
人 在 某 个 下 级 岗位 的 任职 时 间 ， 远 不 能 说 明 他 适合 更 高 的 职位 。 
先 学 会 服从 就 能 学 会 指挥 ,这 是 一 派 胡 言 。 年 龄 大 并 不 表示 能 力 
强 。 一 句 话 ， 这 一 制度 是 无 效 的 。 它 唯一 的 合理 性 在 于 ， 除 它 之 
外 别 无 选择 。 

近年 来 有 人 试图 求助 于 实验 生理 学 和 心理 学 ， 许 多 人 期 待 着 
它们 能 带 来 一 些 对 社会 主义 极其 重要 的 结果 。 可 以 肯定 的 是 ,在 
社会 主义 制度 下 ， 类 似 兵役 体检 的 做 法 将 在 更 大 范围 、 以 更 精确 
的 方式 被 利用 。 那 些 谎 称 身体 缺陷 而 逃避 困难 和 不 如 意 的 工作 的 
人 ， 那 些 试图 得 到 自己 不 能 胜任 的 工作 的 人 ， 都 要 接受 检查 。 但 
是 这 些 方法 最 热心 的 倡导 者 也 不 敢 说 ， 这 些 方法 除了 对 官场 极 坏 
的 陋习 给 予 很 松散 的 制约 外 ， 还 会 有 更 多 的 用 处 。 因 为 ， 对 于 所 
有 那些 不 但 要 求 四 肢 强 壮 ， 还 要 求 培养 出 一 些 特殊 判断 力 的 工作 
来 说 ， 上 述 方法 是 派 不 上 任何 用 场 的 。 





二 艺术 文学 .科学 和 出 版 业 


社会 主义 社会 是 一 个 官僚 社会 。 这 一 事实 决定 了 这 个 社会 里 
占 主 导 地 位 的 生活 方式 和 思维 方式 。 人 们 总 是 盼 着 被 提拔 ， 人 们 
总 是 要 有 “长 官 ” 做 靠山 ， 人 们 从 不 知道 生产 与 他 们 的 消费 之 
间 的 关系 ， 因 为 他 们 拿 的 是 固定 薪水 一 一 过 去 十 年 间 在 欧洲 各 地 
都 目睹 了 这 种 生活 和 思维 方式 的 兴起 。 尤 其 是 在 德国 ， 人 们 对 此 
再 熟悉 不 过 。 我 们 时 代 的 整个 心理 状态 都 源 于 此 。 

社会 主义 不 知 职业 选择 的 自由 为 何 物 。 人 人 都 要 奉命 行事 ， 
循规蹈矩 。 难 以 想象 还 会 有 另 一 种 情形 。 我 们 将 在 以 后 、 在 另 一 
种 背景 下 讨论 它 对 劳动 生产 率 产生 的 影响 。 这 里 我 们 先 讨论 社会 166 
主义 条 件 下 艺术 和 科学 、 文 学 和 出 版 业 的 地 位 。 
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在 布尔 什 维 克 主 义 统治 下 的 俄国 和 匈牙利 ， 得 到 相关 部 门 认 
可 的 艺术 家 、 科 学 家 、 作 家 等 ， 被 免除 了 从 事 普 通 劳动 的 义务 ， 
享受 固定 薪水 。 那 些 不 被 认可 的 专家 们 则 必须 从 事 普通 劳动 ， 不 
能 从 其 他 活动 中 取得 收入 。 出 版 业 是 国有 的 。 

这 是 对 问题 最 简单 化 的 解决 办 法 ， 它 与 社会 主义 社会 的 一 般 
结构 完全 一 致 。 衔 门 习气 深入 到 了 精神 领域 。 不 讨好 当权 者 的 人 
不 能 作画 、 雕 塑 或 指挥 乐队 。 他 们 的 作品 不 能 出 版 或 演出 。 即 使 
决定 不 是 由 经 济 管理 部 门 直接 随意 做 出 ， 而 是 来 自 某 个 专家 委员 
会 ， 事 情 也 不 会 有 实质 性 的 不 同 。 正 相反 ， 必 须 承 认 ， 由 老 迈 和 
功成名就 的 人 组 成 的 专家 委员 会 ， 在 说 助 见解 独到 、 技 巧 可 能 比 
他 们 更 高 超 的 青年 才 俊 的 发 展 方面 ， 甚 至 还 不 如 外 行 称职 。 即 使 
在 全 国 范围 内 进行 选择 ， 也 无 助 于 那些 刻意 反抗 传统 技法 和 成 见 
的 独立 精神 脱颖而出 。 这 种 办 法 只 能 培养 出 一 批 亦 步 亦 趋 的 剧 
材 。 

在 卡 忠 的 “ 伊 加 利 亚 国 "”， 只 有 给 共和 国 唱 赞歌 的 书 (lesou- 
vrages prefers[“ 得 到 宠幸 的 著作 ”] ) 被 允许 出 版 。 讨 论 前 社会 主 
义 时 代 的 著作 要 接受 共和 国 的 审查 。 部 分 内 容 有 用 的 书 要 进行 修 
改 ， 被 判定 为 危险 或 无 用 的 书 要 付之一炬 。 若 是 有 人 反 驶 说 ， 这 
将 导致 奥马 尔 禁 席 亚历山大 图 书馆 那样 的 举动 ， 卡 贝 会 认为 它 完 
全 不 能 成 立 。 他 说 : "nous faisons en faveur de l'humanité ce que 
ces oppresseurs faisaient contre elle. Nous avons fait du feu pour br? 
ler les méchants livres, tandis que des brigands ou des fanatiques allu- 
maient les b? chers pour br? ler d'innocents hérétiques. ”(“ 我 们 是 
以 人 类 的 名 义 ， 对 压迫 者 以 其 人 之 道 还 治 其 人 之 身 。 我 们 烧 的 是 
邪恶 着 作 ， 而 那些 强盗 或 狂 信 者 是 在 火 刑 柱 上 烧 死 无 率 的 蜡 
Fo”) "1 从 这 样 的 观点 出 发 ， 宽 容 是 谈 不 到 的 。 只 有 机 会 主义 者 
除外 ， 因 为 人 人 都 相信 他 的 意见 正确 。 但 是 ， 如 果 把 这 样 的 信念 
当成 不 宽容 的 理由 ， 那 么 人 人 都 有 强制 的 权利 ， 人 人 都 能 迫害 匈 
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解 不 同 的 人 。“ 在 这 种 情形 下 ， 要 求 宽容 只 是 弱者 的 特权 。 一 朝 167 
权 在 手 ， 立 现 不 宽容 。 在 这 样 的 情形 下 ， 人 与 人 之 间 就 只 有 战争 
和 敌意 。 和 平 的 合作 是 不 可 能 的 。 正 是 因为 渴望 和 平 ， 自 由 主义 
要 求 容 忍 各 种 不 同 的 意见 。 

在 资本 主义 社会 ， 艺 术 家 和 科学 家 有 很 大 的 选择 空间 。 如 果 
他 们 富有 ， 他 们 可 以 按 自己 的 志趣 行事 ; 他 们 可 以 寻求 富 人 赞 
助 ; 他 们 可 以 给 政府 干 活 ; 他 们 可 以 尽力 依靠 出 售 自己 的 作品 为 
生 。 这 些 选 择 都 有 风险 ， 尤 其 是 后 两 者 。 为 人 类 提供 新 价值 的 
A. 或 具备 这 种 能 力 的 人 ， 很 可 能 生活 在 贫困 流 倒 之 中 。 但 对 此 
没有 有 效 的 办 法 加 以 避免 。 创 造 精神 必然 是 开拓 性 的 ， 它 必须 奋 
力 前 行 ， 它 必须 披荆斩棘 。 不 能 设想 这 一 重负 会 被 免除 ， 否 则 它 
就 不 成 其 为 先驱 了 。 进 步 是 不 能 组 织 的 。"” 对 那些 成 就 了 大 业 的 
天 才 ， 可 以 确保 授予 他 们 桂冠 ， 把 他 们 的 遗体 安葬 于 英烈 的 墓 
地 ， 为 他 们 竖 起 纪念 碑 。 但 是 ， 想 把 他 完成 使 命 的 必 经 之 路 变 为 
坦途 是 不 可 能 的 。 对 于 进步 的 取得 ， 社 会 爱 莫 能 助 。 假 如 没有 给 
个 人 缚 以 牢 不 可 破 的 锁链 ， 假 如 没有 给 他 圈 以 不 可 攀 越 的 高 墙 ， 
所 有 可 以 想象 的 进步 早 就 完成 了 。 天 才 很 快 就 会 逃 之 天 天 。 

社会 主义 社会 必 将 实施 的 精神 生活 的 国有 化 ， 肯 定 会 扼杀 一 
切 精神 进步 的 可 能 性 。 人 们 可 能 在 这 一 点 上 自 欺 ， 因 为 在 俄国 新 
的 艺术 形式 正在 成 为 时 尚 。 但 是 ， 在 苏维埃 上 台 时 ， 这 些 创 新 的 
作家 们 早 就 在 从 事 他 们 的 工作 了 。 过 去 他 们 郁郁 不 得 志 ， 现 在 他 168 
们 同 这 个 新 政权 站 在 一 起 ， 是 希望 得 到 它 的 承认 。 然 而 一 个 大 问 
题 是， 未 来 的 革新 者 能 否 从 他 们 现在 占据 的 位 置 上 取代 他 们 。 

在 倍 倍 尔 的 乌托邦 里 ， 体 力 劳 动 是 唯一 得 到 社会 承认 的 劳 
动 。 艺 术 和 科学 属于 闲暇 事务 。 倍 倍 尔 认为 ， 这 可 以 使 未 来 社会 
“拥有 各 类 数 不 清 的 科学 家 和 艺术 家 ”， 他 们 将 根据 自己 的 志趣 ， 
在 闲暇 时 间 从 事 他 们 的 研究 和 艺术 。'“- 倍 倍 尔 在 这 里 被 体力 劳动 
者 的 一 种 庸俗 情绪 所 控制 ， 除 了 引 车 贩 粥 之 辈 ， 它 对 所 有 的 人 一 
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概 敌视 。 他 把 所 有 的 精神 工作 都 归 在 “社交 ”名 下 ,"" 这 表明 他 
把 这 些 工作 视 为 业余 爱好 。 然 而 ， 我 们 必须 追问 ， 在 这 些 条 件 
下 ， 精 神 能 够 创造 出 作为 它 安身 立 命 之 本 的 自由 吗 ? 
显然 ， 在 这 种 地 方 ， 所 有 需要 时 间 、 旅 行 、 专 业 教 育 和 大 量 
物质 耗费 的 艺术 和 科学 是 根本 不 可 能 的 。 但 是 ， 我 们 姑且 假设 ， 
忙 了 一 天 之 后 ， 仍 可 以 写 点 儿 东 西 ， 摆 弄 摆弄 音乐 。 我 们 姑且 进 
一 步 假设 ， 这 些 活动 不 会 受到 经 济 管理 部 门 的 恶意 阻挠 一 例如 
把 失宠 的 作者 发 配 边 隆 。 这 样 ， 也 许 在 志同道合 者 的 帮助 下 ， 这 
位 作者 或 作曲 家 能 够 攒 下 一 - 笔 足够 的 钞 付 给 国家 印刷 厂 ， 出 版 一 
本 小 书 。 他 甚至 可 以 用 这 种 方式 出 版 一 份 独立 期 刊 一 甚至 搞 出 
一 台 戏 剧 。' 中 但 是 所 有 这 一 切 都 必须 克服 官方 艺术 的 势不可挡 的 
竞争 ， 经 济 管理 部 门 也 可 以 随时 对 其 进行 压制 。 我 们 切 不 能 忘 
169 记 ， 当 人 们 无 法 确 知 出 版 费用 时 ， 经 济 管理 部 门 可 以 随意 决定 从 
事 出 版 业 的 交易 条 件 。 社 会 主义 社会 拥有 的 这 种 压制 精神 自由 的 
权力 ， 是 任何 一 个 书 报 检 察 官 、 国 王 和 教皇 都 不 曾 拥有 过 的 。 


三 个 人 自由 


谈 到 个 人 在 社会 主义 社会 中 的 处 境 ， 人 们 习惯 于 说 他 是 不 自 
由 的 ， 社 会 主义 社会 是 个 “监狱 国家 ”。 这 些 说 法 包含 着 科学 之 
外 的 价值 判断 ， 因 此 不 属于 科学 思考 的 范围 。 科 学 不 能 判断 自由 
是 善 是 恶 ， 或 它 是 否 无 关 紧要 。 它 只 能 研究 自由 是 由 什么 所 构 
成 ， 何 处 是 它 的 居所 。 

自由 是 个 社会 学 概念 。 应 用 于 社会 之 外 的 条 件 是 毫 无 意义 
的 : 从 无 处 不 在 的 有 关 意 志 自由 的 著名 争论 的 混乱 中 ， 即 可 清楚 
地 看 到 这 一 点 。 人 的 生命 依赖 于 他 无 力 改变 的 自然 条 件 。 他 在 这 
些 条 件 下 生生 死 死 。 这 些 条 件 并 不 屈从 于 他 的 意志 ， 他 却 必须 服 
从 它们 。 他 做 的 一 切 都 届 从 于 它们 。 他 扔 一 块 石头 ， 石 头 将 沿 着 
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自然 规定 的 轨迹 运动 。 他 吃喝 ， 他 身体 内 的 过 程 也 同样 是 被 确定 
了 的 。 借助 所 有 自然 现象 与 可 靠 的 、 不 可 改变 的 规律 一 致 的 观 
念 ， 我 们 试图 展示 事物 的 过 程 对 一 定 的 永恒 的 基本 关系 的 依赖 。 
这 些 规律 支配 着 人 的 生命 ， 他 完全 为 其 所 限 。 他 的 意志 和 行为 只 
有 发 生 在 它们 的 限制 之 内 才 是 可 以 想象 的 。 无 论 是 违反 自然 ， 还 
是 在 自然 之 内 ， 都 不 存在 自由 。 

社会 生活 也 是 自然 的 一 部 分 ， 在 社会 生活 中 ， 不 可 改变 的 自 
然 规 律 是 无 上 的 主宰 。 行 为 及 其 结果 为 这 些 规 律 所 制约 。 如 果 我 
们 把 行为 起 源 于 意志 ， 并 在 社会 中 产生 的 作用 同 自由 的 概念 联系 
在 一 起 ， 这 并 不 是 因为 我 们 以 为 这 些 行 为 的 发 生 是 独立 于 自然 规 
律 ， 这 里 的 自由 概念 具有 完全 不 同 的 意义 。 

我 们 这 里 所 要 讨论 的 不 是 内 在 自由 的 问题 ， 而 是 外 在 自由 的 
问题 。 前 者 是 意志 的 来 源 问题 ， 后 者 是 行动 的 作用 问题 。 每 个 人 
都 对 他 周围 人 的 态度 有 依赖 。 他 在 许多 方面 受到 周围 人 的 行为 的 
影响 。 如 果 他 必须 忍受 别人 在 对 待 他 时 把 他 当 作 没有 个 人 意志 的 170 
人 ， 如 果 他 不 能 阻止 他 们 欺凌 自己 的 意愿 ， 他 必定 感到 他 对 他 们 
的 单方 面 的 依赖 ， 从 而 会 说 他 是 不 自由 的 。 如 果 他 是 个 弱者 ， 他 
必须 使 自己 适应 他 们 的 压迫 。 

在 共同 合作 劳动 所 形成 的 社会 关系 中 ， 这 种 单方 面 依赖 变 成 
了 相互 依赖 。 个 人 作为 社会 的 一 员 进行 活动 时 ， 他 必须 使 自己 适 
应 周围 人 的 意愿 。 这 样 ， 他 对 别人 的 依赖 ， 并 不 大 于 别人 对 他 的 
依赖 。 这 就 是 我 们 理解 的 外 在 的 自由 。 它 是 个 人 在 社会 必需 的 结 
构 内 的 一 种 处 境 ， 它 一 方面 包含 着 他 在 同 他 人 的 关系 中 个 人 自由 
受到 的 限制 ， 另 一 方面 又 包含 着 他 人 在 同 他 的 关系 中 自由 受到 的 
限制 。 

举 一 个 例子 可 以 说 明 这 一 点 。 在 资本 主义 制度 下 ， 看 上 去 雇 
主 对 雇员 有 很 大 的 权力 。 是 否 雇用 这 个 人 ， 如 何 使 用 这 个 人 ， 付 
多 少 报酬 ， 是 否 解雇 这 个 人 一 一 这 都 由 他 说 了 算 。 但 是 他 的 自由 
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和 与 此 相应 的 对 方 的 不 自由 都 是 表面 上 的 。 雇 主 对 雇员 的 行为 是 
社会 过 程 的 一 部 分 。 如 果 他 对 待 雇 员 的 方式 不 符合 评价 雇员 的 服 
务 的 社会 标准 ， 那 么 ， 他 必须 承担 由 此 产生 的 后 果 。 确 实 ， 他 可 
以 不 善待 雇员 ， 但 他 必定 为 他 的 专横 行为 付出 代价 。 在 一 定 程度 
上 ， 雇 员 对 他 有 依赖 ， 但 这 种 依赖 并 不 比 我 们 每 个 人 对 我 们 邻居 
的 依赖 性 更 大 。 因 为 ， 甚 至 在 有 法 律 强制 的 状态 下 ， 任 何 甘愿 为 
自己 的 行为 承担 后 果 的 人 ， 都 可 以 自由 地 打 碎 我 们 的 窗户 或 伤害 
我 们 的 身体 。 

当然 ， 严 格 地 讲 ， 表 面 上 看 ， 没 有 任何 社会 行为 完全 是 任意 
的 。 即 使 东方 的 暴君 ， 表 面 上 看 他 可 以 随意 处 置 敌 人 的 生命 ， 但 
他 也 必须 考虑 他 的 行为 的 后 果 。 但 是 ， 行 为 意愿 的 强 弱 有 着 程度 
上 的 差别 ， 对 代价 的 考虑 与 专横 行为 产生 的 满足 程度 相关 。 对 于 
那些 满怀 仇恨 不 惜 任何 代价 攻击 我 们 的 人 ， 没 有 任何 法 律 能 向 我 
们 提供 保护 。 但 是 ， 如 果 法 律 严厉 到 足以 保证 我 们 通常 的 安宁 不 
受 扰乱 ， 我 们 就 会 觉得 至 少 在 一 定 程度 上 摆脱 了 周围 人 的 恶意 。 
在 刑法 中 减少 惩罚 的 具有 历史 意义 的 修订 ， 不 是 因为 道德 的 进 
步 ， 也 不 是 因为 立法 者 的 矣 废 ， 而 仅仅 是 因为 人 们 懂得 了 从 后 果 
考虑 而 克制 自己 的 情绪 ， 从 而 有 可 能 缓和 惩罚 的 严厉 程度 而 又 不 
失 其 威慑 力 。 今 天 ， 短 期 处 罚 的 威慑 比 以 往 的 绞刑 架 更 有 效 地 阻 
止 着 针对 他 人 的 犯罪 。 

如 果 严 格 的 货币 计算 使 我 们 完全 能 够 筹划 自己 的 行为 ， 就 没 
有 任性 存在 的 余地 。 如 果 我 们 被 指责 这 个 饮 匆 必 较 的 冷酷 时 代 的 
怨言 所 迷惑 ， 我 们 就 忽视 了 正 是 行为 与 货币 收益 的 考量 之 间 的 联 
系 ， 是 社会 限制 任性 行为 的 最 有 效 手 段 。 正 是 这 样 的 安排 ， 使 得 
一 方面 是 消费 者 ， 另 一 方面 是 和 雇主、 资本家、 地 主 和 工人 一 一 一 - 
名 话 ， 所 有 不 是 为 自足 而 是 为 市 场 需求 而 生产 的 参与 者 一 一 依赖 
于 社会 合作 。 只 有 完全 不 理解 这 种 互惠 关系 ， 才 会 提出 是 借方 依 
靠 贷方 还 是 贷方 依靠 借方 这 样 的 问题 。 事 实 上 上 ， 人 与 人 的 依赖 是 
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相互 的 ， 买 卖 双方 、 劳 资 双方 之 间 的 关系 也 是 这 种 相互 依赖 的 性 
质 。 人 们 习惯 于 抱怨 说 ， 现 在 的 交易 活动 中 只 见 物 不 见 人 ， 金钱 
支配 一 切 。 但 是 ， 受 到 抱怨 的 其 实 是 这 样 一 种 现象 ， 在 我 们 称 为 
纯 经 济 的 活动 领域 ， 喜 怒 无 常 已 被 消除 ， 唯 有 社会 合作 所 要 求 的 
考虑 才 是 正当 的 。 

这 就 是 人 类 外 在 生活 的 自由 一 一 他 摆脱 了 自己 同胞 的 专横 权 
力 。 这 种 自由 不 是 自然 权利 ， 它 不 见于 原始 状态 。 它 是 从 社会 发 
展 的 过 程 中 产生 的 ， 它 的 最 终 完善 是 成 熟 的 资本 主义 的 任务 。 前 
资本 主义 时 代 的 人 臣服 于 他 必须 讨 其 欢心 的 “高 贵 荔 和 公 ”。 资 本 
主义 不 承认 这 种 关系 。 它 不 再 把 社会 划分 为 专制 统治 者 和 无 权 的 
农奴 。 所 有 的 关系 都 是 物质 的 和 非 人 格 的 ， 是 可 计算 和 可 替代 
的 。 自 由 是 随 着 资本 主义 的 货币 计算 一 起 ， 从 梦想 变 为 现实 的 。 

当 人 们 从 纯粹 的 经 济 关 系 中 获得 了 自由 ， 他 们 就 开始 渴望 其 
他 领域 的 自由 。 随 着 资本 主义 的 发 展 ， 人 们 开始 去 除 政府 的 霸道 
和 全 部 的 个 人 依赖 关系 。 争 取 公 民 个 人 权利 的 法 律 认 可 ， 把 政府 
官员 的 自由 裁量 限制 在 尽 可 能 小 的 范围 内 一 一 这 就 是 自由 主义 运 
动 的 宗 骨 和 目标 。 它 要 求 的 不 是 神 的 恩 宠 ， 而 是 权利 。 它 从 第 一 
天 就 知道 ， 除 了 最 严格 地 限制 政府 对 个 人 的 权力 ， 没 有 任何 其 他 
方式 可 以 实现 自己 的 目标 。 在 它 看 来 ， 自 由 就 是 摆脱 政府 的 压 172 
i. 

至 于 国家 ， 即 由 组 成 政府 的 人 所 操纵 的 强制 机 器 ， 只 有 当 它 
的 行为 遵 特 公开、 清晰、 一 贯 的 准则 ， 或 遵循 主 字 着 一 切 赢利 活 
动 的 原则 时 ， 它 才 不 会 危及 自由 。 在 前 一 种 情况 下 ， 它 是 依法 履 
行 职责 ， 因 为 法 官 受到 几乎 不 受 个 人 好 亚 影 响 的 法 律 的 制约 。 后 
一 种 情形 则 是 指 ， 在 资本 主义 制度 下 国家 与 企业 家 是 在 同样 的 条 
件 下 履行 职责 ， 像 企业 家 一 样 服从 于 为 收益 而 工作 的 原则 。 它 的 
作为 超出 了 这 一 界限 ， 既 不 能 由 法 律 所 终止 ,也 没有 防范 其 专横 
行为 的 充分 措施 。 如 此 ,个 人 在 政府 官员 的 决定 面前 得 不 到 保 
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护 。 他 不 知道 他 所 依赖 的 和 会 怎样 看 待 自己 的 行为 ， 所 以 他 无 法 
计算 自己 的 行为 会 带 来 什么 后 果 。 这 是 对 自由 的 否定 。 

人 们 传统 上 认为 ， 外 在 自由 的 问题 ， 是 个 人 对 社会 的 或 多 或 
少 的 依赖 性 问题 。 中 但 是 ， 政 治 自 由 并 非 自由 的 全 部 。 只 要 不 伤 
害 他 人 ， 一 个 人 就 可 以 做 任何 事情 ， 不 会 受到 政府 或 压迫 性 的 习 
惯 势力 的 阻 搁 ， 仅 仅 这 样 他 还 算 不 上 是 自由 的 。 他 还 必须 能 够 在 
行动 时 不 必 担 心 不 可 预见 的 社会 后 果 。 唯 有 资本 主义 制度 把 全 部 
互惠 关系 明确 地 归结 为 du ut des (“与 取 对 等 "， 或 俗话 所 说 的 
“公平 交易 ”") 这 条 严厉 的 、 非 人 格 的 交换 原则 ， 才 为 这 种 自由 
提供 了 保障 。 

社会 主义 者 在 反驳 自由 的 观点 时 往往 会 说 ， 在 资本 主义 制度 
下 ， 只 有 所 有 者 的 自由 。 无 产 阶级 是 不 自由 的 ， 因 为 他 必须 为 糊 
口 而 操劳 。 很 难 想象 还 有 上 比 这 更 粗野 的 自由 观 。 人 必须 工作 ， 因 
为 他 的 消费 欲望 比 禽兽 大 得 多 ， 这 是 事物 的 本 性 的 一 部 分 。 不 工 
作 也 能 活着 的 人 不 必 遵 守 这 一 法 则 ， 这 是 从 社会 存在 中 得 到 的 利 
益 ， 它 没有 损害 任何 人 一 一 甚至 没有 损害 无 产 者 。 无 产 者 从 社会 
存在 中 获得 了 他 们 自己 的 利益 ， 在 合作 中 提高 了 劳动 生产 率 。 社 
会 主义 也 只 能 通过 提高 这 种 生产 率 ， 才 能 缓解 个 人 对 自然 条 件 的 
依赖 。 如 果 它 做 不 到 这 一 点 ， 如 果 它 反而 降低 了 劳动 生产 率 ， 它 
也 将 减少 自由 。 


注释 : 

[1] Georg Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus ( Leipzig, 
1899) , pp. 185 ff. 

[2] 关于 民主 的 社会 动力 学 功能 ， 见 本 书 第 60 页 。 

[3] Cabet, Voyage en Icarie (Paris, 1848) , p. 127. 

[4] 路 德 促 请 支持 他 的 君主 不 要 容忍 修道 院 制度 和 弥 撤 仪式。 在 路 德 看 来 ， 
既然 查理 皇帝 相信 教皇 的 教义 是 正确 的 ， 他 就 会 按 自己 的 观点 采取 公 
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正 的 行动 把 路 德 宗 作为 异端 加 以 消灭 ， 所 以 解释 这 个 问题 是 没有 意义 
的 。 因 为 我 们 知道 , “他 也 拿 不 准 这 事 ， 或 者 他 无 法 确定 这 件 事 ， 因 
为 我 们 知道 他 错 了 ， 他 在 跟 福 音 书 作对 。 相 信和 他 是 否 拿 得 准 不 是 我 们 
的 义务 ， 因 为 他 的 行动 没有 遵守 神 的 旨意 ， 而 我 们 的 行动 是 遵守 了 神 
的 旨意 的 ; 倒 不 如 说 ， 他 有 责任 承认 神 的 旨意 ， 像 我 们 一 样 用 自己 的 
力量 把 它 加 以 落实 ”。Dr，Martin Luther's Briefe, Sendschreiben und Be- 
denken, ed. de Wette, Part IV ( Berlin, 1827) , pp. 93 ff. ; Paulus, Protes- 
tantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert (Freiburg, 1911) , p. 23. 
[5]“ 对 进步 加 以 组 织 这 种 说 法 是 错误 的 。 真 正 具 有 生产 力 的 活动 ， 是 无 
法 被 套 人 预先 设计 好 的 形式 的 ; 它 只 有 在 不 受 限制 的 自由 中 才能 培养 
出 来 。 追 随 者 然后 也 许 能 够 成 立 自 己 的 组 织 ， 这 被 人 称 为 “形成 一 个 
学 派 ”。” Spranger, Begabung und Studium (Leipzig, 1917) , p. 8. 另 参 
见 Mill, On Liberty, 3rd ed. (London, 1864) , pp. 114 ff. 
[6] Bebel, Die Frau und der Sozialismus, p. 284. 英文 版 出 版 者 注 : 见 英 译 
本 p. 395. 
倍 倍 尔 为 自己 描绘 了 怎样 一 幅 社 会 主义 社会 的 生活 画面 ， 可 从 下 面 这 
段 话 略 知 一 二 :“ 她 〈 指 妇女 ) 将 在 和 男人 一 样 的 条 件 下 活动 。 此 时 
是 在 工厂 里 干 活 的 工人 ,一 小 时 后 又 成 了 教育 家 、 教 师 或 护士 ; 她 用 
一 天 中 的 第 三 段 时 间 从 事 艺 术 或 科学 ， 用 第 四 段 时 间 履 行 某 些 管理 职 
能 。 她 从 研究 中 获得 享受 ， 她 像 男人 一 样 ， 总 有 快乐 和 消遣 相伴 ， 她 
想 干 啥 ， 机 会 就 给 她 提供 啥 。 在 爱情 方面 她 也 像 男 人 一 样 无 拘 无 束 。 
她 可 以 求爱 ， 也 可 以 接受 别人 的 求爱 ， 等 等 。” Bebel, op. cit., p. 
342. 英文 版 出 版 者 注 : 英 译本 见 pp. 446—447. 
这 符合 贝 拉 米 的 想法 。 见 Bellamy, Ein Rückblick, translated by Hoops in 
Meyers Volksbücher, pp. 230 ff.) 英文 版 出 版 者 注 : 英 译本 见 Looking 
Backward ; If Socialism Comes, 2000—1887 ( Boston, 1889) ; chapter 15; 
and (W. Foulsham, London), pp. 92—99. 
[9] 密 尔 也 有 类 似 的 表述 ， 见 J. S. Mill, On Liberty, p. 7. 
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第 十 章 


动态 条 件 下 的 社会 主义 


— 动态 因素 的 性 质 


静态 的 概念 只 是 为 了 方便 理论 思考 。 在 现实 世界 中 是 不 存在 
静态 的 ， 经 济 活动 的 条 件 处 在 非 人 力 所 能 控制 的 不 断 变化 之 中 。 

让 经 济 体系 保持 不 断 变化 的 影响 因素 ， 可 分 为 六 大 类 。 首 先 
是 外 部 自然 条 件 的 变化 。 必 须 说 明 的 是 ， 这 里 指 的 不 仅 是 气候 和 
非 人 力 影响 所 导致 的 自然 条 件 的 变化 ， 还 包括 人 在 这 些 条 件 内 的 
活动 所 引起 的 变化 ， 诸 如 土壤 肥力 枯竭 、 建 筑 材料 或 矿藏 的 消耗 
等 等 。 第 二 类 是 人 口 的 数量 和 质量 的 变化 。 第 三 类 是 资本 品 的 数 
量 和 质量 的 变化 。 第 四 类 是 生产 技术 的 变化 。 第 五 类 是 劳动 组 织 
的 变化 。 最 后 是 需求 的 变化 。” 

所 有 这 些 引起 变化 的 因素 中 ， 第 一 类 是 最 重要 的 。 为 了 进行 
讨论 ， 我 们 不 妨 设想 ， 社 会 主义 社会 能 够 控制 人 口 和 产品 需求 的 
增长 ， 故 而 可 以 避免 这 些 因素 对 经 济 均衡 的 威胁 。 若 能 做 到 这 一 
点 ， 则 其 他 变化 因素 的 影响 也 可 以 避免 。 但 是 ， 社 会 主义 永远 不 
可 能 控制 经 济 活 动 的 自然 条 件 。 自 然 不 听从 人 的 调遣 ， 人 却 必须 
服从 自然 。 社 会 主义 社会 也 必须 认真 对 竺 外 部 自然 的 变化 ; 它 必 
须 考 虑 自然 力 于 扰 的 后 果 ; 它 必 须 认 识 到 它 所 掌握 的 自然 力 和 资 
源 不 是 取 之 不 尽 的 。 外 部 干扰 会 影响 它 的 平稳 运转 。 它 不 比 资本 
主义 更 有 能 力 维持 静止 状态 。 
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在 天 真 的 社会 主义 者 看 来 ， 这 个 世界 足以 使 每 个 人 幸福 和 满 
足 。 产 品 的 短缺 只 是 不 合理 的 社会 秩序 造成 的 ， 它 一 方面 限制 了 
生产 力 的 扩大 ， 男 一 方面 通过 不 平等 的 分 配 使 “ 富 者 愈 富 ， 穷 者 
far 

马尔 萨 斯 的 人 口 规律 和 收益 递减 规律 粉碎 了 这 一 幻想 。 在 其 
他 条 件 不 变 的 情况 下 ， 人 口 增长 超过 一 定 限 度 之 后 ， 便 不 会 再 伴 
有 财富 的 相应 增长 ; 超过 这 个 限度 ， 人 均 产 量 就 会 下 降 。 生 产 在 
特定 时 间 是 否 达到 了 这 个 限度 ， 是 一 个 事实 认定 的 问题 ， 不 能 把 
它 与 普遍 原则 的 问题 相 混淆 。 

对 于 这 种 知识 ， 各 派 社 会 主义 者 采取 了 不 同 的 立场 。 一 些 人 
干脆 拒绝 它 。 整 个 19 世纪 ， 很 少 有 作者 像 马 尔 萨 斯 那样 受到 过 
如 此 猛烈 的 抒 击 。 马 克 思 、 恩 格 斯 和 杜 林 的 著述 中 充满 了 对 “ 牧 
师 ” 马 尔 萨 斯 的 批判 。9 但 是 他 们 并 没有 驱 倒 他 。 今 天 ， 可 以 认 
为 关于 人 口 规律 的 讨论 已 经 结束 。 收 益 递减 规律 今天 已 经 没有 争 
议 ， 因 此 这 里 没 必要 再 去 理会 那些 拒绝 或 忽视 这 一 规律 的 作者 。 

另 一 些 社会 主义 者 设想 ， 生 产 资 料 社会 化 将 使 得 生产 力 空前 
增长 ， 这 有 可 能 驶 倒 马 尔 萨 斯 们 。 这 里 没有 必要 讨论 这 种 增长 是 
否 真 会 发 生 ; 即使 俱 定 它 真 会 发 生 ， 有 一 个 事实 也 是 不 可 改变 
的 ， 即 在 某 一 特定 的 时 期 ， 人 口 规模 有 一 个 最 佳 值 ， 超 过 这 个 175 
值 ， 人 口 增 长 必然 使 人 均 产 量 下 降 。 如 果 社 会 主义 想 要 消除 人 口 
规律 和 收益 递减 规律 的 效用 ， 它 就 必须 证 明 : 超过 这 一 最 佳 值 之 
后 ， 每 个 新 生 儿 诞生 的 同时 ， 生 产 率 也 提高 到 不 因 他 的 降生 而 使 
人 均 产 量 下 降 的 水 平 。 

第 三 类 作者 满足 于 这 样 一 种 答复 : 随 着 文明 和 理性 生活 的 普 
及 ， 随 着 财富 的 增长 和 对 生活 水 平 的 更 大 向 往 ， 人 口 的 增长 会 放 
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缓 。 但 是 ， 这 是 对 如 下 事实 视而不见 : RT ERAR, EF 
率 不 会 因为 生活 水 平 的 提高 而 降低 ; 建立 家 庭 而 又 没有 经 济 上 的 
负担 ， 因 为 社会 将 承担 起 抚养 孩子 的 责任 , 个 人 节制 生育 的 动机 
立刻 就 会 消失 。 正 是 这 个 根本 性 的 错误 ， 使 噶 德 文 陷 人 了 泥潭 。 
他 认为 存在 着 一 个 “人 类 社会 的 法 则 ”， 它 使 人 口 规模 永远 控制 
在 生存 条 件 所 确定 的 限度 内 。 马 尔 萨 斯 向 我 们 展示 了 这 一 神秘 
“法 则 ”的 真面目 。" 

没有 强制 性 的 人 口 控制 政策 ， 社 会 主义 社会 是 不 可 想象 的 。 
社会 主义 社会 必须 能 够 防止 人 口 规模 不 致 超过 或 低 于 某 个 特定 的 
界限 。 它 必须 努力 保持 人 口 数量 的 最 佳 值 以 保证 人 均 产 量 的 最 大 
化 。 和 任何 其 他 社会 一 样 ， 它 也 必须 承认 人 口 规模 过 小 或 过 大 都 
是 有 害 的 。 在 生产 资料 私有 制 的 社会 里 ， 控 制 人 口 的 动机 使 得 人 
口 数量 与 生存 手段 的 限制 相 协调 。 在 社会 主义 社会 里 这 一 动机 将 
不 复 存 在 ， 它 将 不 得 不 规范 生育 行为 本 身 。 它 如 何 做 到 这 一 点 ， 
这 里 无 需 讨论 。 就 我 们 的 目的 而 言 ， 这 里 也 无 需 讨 论 它 的 措施 是 
否 符合 优生 学 或 人 种 学 概念 。 但 有 一 点 是 确定 的 ， 就 算 社会 主义 
社会 实行 “自由 做 爱 ”， 它 也 决 不 会 实行 自由 生育 。 所 谓 每 个 出 
生 的 人 都 有 生存 权 ， 只 有 在 不 受 欢迎 的 生育 可 以 被 禁止 时 才 会 存 
在 。 社 会 主义 社会 同 其 他 社会 一 样 存在 着 这 样 的 人 ， 对 他 们 来 
说 ,“ 大 自然 的 盛宴 桌 旁 没 有 他 们 的 位 置 "， 必 须 命令 他 们 尽快 
退出 。 马 尔 萨 斯 的 这 些 话 所 激 起 的 全 部 义愤 ， 都 不 足以 改变 这 个 
事实 。 


三 ”需求 的 变化 
从 社会 主义 社会 的 消费 品 分 配 必然 遵循 的 原则 中 得 出 的 一 个 


结论 是 ， 它 不 可 能 对 需求 变化 放任 不 管 。 如 果 能 够 进行 经 济 核 
算 ， 从 而 能 大 致 确定 生产 成 本 ， 那 么 在 分 配给 每 人 的 消费 品 总 量 
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的 限度 内 ， 可 以 允许 个 人 求 其 所 好 ; 个 人 便 可 以 挑选 自己 喜欢 的 
消费 品 。 确 实 有 可 能 因为 一 部 分 生产 管理 者 的 不 良 意 图 而 使 某 些 
商品 的 定价 高 于 它们 应 有 的 水 平 。 这 或 是 因为 它们 在 被 制造 时 在 
总 成 本 中 分 摊 的 比重 过 高 ， 或 是 因为 生产 方式 的 浪费 而 使 它们 十 
分 昂贵 而 除了 政治 暴动 ， 受 害 的 市 民 在 政府 面前 完全 没有 能 力 
自卫 。 只 要 他 们 还 处 于 少数 ， 他 们 既 不 能 调整 资金 流向 ， 也 不 能 
改进 生产 方法 。 但 是 ， 无 论 如 何 ， 至 少 大 多 数 相关 因素 能 得 以 被 
评估 ， 从 而 全 部 问题 也 能 相对 清楚 地 提出 来 ， 这 对 他 们 的 意见 会 
形成 一 定 的 支持 。 

在 社会 主义 制度 下 ， 由 于 不 可 能 进行 核算 ， 所 有 此 类 供需 问 
题 只 能 留 给 政府 。 整 个 说 来 ， 市 民 在 这 方面 的 影响 与 他 们 对 政府 
其 他 行为 的 影响 不 会 有 什么 不 同 。 只 有 诉 诸 普遍 意志 ， 个 人 才能 
在 这 方面 发 挥 影响 。 少 数 人 的 意志 必须 服从 多 数 人 的 意志 。 比 例 
代表 制 不 会 给 他 们 提供 保护 ， 这 一 制度 就 其 本 质 而 言 只 适用 于 选 
举 ， 决 不 能 用 于 决定 具体 事宜 。 

普遍 意志 ， 亦 即 恰好 正在 掌权 的 那些 人 的 意志 ， 将 发 挥 自由 
经 济 制 度 下 的 需求 所 发 挥 的 功能 。 不 是 由 个 人 ， 而 是 由 政府 决定 
什么 最 急需 ， 什 么 首先 必须 予以 满足 。 

因此 ,需求 将 非常 整齐 划一 , “没有 资本 主义 条 件 下 那样 多 
变 。 资 本 主义 制度 下 不 断 带 来 需求 变化 的 力量 ， 在 社会 主义 条 件 
下 是 不 存在 的 。 偏 离 传统 成 见 的 新 观念 能 得 到 承认 吗 ? 创新 者 如 
何 能 让 保守 的 大 众 打破 常规 ? 大 众 会 为 了 自己 不 熟悉 的 好 事 而 放 
弃 前 辈 的 那些 让 他 们 感到 亲切 的 习惯 吗 ? 在 资本 主义 社会 ， 在 自 
己 的 支付 能 力 限 度 内 ， 由 个 人 做 出 消费 决定 ,个 人 或 一 部 分 人 在 
满足 方式 上 以 新 代 旧 的 要 求 会 得 到 充分 认可 。 其 他 人 将 逐渐 仿 177 
效 。 收 入 的 不 平均 特别 有 力 地 推动 着 新 的 满足 方式 被 有 效 采 纳 。 
富 人 接纳 新 产品 ， 对 它们 的 效用 习以为常 ， 这 造成 了 他 人 和 追逐 的 
新 时 尚 。 某 种 生活 方式 一 旦 被 富裕 阶层 采纳 ， 便 激励 着 生产 者 改 
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进 制 造 方法 ， 有 可 能 很 快 使 低 收入 阶层 步 其 后 尘 。 奢 侈 推动 进 
步 。 创 新 “在 成 为 大 众 的 需求 之 前 ， 是 精英 的 想入非非 。 今 天 的 
奢侈 品 是 明天 的 必需 品 "。" 奢侈 是 进步 的 开路 先锋 ; 它 激 发 潜 
在 需求 ， 使 公众 产生 不 满足 感 。 至 于 那些 遗 责 奢侈 的 道学 家 ， 如 
果 他 们 的 思想 始终 如 一 ， 他 们 应 推荐 相对 守 欲 的 蛮荒 生活 ， 把 在 
森林 中 游荡 视 为 文明 生活 的 终极 理想 。 


资本 量 的 变化 


生产 中 使 用 的 资本 品 早晚 会 被 耗 尽 。 不 但 构成 流动 资本 的 资 
本 品 如 此 ， 国 定 资本 也 是 如 此 ， 它 们 巡 早 也 会 在 生产 中 被 消耗 。 
为 使 资本 的 比例 保持 不 变 ， 甚 至 有 所 增长 ， 生 产 的 管理 者 必须 不 
断 付出 努力 。 必 须 保证 在 生产 中 消耗 的 资本 得 到 补充 ; 超出 的 数 
量 就 是 新 创造 的 资本 。 资 本 不 会 自我 繁殖 。 

在 完全 静止 的 经 济 体系 中 ， 此 类 管理 不 需要 特殊 眼光 。 那 里 
一 切 都 是 一 成 不 变 的 ， 很 容易 确定 什么 东西 将 要 耗 尽 ， 什 么 东西 
必须 更 新 。 在 变化 的 条 件 下 ， 情 形 则 完全 不 同 。 这 里 ， 生 产 方 向 
和 各 种 不 同 的 过 程 处 于 不 断 的 变化 之 中 。 以 相同 质量 和 数量 的 半 
成 品 去 补充 损耗 的 设备 和 半成品 在 这 里 是 远 远 不 够 的 ; 必须 代 之 
以 更 优良 至 少 是 更 适合 新 的 需求 状况 的 资本 品 ; 或 者 ， 某 些 生产 
部 门 的 资本 品 的 更 新 必须 受到 限制 ， 以 便 扩大 或 新 建 另 一 些 生产 
部 门 。 为 了 完成 这 一 复杂 的 作业 ， 必 须 进行 核算 。 没 有 经 济 核 
算 ， 就 不 可 能 有 资本 计算 。 因 此 ， 面 对 经 济 活动 的 这 一 最 基本 的 
问题 ， 社 会 主义 社会 一 一 它 没有 核算 手段 一 一 必然 一 筹 莫 展 。 它 
徒 有 世界 上 最 良好 的 愿望 ， 却 没有 能 力 采取 必要 的 措施 以 保持 生 
产 和 消费 的 均衡 一 一 至 少 维持 资本 的 价值 ， 只 消费 增殖 的 部 分 。 

除了 它 自 身 不 可 克服 的 困难 以 外 ， 社 会 主义 社会 在 推行 合理 
的 经 济 政策 时 ， 还 会 遇 到 其 他 困难 。 
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资本 的 保持 和 积累 要 付出 代价 。 为 了 将 来 更 大 的 满足 ， 要 使 
弃 眼 前 的 满足 。 在 资本 主义 制度 下 ， 这 种 舍弃 是 由 生产 资料 的 所 
有 者 以 及 通过 俭 省 消费 而 即将 成 为 所 有 者 的 人 做 出 的 。 他 们 将 来 
的 收益 当然 不 是 悉数 归 他 们 所 有 。 他 们 必须 与 通过 工作 取得 收入 
的 人 分 享 利益 ， 因 为 ， 在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ， 资 本 积累 提高 
了 劳动 生产 率 ， 从 而 也 提高 了 工资 。 但 是 ， 大 体 上 说 ， 通 过 生活 
不 超支 《 即 不 把 资本 用 于 消费 ) 和 节俭 ( 即 增加 资本 ) 而 获得 
的 收益 对 他 们 来 说 确实 是 值得 的 ， 这 足以 激励 他 们 保持 和 扩大 资 
本 。 这 种 激励 愈 强烈 ， 对 资本 的 迫切 需求 就 愈 能 得 到 更 充分 的 满 
足 。 至 于 那些 因 投 资 于 长 远 而 得 不 到 满足 的 当前 需求 ， 它 们 的 追 
切 性 越 小 ， 就 越 容易 被 舍弃 。 在 资本 主义 制度 下 ， 维 持 和 积累 资 
本 是 不 平等 的 财产 和 收入 分 配 的 功能 之 一 。 

在 社会 主义 制度 下 ， 资 本 的 保持 和 积累 是 组 织 起 来 的 共同 
体 一 一 国家 的 任务 。 在 这 里 ， 合 理 政 策 的 效用 与 资本 主义 制度 下 
的 情况 是 一 样 的 。 收 益 对 共同 体 的 全 体 成 员 一 视 同仁 ， 成 本 亦 是 
如 此 。 事 关 资 本 政策 的 大 事 ， 要 由 共同 体 做 出 决定 一 一 直接 的 决 179 
策 者 是 经 济 管理 部 门 ， 但 说 到 底 还 是 全 体 居民 。 他 们 必须 决定 是 
生产 更 多 的 生产 性 物品 还 是 生产 更 多 的 消费 品 一 一 是 采用 周期 短 
而 产 出 低 的 生产 方式 ， 还 是 采用 周期 长 而 产 出 大 的 生产 方式 。 谁 
也 说 不 清楚 这 种 多 数 人 的 决定 如 何 能 做 得 出 来 。 不 必 在 此 做 毫 无 
意义 的 猜测 。 在 这 里 ， 不 得 不 做 的 决定 所 赖 以 做 出 的 那些 条 件 ， 
与 资本 主义 社会 的 相关 条 件 是 不 同 的 。 在 资本 主义 制度 下 ， 是 否 
节约 的 决定 关系 到 繁荣 和 富裕 。 在 社会 主义 制度 下 ， 这 类 决定 关 
系 到 每 一 个 人 ， 人 懒汉 与 挥霍 者 概 莫 能 外 。 不 仅 如 此 。 必 须 记 住 ， 
在 这 里 ， 通 过 节俭 而 提高 生活 水 平 的 动机 是 不 在 在 的 。 这 就 为 政 
治 煽动 家 打开 了 方便 之 门 。 节 俭 的 反对 者 们 随时 准备 证 明 ， 能 够 
安排 更 多 的 物品 用 于 当下 的 满足 ; 而 政府 不 会 不 愿意 大 把 花 钱 以 
换取 在 台 上 多 呆 些 时 日 。 政 府 的 一 句 古老 格言 是 : Après nous le 
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déluge (我 们 死 后 ， 管 它 洪水 滔天 ) 。 

公共 部 门 的 资本 政策 提供 的 经 验 ， 不 会 使 人 对 未 来 社会 主义 
政府 的 节俭 抱 多 大 希望 。 一 般 说 来 ， 只 有 通过 一 定额 度 的 贷款 才 
能 形成 新 资本 一 一 它 是 居民 私人 的 储蓄 。 通 过 税收 和 特殊 的 公共 
收入 而 积累 的 资本 是 极其 有 限 的 。 另 一 方面 ， 大量 证 据 表 明 ， 公 
共 部 门 所 拥有 的 生产 资料 已 经 贬值 ， 原 因 是 ， 为 了 尽 可 能 减少 当 
前 的 成 本 ， 对 资本 的 保持 没有 给 予 充 分 的 关注 。 

诚然 ， 现 存 的 社会 主义 政府 和 半 社 会 主义 社会 也 很 在 意 为 了 
开支 一 一 这 一 般 被 视 为 投资 和 新 资本 的 形成 一 一 而 限制 消费 。 俄 
国 的 苏维埃 政府 和 德国 纳粹 政府 正在 投 巨 资 建立 军工 企业 和 工 
厂 ， 其 目的 是 使 国家 摆脱 对 进口 的 依赖 。 用 于 这 些 项 目的 部 分 资 
本 来 自 外 国 的 贷款 ; 但 资本 的 更 大 来 源 是 通过 限制 国内 消费 、 限 
制 人 民生 活 日 用 品 方面 的 生产 投资 而 获得 的 。 我 们 是 否 会 把 这 样 
的 政策 视 为 节约 和 形成 新 资本 的 政策 ， 取 决 于 我 们 对 以 扩大 军备 
和 摆脱 进口 依赖 为 目的 的 政策 做 怎样 的 判断 。 单 赁 为 了 建立 各 种 
大 工厂 而 限制 消费 这 一 事实 ， 不 足以 证 明 已 经 形成 了 新 资本 。 这 
些 工厂 还 需要 证 明 ， 它 将 来 是 否 能 为 国家 经 济 发 展 所 需要 的 产品 
的 供应 作出 贡献 。 





五 ”社会 主义 经 济 的 变化 因素 


从 我 们 以 上 所 言 可 以 清楚 地 知道 ， 同 任何 其 他 制度 一 样 ， 社 
会 主义 制度 也 不 存在 完全 静止 的 状态 。 生 产 的 自然 条 件 的 不 断 变 
化 就 能 使 这 种 静止 成 为 不 可 能 ， 更 何况 还 有 其 他 不 断 变动 的 因 
素 ， 如 人 口 规模 、 产 品 需求 、 资 本 品 的 数量 等 等 的 变化 在 发 挥 着 
作用 。 不 能 设想 这 些 因素 会 从 经 济 体系 中 消失 。 因 此 ， 无 需 探 究 
这 些 变化 是 否 会 引起 劳动 组 织 和 生产 技术 过 程 的 变化 。 因 为 ,一 
且 经 济 体系 失去 完全 均衡 ， 实 际 的 创新 是 否 被 思考 和 付 诸 实施 ， 
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已 不 重要 。 一 旦 一 切 处 于 变动 状态 ， 所 发 生 的 一 切 都 是 创新 。 甚 
至 对 旧事 物 的 重复 ， 也 是 一 种 创新 ， 因 为 在 新 的 条 件 下 它 会 有 不 
同 的 作用 ， 它 会 造成 创新 的 结果 。 

但 是 ， 这 绝 不 是 说 社会 主义 制度 是 一 个 不 断 进 步 的 制度 。 经 
济 变 化 与 经 济 进步 决 不 是 一 回 事 。 经 济 活 动 赖 以 发 生 的 条 件 的 变 
化 必然 导致 经 济 的 变化 。 经 济 系统 不 是 处 在 静止 状态 ， 并 不 能 证 
明 它 在 不 断 进步 。 经 济 变化 是 必然 的 ， 因 为 经 济 活动 的 条 件 在 发 
生变 化 。 条 件 一 变 ， 经 济 系 统 也 肯定 会 变 。 然 而 ， 经 济 进步 仅仅 
是 指 它 朝 着 一 个 十 分 明确 的 方向 、 朝 着 全 部 经 济 活动 的 目标 即 富 
裕 最 大 化 的 方向 所 发 生 的 变化 (这 种 进步 观 完全 欣 脱 了 主观 判断 
的 含义 ) 。 当 更 多 的 或 同样 数量 的 人 们 得 到 了 更 好 的 供给 ， 该 经 
济 系统 就 是 进步 的 。 至 于 价值 计算 的 困难 使 得 对 进步 的 测量 不 可 
能 做 到 精确 ， 以 及 经 济 进 步 并 不 意味 着 它 使 人 们 “更 加 幸福 ”， 
并 不 是 我 们 这 里 所 要 讨论 的 话题 。 

可 以 通过 各 种 方式 取得 进步 。 可 以 改进 组 织 ， 可 以 使 生产 技 181 
术 更 有 效 ， 可 以 增加 资本 存量 。 一 句 话 ， 有 许多 道路 通 向 这 一 目 
标 。“ 社会 主义 社会 能 够 做 到 这 些 吗 ? 

我 们 可 以 设想 ， 它 可 以 委托 最 合适 的 人 去 管理 生产 。 但 是 ， 
不 管 他 们 有 多 大 能 耐 ， 如 果 不 能 评估 ， 不 能 核算 ， 他 们 如 何 可 能 
合理 地 行动 呢 ? 这 一 个 难题 大 概 就 足以 让 社会 主义 失败 了 。 





A 投机 


在 任何 不 断 变化 的 经 济 体系 中 ， 一 切 经 济 活动 都 面临 着 未 知 
的 前 景 ， 从 而 它 总 是 面临 着 风险 。 经 济 活动 的 本 质 就 是 投机 。 

绝 大 多 数 人 不 知道 如 何 进 行 成 功 的 投机 ， 而 各 派 社会 主义 作 
家 对 投机 从 来 没 说 过 一 名 好话 。 对 生意 场 很 隔膜 的 学 者 和 官员 ， 
一 想到 那些 幸运 的 投机 家 和 成 功 的 企业 家 ， 就 有 一 肚子 妒忌 与 愤 
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恨 。 他 们 有 如 此 心情 ， 我 们 得 感谢 一 些 在 经 济 事务 上 舞文弄墨 的 
人 ， 他 们 在 投机 与 “合法 经 营 ” 和 “创造 价值 的 生产 ”之 类 的 
活动 之 间 找 出 了 微妙 差别 。” 在 现实 生活 中 ， 静 止 状态 之 外 的 全 
部 经 济 活动 都 是 投机 。 小 工匠 承诺 一 周 内 按 约定 的 价格 交付 一 双 
鞋子 ， 投 资 者 根据 对 多 年 后 产品 的 支配 权 而 投资 煤矿 ， 这 两 者 之 
间 只 是 投机 程度 的 差别 。 甚 至 那些 投资 于 利率 固定 的 优质 证 券 的 
买卖 也 是 投机 一 一 旦 不 说 债务 人 无 力 还 债 的 风险 。 他 们 买 人 货 

是 为 了 他 日 卖 出 ， 正 如 投机 者 在 棉花 买卖 中 的 投机 行为 一 样 。 经 
济 活 动 依据 的 是 未 来 的 不 确定 性 ， 因 此 必然 带 有 投机 的 性 质 。 投 
机 是 一 条 纽带 ， 它 把 孤立 的 经 济 行为 同 作为 整体 的 社会 经 济 活动 
联结 了 起 来 。 

人 们 习惯 于 把 公营 企业 声名 狼藉 的 低 效率 归 知 于 员工 对 劳动 
业绩 不 够 关心 。 一 旦 大 家 都 认识 到 自己 的 努力 与 社会 收入 一 一 其 
中 的 部 分 归 他 所 有 一 一 之 间 的 联系 ， 一 旦 他 的 品格 的 力量 是 以 坚 
定 地 对 抗 偷 颌 的 诱惑 ， 公 营 企 业 的 效率 不 会 比 私营 企业 差 。 这 
里 ， 社 会 化 问题 似乎 成 了 道德 问题 。 要 使 社会 主义 成 为 可 能 ， 只 
需 把 人 们 从 可 怕 的 资本 主义 时 代 的 冷漠 和 不 道德 的 堕落 状态 中 彻 
底 解 脱出 来 即 可 。 在 这 一 阶段 到 来 之 前 ， 必 须 使 用 奖金 等 手段 激 
励 人 们 更 加 勤奋 。 

我 们 已 经 说 过 ， 社 会 主义 制度 缺乏 足够 的 激励 因素 以 克服 人 
们 对 劳动 的 厌恶 ， 必 然 导致 低 效率 。 其 至 在 静止 的 状态 下 也 会 发 
生 这 一 困难 。 在 动态 条 件 下 又 出 现 了 一 个 困难 ， 即 投机 的 困难 。 

在 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 经 济 制度 中 ， 投 机 者 极为 关心 
投机 的 结果 。 投 机 成 功 ， 首 先是 他 获 益 ; 投机 失败 ， 首 先是 他 损 
失 。 投 机 者 为 社会 而 工作 ,但 是 ， 他 对 自己 的 行为 成 败 的 感受 是 
社会 无 法 体会 的 。 他 的 损益 对 社会 资源 总 量 是 沧海 一 桶 ， 对 他 自 
已 却 有 天 地 之 别 。 他 的 投机 越 成 功 ， 他 支配 的 生产 资料 就 越 多 ， 
他 对 社会 经 济 的 影响 也 就 武大。 他 投机 成 功 的 程度 越 低 ， 他 支配 
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的 生产 资料 就 越 少 ， 他 的 影响 也 就 越 小 。 如 果 输 得 精光 ， 他 就 从 
人 称 经 济 事务 当家 人 的 行列 中 消失 了 。 

在 社会 主义 制度 下 ， 情 形 完 全 不 同 。 经 济 领导 者 对 盘 亏 并 无 
切身 利害 ， 他 只 是 作为 千 百 万 市 民 中 的 一 分 子 参加 到 事业 之 中 。183 
他 的 行为 乃 万 民 祸 福 所 系 。 他 可 以 引导 国家 走向 富裕 。 他 也 可 以 
带领 人 们 奔 向 贫困 。 他 的 天 才能 给 民族 以 繁荣 ; 他 的 弱智 或 冷漠 
可 以 造成 毁灭 与 衰退 。 上 帝 的 手 就 是 他 的 手 ， 兴 衰 尽 在 他 的 掌握 
之 中 。 他 必须 像 上 帝 一 样 去 完成 自己 的 使 命 。 举 凡 影 响 社会 之 事 
物 ， 他 必须 悉数 洞察 。 他 的 判断 不 许 失误 。 他 对 形势 的 正确 把 握 
必须 及 于 万 里 之 外 和 百代 之 后 。 

不 用 说 ， 如 果 全 知 全 能 的 上 帝 亲 自 降 临 人 则 掌管 人 类 事 
务 ， 则 社会 主义 就 是 可 行 的 。 但 是 ， 只 要 对 这 种 好 事 没有 确切 
的 把 握 ， 那 就 别 指望 有 人 能 担当 起 这 份 职责 。 一 切 改革 者 必须 
切记 ， 全 部 社会 生活 中 的 一 个 基本 事实 是 ， 人 有 自己 的 思想 ， 
有 自己 的 愿望 。 不 能 设想 突然 有 那么 一 天 ， 他 们 会 自愿 让 自己 
永远 成 为 他 们 当中 某 个 人 的 玩偶 一 一 哪怕 这 人 是 他 们 当中 最 杰 
出 的 。 

但 是 ， 只 要 排除 了 某 个 人 永远 掌控 社会 事务 的 可 能 性 ， 就 只 
能 转 而 依靠 委员 会 、 民 众 大 会 以 及 最 终 诉 诸 全 体 选民 的 多 数 决 
定 。 但 是 ， 随 之 而 来 是 所 有 的 集体 主义 事业 必然 遭遇 的 威胁 一 一 
创造 精神 和 责任 感 的 严重 削弱 。 不 会 有 人 倡导 革新 ， 因 为 管理 机 
构 的 大 多 数 没有 理由 赞成 它们 。 

某 个 人 的 决定 靠不住 ， 某 个 委员 会 也 靠不住 ， 那 就 建立 无 数 
有 决定 权 的 附属 委员 会 吧 ， 但 这 也 不 会 使 事情 有 任何 改观 。 全 部 
的 附属 委员 会 只 能 是 最 高 权威 的 代表 ， 最 高 权威 是 社会 主义 本 质 
的 体现 ， 因 为 经 济 体制 是 按照 统一 的 计划 运行 的 。 

我 们 都 领教 过 社会 主义 管理 机 构 那 一 副 长 相 : 数 不 清 的 官 
员 ， 人 人 尽力 自 保 ， 不 让 任何 人 染指 于 自己 的 地 盘 ， 同 时 又 拼命 
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这 种 官僚 机 构 尽 管 爱 管 闲事 ， 但 还 是 提供 了 一 个 人 类 好 和 逸 恶 
劳 的 绝 佳 样板 。 没 有 外 来 刺激 时 ， 完 全 是 死水 一 漂 。 在 生产 资料 
私有 制 大 环境 下 的 国有 企业 里 ， 进 步 的 动力 完全 来 自 那些 希望 通 
过 半成品 和 机 器 设备 的 交易 而 牟利 的 订货 商 。 国 有 企业 的 领导 人 
很 少 一 一 如 果 不 是 从 来 没有 的 话 一 一 有 创新 之 举 。 他 们 满足 于 跟 
在 同类 私营 企业 的 屁股 后 面 。 除 非 全 部 企业 都 实行 了 社会 化 ， 否 
则 改革 和 进步 一 律 免 谈 。 





七 ”股份 公司 和 社会 主义 经 济 


在 社会 主义 目前 的 全 部 雇 论 中 有 这 样 一 个 观点 : 股份 公司 是 
社会 主义 企业 的 预备 阶段 。 他 们 争辩 说 ， 股 份 公司 的 管理 者 不 是 
生产 资料 的 所 有 者 ， 而 在 他 们 的 管理 之 下 企业 也 很 兴旺 。 如 果 由 
社会 取代 股东 承担 起 所 有 者 的 职能 ， 事 情 不 会 有 所 改变 。 管 理 者 
为 社会 工作 ， 会 像 为 股东 工作 一 样 尽职 。 

在 股份 公司 里 ， 企 业 家 职能 就 是 股东 的 职能 ， 公 司 的 所 有 机 
构 只 是 作为 股东 的 雇员 而 工作 一 一 这 种 观点 也 渗透 进 了 法 学 理 
论 ， 并 且 有 人 试图 把 它 作为 公司 法 的 基础 。 它 也 要 对 以 下 事实 负 
责 : 作为 股份 公司 设立 基础 的 商业 观 被 误解 了 ， 而 且 人 们 至 今 未 
能 给 股份 公司 找到 一 个 法 定形 式 ， 使 之 能 够 顺畅 地 运行 ， 公 司 制 
度 到 处 都 为 严重 的 弊端 所 苦 。 

事实 上 ,任何 时 候 、 任 何 地 方 都 不 曾 出 现 过 与 国家 社会 主义 
法 理学 家 的 理想 观点 相符 的 成 功 的 股份 公司 ， 只 有 当 公司 经 理 的 
个 人 利益 与 公司 的 繁荣 利害 依 关 时 ， 公 司 才能 取得 成 功 。 股 份 公 
司 的 关键 力量 和 效能 存在 于 公司 的 实际 管理 者 一 一 他 有 权 支 配 部 
分 股份 资本 ， 如 果 不 是 大 部 分 的 话 一 一 与 其 他 股东 之 间 的 伙伴 关 
系 之 中 。 只 有 当 这 些 经 理 与 其 他 所 有 者 对 企业 的 生意 兴隆 有 着 相 
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同 的 利益 ， 只 有 当 他 们 的 利益 与 股东 的 利益 一 致 时 ， 经 营 活动 才 
能 按照 公司 的 利益 进行 。 哪 里 发 生 了 经 理 利益 有 别 于 一 部 分 、 大 
部 分 或 全 体 股东 利益 的 情形 ， 经 营 活动 就 会 违背 公司 的 利益 。 因 185 
为 ,在 所 有 未 被 官僚 习气 所 宣 息 的 股份 公司 中 ， 掌 握 实 际 权力 的 
人 总 是 按照 自己 的 利益 进行 经 营 活动 ， 不 管 他 的 利益 与 股东 的 利 
益 一 致 还 是 相左 。 公 司 兴旺 的 一 个 必 备 前 提 是 : 掌握 实权 者 应 当 
获得 企业 相当 大 一 块 利润 ， 而 首先 受到 企业 衰败 影响 的 也 是 他 
们 。 在 所 有 生意 兴隆 的 股份 公司 中 ， 这 类 人 的 法 律 身份 如 何 并 不 
重要 ， 他 们 发 挥 着 决定 性 的 影响 。 使 股份 公司 取得 成 功 的 人 , 与 
思维 方式 类 似 于 政府 官员 的 公司 总 经 理 并 不 是 同一 种 类 型 ， 后 者 
自己 常常 就 是 前 公务 员 ， 其 最 主要 的 资质 是 同 掌权 者 有 良好 的 人 
脉 关系 。 关 心 自 己 那 一 份 的 经 理 、 发 起 人 和 创建 者 ， 是 这 些 人 担 
当 公司 的 兴旺 之 责 。 

当然 ， 社 会 主义 和 国家 社会 主义 的 理论 是 不 承认 这 一 点 的 。 
它 竟 力 要 把 股份 公司 塞 进 必定 使 其 蓉 缩 的 法 定形 式 。 它 拒绝 承认 
以 非 官僚 方式 管理 公司 的 人 有 可 取 之 处 。 因 为 国家 社会 主义 者 把 
整个 世界 想象 成 一 个 官僚 的 家 园 ; 它 与 有 组 织 的 雇员 和 工人 联 
F, 满腔 怒气 地 对 付 高 薪 经 理 ， 它 相信 利润 是 自动 产生 的 ， 因 为 
付 给 了 那些 当家 人 而 减少 了 。 最 后 ， 它 还 把 矛头 对 准 了 股东 。 德 
国 流行 的 新 教义 “根据 公平 竞争 观 的 进化 ”， 不 想 让 股东 的 私利 
决定 一 切 ， 而 是 要 由 “企业 本 身 的 利益 和 福利 ， 亦 即 与 一 时 的 股 
东 多 数 无 关 的 经 济 、 法 律 和 社会 的 价值 ”说 了 算 。 它 要 求 赋予 企 
业 管 理 部 门 一 种 权力 地 位 ， 使 他 们 不 受 多 数 出 资 人 意志 的 约 
y, 

“利他 动机 ”在 股份 公司 的 成 功 管理 中 起 着 决定 作用 的 说 法 
是 个 谎言 。 按 照 国家 社会 主义 政治 家 的 幻觉 塑造 德国 公司 法 的 尝 
试 ， 并 没有 给 股份 公司 带 来 半点 幻想 中 的 “功能 性 经 济 ”; 它们 
已 对 股份 公司 形式 的 企业 造成 了 损害 。 
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注释 : 
[1] Clark, Essentials of Economic Theory (New York, 1907) , pp. 131 ff. 
[2] Bebel, Die Frau und der Sozialismus, p. 340， 售 信和 尔 在 这 里 引用 了 这 句 


海 涅 的 著名 诗句 。 英 文 版 出 版 者 注 : 英 译本 见 p. 463. 


[3] Heinrich Soetbeer, Die ‘Stellung der Sozialisten zur Malthusschen 


Bevolkerungslehre ( Berlin, 1886) , pp. 33 ff. ; 52 ff. ; 85 ff. 


[4] Malthus, An Essay on the Principle of Population, Sth ed. ( London, 1817) , 


[5] 


[6 


[7 


[8 


—— 


] 


La 


vol. I, pp. 245 ff. 

Tarde, Die Sozialen Gesetze, German translation by Hammer ( Leipzig, 
1908), p. 99. 其 他 大 量 事例 见 Roscher, Ansichten der Volkswirtschaft 
vom geschichtlichen Standpunkt , 3rd ed. ( Leipzig, 1878) , vol. I, pp. 112 
ff. 英文 版 出 版 者 注 : 前 一 本 著作 的 英 译本 是 Tarde, Social Laws. 
Translated by Howard C. Warren (New York; Macmillan, 1899). 

关于 社会 主义 必然 给 创造 发 明 ， 甚 至 给 技术 改进 造成 的 困难 ， 见 Diet- 
zel, Technischer Fortschritt und Freiheit der Wirtschaft ( Bonn and Leipzig, 
1922) , pp. 47 ff. 

对 这 些 努 力 一 一 它们 是 意图 虽 好 但 缺少 严格 科学 思考 的 实例 一 一 的 十 
分 中 肯 的 批评 ， 见 Michaelis, Volkswirtschaftliche Schriften ( Berlin, 
1873) , vol. II, pp. 3 f£. ,以 及 Petritsch, Zur Lehre von der Überwülzung 
der Steuern mir besonderer Beziehung auf den Bürsenverkehr ( Graz, 1903), 
pp. 28 ff. 后 者 在 谈 到 瓦格纳 时 说 , “虽然 他 喜欢 把 经 济 生活 称 为 “有 
机 体 ' ， 也 希望 别人 这 样 看 待 它 ， 虽 然 他 总 是 强调 共同 体 利益 ， 反 对 
个 人 利益 ,但 是 在 具体 的 经 济 问题 上 ， 他 并 未 超越 个 人 及 其 或 多 或 少 
的 道德 目标 ， 他 固执 地 忽略 这 些 目 标 与 其 他 经 济 现象 的 有 机 联系 。 因 
此 严格 地 说 ， 他 所 达到 的 位 置 ， 是 应 当 作 为 一 切 经 济 研究 的 起 点 而 不 
是 终点 的 地 方 "。(p. 59) 对 所 有 那些 痛 骂 投机 的 人 ， 都 可 以 这 样 说 。 

对 这 些 理论 的 批评 及 改进 ， 见 Passow, Der Strukturwandel der Aktienge- 
sellschaft im Lichte der Wirtschaftsenquete (Jena, 1930) , pp. 1 ff. 
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第 十 一 


社会 主义 的 不 可 行 


一 ”变动 条 件 下 的 社会 主义 经 济 的 根本 问题 


以 上 研究 揭示 了 建设 社会 主义 社会 制度 面 对 的 困难 。 社 会 主 
义 社会 没有 经 济 核算 的 可 能 ， 所 以 它 无 法 确定 经 济 经 营 的 成 本 和 
成 果 ， 或 用 核算 的 结果 去 检验 经 营 。 仅 仅 这 一 点 就 足以 使 社会 主 
义 无 法 实行 。 但 是 ， 除 此 之 外 ， 它 的 道路 上 还 有 另 一 些 无 法 克服 
的 障碍 。 它 不 可 能 找到 这 样 一 种 组 织 形式 ， 使 个 人 的 经 济 活动 脱 
离 跟 其 他 公民 的 合作 但 又 不 使 其 面 对 完 全 成 为 赌博 的 风险 。 不 解 
决 这 两 个 问题 ， 实 现 社会 主义 看 来 就 是 不 可 能 的 ， 除 非 经 济 完全 
处 于 静止 状态 。 

过 去 很 少 有 人 关注 这 些 根本 性 的 问题 。 前 一 个 问题 几乎 受到 
普 记 忽视， 其 原因 是 人 们 一 直 无 法 摆脱 劳动 时 间 可 以 提供 一 个 有 
效 的 价值 尺度 的 想法 。 但 是 ， 甚 至 很 多 认识 到 劳动 价值 论 站 不 住 
脚 的 人 ,仍然 相信 价值 是 可 以 计算 的 。 经 常 有 人 试图 找到 一 种 价 
值 标准 即 可 证 明 这 一 点 。 为 了 理解 经 济 核算 的 问题 ， 必 须 先 搞 清 
楚 反 映 在 市 场 价格 中 的 交换 关系 的 真实 性 质 。 

只 有 现代 主观 价值 论 的 方法 能 够 阑 明 这 个 重要 问题 。 在 实践 
中 ， 哩 然 大 趋势 是 在 向 社会 主义 方向 发 展 ， 但 这 个 问题 尚未 紧迫 
到 引起 人 们 的 普遍 关注 。 
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企业 的 经 营 恶 果 就 越 是 引 人 注 目 。 对 麻烦 的 原因 视而不见 是 不 可 
能 的 : 连 小 孩子 都 能 看 出 它 有 某 种 缺陷 。 所 以 不 能 说 没有 人 致力 
于 解决 这 个 问题 ， 只 是 采用 的 办 法 太 离谱 了 。 它 与 社会 主义 企业 
的 性 质 有 着 有 机 的 关联 ， 却 被 简单 地 视 为 只 是 一 个 选 贤 任 能 的 问 
题 。 人 们 没有 认识 到 ， 就 算是 出 类 拨 茜 的 天 才 ， 也 无 法 解决 社会 
主义 控制 产业 引起 的 问题 。 


— 解决 的 尝试 


就 大 多 数 社会 主义 者 而 言 ， 不 仅 是 他 们 顽固 地 信奉 劳动 价值 
论 ， 还 有 他 们 对 经 济 活动 的 整体 认识 ， 都 妨碍 着 他 们 认识 这 些 问 
题 。 他 们 没有 认识 到 产业 肯定 会 不 断 变化 ， 他 们 所 设想 的 社会 主 
义 社会 永远 是 静态 的 。 只 要 一 批判 资本 主义 制度 ， 他 们 就 没完 没 
了 地 谈论 经 济 进步 的 现象 ， 并 以 浓墨重彩 描绘 经 济 变化 引起 的 冲 
突 。 可 是 他 们 似乎 不 但 把 变化 引起 的 冲突 ， 而 且 把 所 有 的 变化 ， 
都 视 为 资本 主义 特有 的 属性 。 在 未 来 的 幸福 王国 里 ， 一 切 都 会 在 
毫 无 变化 或 冲突 中 发 展 。 

只 要 想 一 想 社会 主义 者 普遍 描绘 的 风险 投资 家 形象 ， 就 能 最 
清楚 地 理解 这 一 点 。 在 这 幅 画 面 中 ， 风 险 投资 家 的 唯一 特点 是 他 
获取 收入 的 特殊 方式 。 显 然 ， 对 资本 主义 制度 的 任何 分 析 ， 都 要 
把 风险 投资 家 而 不 是 资本 或 资本 家 作为 要 点 。 但 是 社会 主义 ， 包 
括 马克 思 一 派 的 社会 主义 在 内 ， 却 把 风险 投资 家 视 为 一 个 外 在 于 
生产 过 程 的 人 ， 他 的 全 部 工作 就 是 占有 剩余 价值 。 为 了 实现 社会 
主义 ， 只 要 剥夺 这 些 寄 生 虫 就 够 了 。 解 放 农民 、 消 灭 奴 隶 制 的 记 
忆 一 直 蒙 绕 于 马克 思 的 脑 际 ， 其 他 许多 社会 主义 者 更 是 如 此 。 可 
是 他 们 都 没有 认识 到 ， 封 建 领 主 的 地 位 完全 不 同 于 风险 投资 家 的 

188 地 位 。 封 建 领主 对 生产 没有 任何 影响 ， 他 处 于 生产 过 程 之 外 : 在 
这 个 过 程 完成 时 他 才 会 出 面 宣布 自己 对 收获 享有 的 份额 。 但 是 ， 
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如 果 庄 园 主 和 奴隶 主 同时 也 是 生产 者 的 领导 ， 那 么 即使 废除 了 农 
奴 和 奴隶 制 ， 他 们 仍 会 保持 自己 这 种 地 位 。 他 们 今后 必须 为 工人 
的 劳动 价值 付费 ， 这 个 事实 并 没有 改变 他 们 的 经 济 功能 。 风 险 投 
资 家 所 从 事 的 工作 ， 甚 至 在 社会 主义 社会 也 必须 有 人 做 。 这 就 是 
社会 主义 者 没有 认识 或 至 少 拒绝 认识 的 事情 。 

只 要 一 提 到 投机 家 这 个 字眼 ， 社 会 主义 对 风险 投资 家 的 误解 
就 会 变 得 十 分 怪诞 。 在 这 些 问 题 上 ， 其 至 马克 思 也 忘记 了 给 他 带 
来 活力 的 出 色 判 断 力 ， 完 全 从 “小 资产 阶级 ”角度 看 问题 ， 他 
的 学 生 们 更 是 有 过 之 而 无 不 及 。 所 有 的 社会 主义 者 都 无 视 一 个 事 
实 ， 即 使 在 社会 主义 社会 里 ， 经 济 活动 也 只 能 以 不 确定 的 未 来 作 
为 基础 ， 即 使 它 在 技术 上 是 成 功 的 ， 它 的 经 济 后 果 依然 是 不 确定 
的 。 他 们 从 这 种 引起 投机 的 不 确定 性 中 只 看 到 了 无 政府 生产 状态 
的 后 果 ， 但 它 实际 上 是 经 济 状况 不 断 变化 的 必然 结果 。 

广大 民众 没有 能 力 理解 ， 在 经 济 生活 中 ， 除 了 变化 之 外 没有 任 
何 东西 是 永恒 的 。 他 们 认为 现状 永 不 会 改变 ， 既 然 过 去 一 直 如 此 ， 
今后 也 会 如 此 。 但 是 ， 倘 车 他 们 以 为 rána pef (一 切 都 很 简单 ) , 
那么 有 待 解决 的 问题 是 会 让 他 们 不 知 所 措 的 。 未 雨 绸 缪 ， 提 前 行动 ， 
采用 新 方式 ， 永 远 只 能 是 少数 人 ， 即 领导 者 的 事情 。 社 会 主义 是 远 
远 看 不 透 经 济 活动 之 本 质 的 群众 或 庶民 的 经 济 政策 。 社 会 主义 理论 
是 他 们 对 经 济 事务 的 看 法 的 产物 ， 炮 制 和 支持 这 种 理论 的 是 那些 远 
离 经 济 生活 、 根 本 不 理解 这 种 生活 的 人 。 

在 社会 主义 者 中 间 ， 只 有 圣 西门 在 一 定 程度 上 认识 到 了 企业 
家 在 资本 主义 经 济 中 的 地 位 。 所 以 他 经 常 拒绝 社会 主义 者 这 个 称 
号 。 其 他 人 则 完全 没有 认识 到 ， 企 业 家 在 资本 主义 制度 中 所 发 挥 
的 功能 ， 在 社会 主义 社会 也 必须 有 人 做 。 这 最 清楚 地 反映 在 列宁 
的 著作 中 。 在 他 看 来 ， 资 本 主义 制度 中 由 他 拒绝 称 为 “劳动 者 ” 
的 人 所 从 事 的 工作 ， 可 以 被 简化 为 “生产 和 分 配 的 夭 记 工作 ” 
和 “劳动 与 生产 的 记录 工作 ”。 武 装 工人 、“ 武 装 的 全 体 人 民 ” 
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很 容易 做 这 些 事情 。"" 列宁 十 分 正确 地 把 “资本 家 和 办 事 员 ”的 
职能 同 有 技术 训练 的 高 级 人 员 的 工作 做 了 区 分 ， 然 而 他 也 不 失 时 
机 地 训 讽 那些 有 科学 训练 的 人 ， 表 达 他 对 一 切 高 度 技能 化 的 工作 
的 轻 蔬 ， 这 也 是 马克 思 主 义 的 无 产 阶级 假充 内 行 的 特点 。 他 说 ， 
“对 这 些 事情 的 计算 和 监督 已 被 资本 主义 简化 到 了 极点 ， 而 成 为 
非常 简单 、 任 何 一 个 识字 的 人 都 能 胜任 的 手续 一 一 进行 监察 和 登 
记 ， 算 算 加 减 乘除 和 发 发 有 关 的 字 据 ” 。” 因此 ， 完 全 有 可 能 使 社 
会 的 全 体 成 员 为 自己 做 这 些 事情 。” 这 就 是 列宁 在 这 个 问题 上 所 
能 说 的 一 切 ; 社会 主义 者 再 也 没有 多 说 一 句 话 。 他 们 对 经 济 生活 
的 本 质 的 认识 ， 比 一 个 认为 企业 家 的 工作 就 是 在 纸 上 记 一 些 字 母 
和 数字 的 小 听 差 强 不 了 多 少 。 

执 是 之 故 ， 列 宁 根 本 不 可 能 认识 到 他 的 政策 失败 的 根源 。 在 
他 的 一 生 和 他 的 阅读 中 ， 他 一 直 远 离 经 济 生活 的 现实 ， 对 于 资产 
阶级 的 工作 ， 他 就 像 一 个 霍 屯 督 部 落 人 对 从 事 地 理 勘 测 的 探险 家 
的 工作 一 样 隔膜 。 当 他 看 到 自己 的 事业 无 法 按 原来 的 路 线 推行 下 
去 时 ， 他 决定 不 再 只 提 “ 武 装 工人 ”， 以 便 迫 使 “资产 阶级 ” 专 
家 们 进行 合作 : 他 们 在 “一 个 短暂 的 过 渡 期 ”可 以 得 到 “高 额 
报酬 > ， 这 样 他 们 就 可 以 使 社会 主义 制度 运转 起 来 ， 使 他 们 自身 
成 为 多 余 。 他 其 至 认为 此 事 有 可 能 在 一 年 内 完成 

有 些 社会 主义 者 不 认为 社会 主义 社会 是 个 强 有 力 的 集权 组 
织 ， 而 他 们 的 头脑 更 清楚 的 同 党 却 是 这 样 想 的 ， 并 且 也 只 有 这 样 
想 才 合 乎 逻辑 。 他 们 相信 ， 工 业 管理 所 面 对 的 难题 ， 可 以 通过 企 
业内 部 的 民主 制度 加 以 解决 ; 他 们 相信 ， 可 以 让 每 个 产业 部 门 在 
一 定 的 独立 范围 内 从 事 经 营 ， 这 不 会 危害 产业 的 统一 性 和 相互 协 
调 。 只 要 把 每 个 企业 置 于 工人 委员 会 的 控制 之 下 ， 就 不 会 有 任何 
问题 了 。 这 种 观点 充满 了 空想 ， 廖 误 百 出 。 我 们 这 里 所 讨论 的 经 
济 管理 问题 ， 跟 每 个 产业 的 运行 关系 不 大 ， 而 是 关系 到 每 个 企业 
的 运行 与 整个 经 济 系统 的 协调 。 它 涉及 解散 、 扩 大 、 转 移 和 限制 


第 十 一 章 _ 社 会 主义 的 不 可 行 179 


现 有 企业 以 及 建立 新 企业 的 问题 一 一 这 些 事情 根本 不 能 由 一 个 企 
业 的 工人 来 决定 。 企 业经 营 的 问题 远 远 超出 个 别 企业 的 范围 。 

国家 和 市 政府 推行 的 社会 主义 已 经 提供 了 足够 的 负面 经 验 ， 
这 迫使 人 们 对 经 济 管 理 给 予 密切 的 关注 。 但 是 ， 国 家 社会 主义 者 
对 这 个 问题 的 处 理 并 不 比 布 尔 什 维 克 的 俄国 更 得 法 。 和 与 论 大 体 上 
似乎 认为 ， 公 有 企业 的 主要 弊病 应 归 因 于 它们 没有 按照 “商业 ” 
方式 经 营 。 准 确 地 理解 这 个 字眼 ， 可 以 使 我 们 对 问题 有 正确 的 认 
识 。 公 有 企业 当然 缺少 商业 人 士 的 精神 ， 社 会 主义 的 难题 就 在 于 
创造 某 种 东西 去 取代 它 。 然 而 ， 社 会 主义 者 根本 不 是 这 样 来 理解 
这 个 字眼 的 。 它 是 一 种 官僚 头脑 的 产物 ， 也 就 是 说 ， 它 来 自 于 那 
些 认为 人 类 的 一 切 活动 都 是 在 执行 形式 化 的 官方 职业 任务 的 人 。 
官僚 简 门 对 工作 的 分 类 ， 是 根据 通过 考试 和 一 定 供职 时 间 内 获得 
的 从 事 某 项 工作 的 能 力 。“ 训 练 有 素 ” 和 “供职 时 间 ” 是 官员 赋 
了 予 “职业 ”的 唯一 内 容 。 如 果 一 个 官僚 团队 的 工作 不 能 令 人 满 
意 ， 那 只 能 有 一 种 解释 : 这 些 官员 没有 受到 正确 的 培训 ， 今 后 的 
任命 必须 有 所 改变 。 于 是 它 会 建议 改变 对 未 来 的 官员 候选 人 的 培 
训 方 式 。 假 如 公有 企业 的 官员 受过 “商业 ”培训 ， 企 业 就 能 
“更 像 商业 ”了 。 但 是 ， 对 于 不 知 资本 主义 企业 精神 为 何 物 的 官 
员 来 说 ， 这 仅仅 是 指 商业 技能 的 某 些 表 象 : 对 命令 做 出 更 快捷 的 
反应 ; 采用 某 些 尚未 充分 运用 于 各 部 门 的 办 公 技 术 手 段 ， 如 打字 
员 和 复制 设备 等 等 ; 减少 不 必要 的 重复 以 及 诸如 此 类 的 事情 。 这 
样 就 能 使 “商业 精神 ”渗透 到 公有 企业 的 办 公 室 里 了 。 当 这 些 
如 此 训练 出 来 的 人 也 归于 失败 ， 其 至 比 至 少 在 正规 教育 上 更 优秀 
的 恶劣 公务 员 失 败 得 更 惨 时 ， 他 们 会 更 加 大 惑 不 解 。 

不 难 揭示 这 些 观点 中 的 空想 成 分 。 商 人 的 豪 性 同 风险 投资 家 
在 资本 主义 制度 中 的 地 位 是 分 不 开 的 。“ 商 业经 营 ”本 身 并 不 是 
一 个 人 所 固有 的 品质 ; 只 有 商人 必 不 可 少 的 头脑 和 性 格 才 是 天 生 
的 。 它 更 不 是 一 种 能 够 通过 学 习 获 得 的 技能 ， 虽 然 商人 所 需要 的 
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知识 和 技能 可 以 通过 教育 学 会 。 经 过 数 年 的 商业 培训 或 在 商学 院 
里 呆 上 几 年 ， 学 会 了 记 账 、 打 字 和 速记 ， 并 不 能 使 一 个 人 成 为 商 
人 。 这 些 本 领 是 职员 所 需要 的 ,但 职员 不 是 商人 ， 虽 然 在 日 常用 
语 中 可 以 把 他 称 为 一 个 “训练 有 素 的 工商 业 人 士 ”。 

当 这 些 显而易见 的 事实 终于 变 得 十 分 清楚 时 ， 人 们 尝试 让 那 
些 有 多 年 成 功 经 验 的 风险 投资 家 担任 公有 企业 的 经 理 。 结 果 令 人 
翡 哀 。 他 们 并 没有 比 其 他 人 干 得 更 好 ; 而 且 他 们 缺少 终身 制 官员 
所 特有 的 照章 办 事 的 意识 。 原 因 不 言 自 明 。 风 险 投资 家 如 果 失 去 
了 他 在 经 济 生活 中 的 特有 角色 ， 他 就 不 再 是 一 个 商人 了 。 无 论 他 
为 自己 的 新 工作 带 来 多 少 经 验 和 常规 ， 他 在 这 种 企业 里 只 能 是 一 
个 官员 。 

试图 通过 报酬 手段 解决 这 个 问题 也 是 徒劳 的 。 有 人 以 为 ， 只 
要 为 公有 企业 的 经 理 提供 更 好 的 酬劳 ， 就 会 导致 对 这 些 职位 的 竞 
争 ， 这 样 就 可 以 选 出 更 优秀 的 人 。 不 少 人 甚至 走 得 更 远 ， 认 为 通 
过 证 经 理 分 享 一 块 利润 就 能 解决 这 些 难 题 。 重 要 的 是 ， 这 些 建 议 
很 难 被 付 诸 实践 ， 虽 然 只 要 公有 企业 与 私有 企业 并 存 ， 只 要 能 够 
通过 在 纯粹 的 社会 主义 中 做 不 到 的 经 济 核算 去 衡量 公有 企业 的 成 
果 ， 它 们 看 起 来 还 是 很 可 行 的 。 但 是 ， 问 题 的 症结 与 其 说 是 让 经 
理 分 享 利润 ， 不 如 说 是 计 他 分 担 自 己 的 经 营造 成 的 亏损 。 且 不 说 
单纯 的 道德 意识 如 何 ， 在 公有 企业 里 没有 产权 的 经 理 只 能 对 相对 
很 小 的 亏损 额 承担 责任 。 让 一 个 人 只 想 获 利 却 不 关心 亏损 ， 这 无 
异 于 鼓励 他 轻举妄动 。 不 但 公有 企业 ， 而 且 包 括 私 有 企业 在 内 ， 
允许 相对 贫穷 的 管理 层 雇员 分 享 一 定 比例 的 利润 的 做 法 ， 已 经 所 
供 了 这 样 的 教训 。 

社会 主义 者 希望 ， 在 他 们 的 目标 实现 之 后 ， 人 类 的 道德 就 会 
变 得 纯洁 ， 意 志 本 身 会 使 一 切 变 得 完美 。 抱 有 这 种 愿望 是 在 回避 
问题 。 社 会 主义 能 否 产生 这 种 预期 的 道德 效果 ， 这 里 姑且 存 而 不 
论 ， 但 是 我 们 这 里 讨论 的 问题 不 是 来 自 人 类 的 道德 缺陷 ， 它 们 是 
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不 过 ,我 们 暂且 不 讨论 迄今 为 止 所 有 社会 主义 的 努力 都 受到 
这 些 问 题 困扰 ， 先 来 回顾 一 下 寻找 解决 办 法 的 方式 吧 。 只 有 这 样 
做 ,我 们 才能 搞 清楚 这 些 办 法 在 社会 主义 社会 的 制度 框架 内 能 否 
奏效 的 问题 。 

必 不 可 少 的 第 一 步 是 在 社会 主义 社会 建立 一 些 部 门 ， 把 各 个 
经 济 分 支 的 管理 权 委 托 给 它们 。 只 要 社会 主义 社会 的 企业 是 由 支 
配 一 切 并 承担 一 切 责 任 的 单一 权力 部 门 管理 ， 就 不 可 能 想 出 解决 
问题 的 办 法 ， 因 为 其 他 所 有 的 劳动 者 都 不 过 是 活 工具 而 已 ， 他 们 
没有 界线 清楚 的 独立 工作 范围 ， 所 以 也 不 承担 任何 具体 责任 。 我 
们 必须 达到 的 目标 ， 不 仅 是 有 可 能 监督 和 控制 整个 过 程 ， 而 且 有 
可 能 对 狭小 范围 内 发 生 的 次 级 过 程 分 别 进 行 考评 。 

至 少 在 这 个 方面 ， 我 们 的 办 法 同 以 往 解决 问题 的 所 有 尝试 是 
一 样 的 。 人 人 都 知道 ， 只 有 自 下 而 上 地 确定 责任 ， 才 能 达到 这 个 
预定 目标 。 所 以 我 们 必须 以 一 个 产业 或 一 个 产业 的 分 支 作为 起 
点 。 我 们 作为 起 点 的 单位 是 大 是 小 无 关 紧要 ， 因 为 我 们 用 于 划分 
的 原则 同样 适用 于 必须 把 单位 划分 得 过 大 的 情况 。 较 之 如 何 划 分 
以 及 在 哪儿 划分 的 问题 更 重要 的 是 ， 在 把 产业 划分 为 各 部 分 的 同 
时 ， 如 何 才能 维持 合作 的 统一 性 ， 因 为 没有 这 种 合作 ， 社 会 经 济 
将 成 为 不 可 能 。 

然后 我 们 可 以 设想 ， 社 会 主义 的 经 济 秩序 被 划分 为 若干 部 
分 ， 每 一 个 部 分 交 给 一 个 具体 的 经 理 去 经 车。 每 个 部 门 的 经 理 对 
自己 的 经 营 承担 全 部 责任 。 这 意味 着 他 可 以 从 利润 或 相当 一 部 分 
利润 中 获 益 ; 另 一 方面 ， 亏 损 也 要 由 他 来 承担 ， 他 因为 措施 不 得 
法 而 挥霍 掉 的 生产 资料 ， 不 会 由 社会 加 以 弥补 。 如 果 他 把 由 他 掌 
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管 的 全 部 生产 资料 败坏 一 空 ， 他 就 不 再 是 部 门 经 理 ， 而 是 沦 为 群 
众 的 一 员 。 

假如 这 种 部 门 经 理 个 人 责任 制 不 仅 是 装 装 样子 ， 那 就 必须 在 
他 的 经 营 跟 其 他 经 理 的 经 营 之 间 划 出 清晰 的 界线 。 他 从 另 一 些 经 
理 那儿 得 到 的 、 在 他 的 部 门 用 来 加 工 或 作为 工具 使 用 的 一 切 原 料 
或 半成品 ， 以 及 他 自己 的 部 门生 产 出 的 产品 ， 在 他 的 账目 上 记 为 
兽人 项 ;他 发 送 给 其 他 部 门 或 用 于 消费 的 产品 记 为 贷 出 项 。 并 生 
要 给 他 自由 选择 权 ， 由 他 来 决定 自己 的 部 门 使 用 什么 机 器 、 原 
料 、 半 成 品 、 劳 动力 以 及 生产 什么 。 假 如 不 给 他 这 种 自由 ， 就 不 
能 让 他 承担 任何 责任 。 因 为 ， 如 果 他 是 遵照 最 高 控制 当局 的 命令 
生产 了 一 些 在 现 有 条 件 下 没有 相应 需求 的 东西 ， 或 他 的 部 门 因为 
收 到 其 他 部 门 不 适当 的 原材料 或 其 费用 太 高 而 陷入 困境 ， 这 都 不 
是 他 的 过 错 。 如 果 是 前 者 ， 他 的 部 门 的 失败 应 当归 因 于 最 高 当局 
的 处 置 失当 ; 如 果 是 后 者 ， 则 要 归 因 于 原料 供应 部 门 的 失败 。 不 
过 ， 另 一 方面 ， 社 会 也 必须 自由 地 主张 它 授予 部 门 经 理 的 同样 权 
利 。 这 意味 着 社会 得 到 经 理 只 根据 社会 的 需求 生产 的 产品 ， 只 有 
当 社 会 能 够 以 最 低 的 费用 获得 它们 ， 并 且 把 按 最 高 价格 为 他 提供 
的 劳动 力 交 给 他 使 用 时 ， 社 会 才能 有 所 收益 : 也 就 是 说 ， 社 会 把 
劳动 力 提供 给 了 出 价 最 高 的 竞标 者 。 

这 样 一 来 ， 作 为 一 个 生产 共同 体 的 社会 就 划分 为 三 个 群体 。 
最 高 的 指挥 部 门 是 一 个 群体 。 它 的 功能 仅仅 是 从 整体 上 监督 生产 
过 程 的 有 序 进 行 ， 而 这 一 过 程 的 执行 完全 交 给 部 门 经 理 。 第 三 个 
群体 是 既 不 供职 于 最 高 行政 当局 ， 也 不 是 部 门 管理 者 的 公民 。 处 
在 这 两 群体 之 间 的 部 门 经 理 是 一 个 特殊 群体 : 在 这 种 政体 建立 之 
初 ， 他 们 便 一 次 性 地 从 社会 获得 了 生产 资料 的 一 定 份额 ， 不 必 为 
此 支付 任何 东西 ;他们 还 从 社会 那儿 不 断 获得 来 自 第 三 群体 成 员 
的 劳动 力 ， 这 些 人 被 派 给 他 们 中 间 出 价 最 高 的 竞标 者 。 中 央 管理 
部 门 必须 把 从 部 门 经 理 那儿 得 到 的 一 切 ， 作 为 劳动 报酬 记 人 第 三 
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群体 的 每 个 成 员 的 名 下 ， 或者， 在 中 央 管 理 部 门 直接 雇用 第 三 群 
体 成 员 时 ， 它 把 从 部 门 经 理 那里 应 当 得 到 的 一 切记 和 雇员 名 下 ， 
然后 中 央 管 理 部 门将 向 三 个 群体 的 公民 中 出 价 最 高 的 竞标 者 分 配 
消费 品 。 收 入 归属 发 出 这 些 产品 的 部 门 经 理 。 

通过 这 样 一 种 社会 安排 ， 可 以 使 部 门 经 理 完全 对 自己 的 行为 194 
负责 。 他 的 责任 范围 跟 另 一 些 人 的 责任 范围 有 清晰 的 界线 。 这 样 
我 们 就 不 会 再 面 对 这 个 整体 性 产业 共同 体 的 经 济 活动 的 全 部 结 
果 ， 无 法 对 一 个 人 的 贡献 和 其 他 人 的 贡献 加 以 区 分 。 对 每 个 部 门 
经 理 的 “生产 贡献 ”可 以 分 别 进行 评估 ， 而 且 对 三 个 群体 中 的 
每 一 个 公民 的 贡献 也 可 能 进行 这 种 评估 。 

显然 ， 必 须 允 许 部 门 经 理 根据 消费 品 市 场 反映 出 的 公民 的 当 
前 需求 去 改变 、 扩 大 或 缩小 他 的 部 门 。 因 此 他 们 必须 能 够 出 售 属 
于 自己 的 部 门 但 另 一 些 部 门 更 迫切 需要 的 生产 资料 ， 而 且 他 们 也 
应 当 要 求 得 到 在 现 有 条 件 下 能 够 得 到 的 生产 资料 。…… 

但 是 ,我 们 不 需要 再 作 进 一 步 的 分 析 了 。 我 们 所 面 对 的 ， 不 
过 是 一 种 资本 主义 社会 制度 一 一 唯一 能 够 完全 实行 让 每 个 公民 负 
责 这 一 原则 的 经 济 形态 。 资 本 主义 是 能 够 使 社会 主义 制度 的 上 述 
缺陷 得 到 克服 的 社会 经 济 形态 。 资 本 主义 是 能 够 满足 社会 对 任何 
经 济 组 织 提出 的 要 求 的 唯一 可 以 想象 的 社会 经 济 形态 。 





注释 : 

[1] Lenin, Staat und Revolution, p. 94. ( 译 按 : 中 译本 见 《 列 宁 选 集 》 第 3 
卷 ， 人 民 出 版 社 1972 年 版 , 第 202 页 。) 

[2] Ibid. , p. 95. 

[3] Ibid. , p. 96. 

[4] Lenin, Die nächsten Aufgaben der Sowjetmacht ( Berlin, 1918) , pp. 16 ff. 
( 译 按 : 中 译本 见 同上 引 书 , 第 3 4$, $ 482—485 H.) 


第 二 部 分 
社会 主义 社会 的 对 外 关系 


民族 社会 主义 和 世界 社会 主义 


一 ”社会 主义 社会 的 空间 范围 


早期 社会 主义 的 特点 是 ， 它 希望 恢复 原始 时 代 更 简单 的 生产 
方式 。 它 的 理想 是 自给 自足 的 乡村 ， 至 多 是 自给 自足 的 狭小 地 
区 - -有 若干 村 庄 环绕 的 一 个 小 城镇 。 它 的 创始 人 厌恶 一 切 贸易 
和 商业 ， 认 为 对 外 贸易 是 必须 予以 消灭 的 十 足 的 罪恶 。 对 外 贸易 
把 可 有 可 无 的 商品 引入 乡村 。 既 然 过 去 没有 这 些 东西 也 能 过 ， 它 
们 显然 是 没有 必要 的 ， 正 是 因为 极 易 得 到 它们 ， 才 会 把 钱 毫 无 必 
要 地 花 在 这 上 面 。 对 外 贸易 危及 道德 观念 ， 带 来 外 国 的 思想 和 风 
俗 。 禁 欲 主 义 自我 节制 的 理想 在 这 个 乌托邦 中 变 成 了 经 济 自给 自 
足 的 理想 。 普 鲁 塔 克 发 现 ， 按 他 那个 时 代 浪漫 派 的 看 法 ， 利 库 尔 
AE 四 的 斯 巴 达 从 未 有 商船 驶 人 它 的 港口 ， 是 一 件 值得 庆贺 的 
3plgr 
” 这 些 信奉 经 济 自给 自足 理想 的 乌托邦 主义 者 完全 不 理解 贸易 
198 和 商业 的 性 质 ， 这 使 他 们 忽略 了 理想 国 的 领土 限制 问题 。 他 们 从 
未 想 过 这 个 仙境 的 面积 是 大 是 小 。 在 一 个 小 村 庄 里 有 足够 的 空间 
实现 他 们 的 理想 。 就 此 而 言 ， 可 以 认为 在 一 些 莫 尔 之 地 有 可 能 暂 
时 实现 乌托邦 。 欧 文 在 印第安 纳 建 了 -一 个 新 和 谐 公 社 。 卡 贝 在 得 
克 萨 斯 创立 了 一 个 小 小 的 伊 加 利 亚 。 孔 西 德 朗 也 在 这 里 组 织 了 一 
个 模范 的 法 伦 斯 泰 尔 。《 共 产 党 宣言 》 把 它们 读 为 “微型 的 新 耶 
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社会 主义 者 十 分 缓慢 地 认识 到 ， 一 小 块 地 方 的 自给 自足 ， 是 
无 法 为 社会 主义 提供 依据 的 。 欧 文 的 一 个 门徒 汤普森 说 ， 在 一 个 
公社 的 成 员 中 间 实 现 平等 ， 远 不 能 说 明 在 不 同 公社 的 成 员 之 间 也 
能 实现 平等 。 在 这 种 发 现 的 影响 下 ， 他 转向 了 集权 制 的 社会 主 
XLo 1 圣 西 门 及 其 学 派 是 彻头彻尾 的 集权 派 。 贝 魁 尔 I ag aic 
方案 自称 适用 于 全 国 和 全 世界 .0 

由 此 产生 了 一 个 社会 主义 特有 的 问题 。 社 会 主义 能 够 生存 于 
一 个 狭小 的 地 区 吗 ? 是否 必须 让 全 世界 形成 一 个 统一 的 社会 主义 
共同 体 ? 


二 马克思 主义 者 对 这 个 问题 的 看 法 


在 马克 思 主 义 看 来 ， 这 个 问题 只 有 一 个 答案 一 一 一 个 普 世 性 
的 解决 方案 。 

EK, 马克思 主义 的 出 发 点 是 这 样 一 个 假设 : 由 于 一 种 内 在 
的 必然 性 ， 资 本 主义 已 给 整个 世界 打上 了 自己 的 印记 。 现 在 资本 
主义 已 经 不 限于 一 个 国家 或 少数 国家 ; 今天 它 甚至 变 成 了 一 种 国 
际 性 的 普遍 现象 。“ 过 去 那 种 地 方 的 和 民族 的 自给 自足 和 闭关 自 
守 状 态 ， 被 各 民族 在 各 方面 的 互相 往来 和 各 方面 的 互相 依赖 所 代 
蔡 了 。” 价 格 低廉 的 商品 是 资产 阶级 的 “重炮 ”。 资 产 阶级 借助 199 
于 它 ， 强 迫 所 有 的 民族 接受 资产 阶级 的 生产 方式 。“ 它 迫使 它们 
在 自己 那里 推行 所 谓 的 文明 ， 即 变 成 资产 者 。 一 句 话 ， 它 按照 自 
己 的 面貌 为 自己 创造 出 一 个 世界 。” 不 但 物质 生产 如 此 ， 精 神 生 
产 也 是 如 此 。“ 一 个 民族 的 精神 产品 成 了 所 有 民族 的 公共 财产 。 
民族 的 片面 性 和 局 限 性 日 益 成 为 不 可 能 ， 于 是 由 许多 种 民族 的 和 
地 方 的 文学 形成 了 一 种 世界 的 文学 。” I 

可 见 ， 根 据 这 种 唯物 史 观 的 逻辑 ,社会 主义 不 可 能 是 民族 
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的 ， 它 只 能 是 一 种 国际 现象 。 它 不 只 是 某 个 民族 的 历史 的 一 个 阶 
段 ， 而 且 是 全 人 类 历史 的 一 个 阶段 。 按 马克 思 主 义 的 逻辑 ， 其 至 
不 能 提出 这 个 或 那个 民族 是 否 “成 熟 ” 到 能 够 实现 社会 主义 的 
问题 。 资 本 主义 不 是 使 某 个 民族 或 某 个 产业 ， 而 是 让 整个 世界 成 
熟 到 可 以 实现 社会 主义 。 根 本 无 法 想象 ， 把 没收 财产 作为 迈 向 社 
会 主义 最 后 步骤 的 没收 者 会 放 过 那些 在 全 世界 到 处 投资 的 大 资本 
家 。 因 此 ， 在 马克 思 主 义 者 看 来 ， “空想 家 ”的 社会 主义 试验 ， 
就 像 伸 斯 麦 在 普鲁士 国家 的 一 个 波兰 裔 地 区 强制 推行 的 社会 主义 
试验 一 样 ， 是 没有 意义 的 。 社会 主义 是 一 个 不 能 在 烧瓶 里 试验 
或 在 沙盘 上 预演 的 历史 过 程 。 因 此 马克 思 主 义 者 认为 ， 甚 至 根本 
不 能 提出 一 个 社会 主义 国家 的 自给 自 是 这 种 问题 。 他 所 能 设想 的 
唯一 的 社会 主义 社会 ， 是 指 全 人 类 和 全 世界 。 对 他 而 言 ， 必 须 对 
全 世界 的 经 济 进 行 统 一 的 管理 。 

不 错 ， 马 克 思 主义 者 后 来 认识 到 ， 必 须 预见 到 至 少 在 一 定 的 
时 期 内 并 存 着 许多 独立 的 社会 主义 社会 。" 然 而 ， 一 旦 做 出 这 种 
让 步 ， 就 必须 进一步 考虑 另 一 种 可 能 性 : 一 个 或 若干 个 社会 主义 
社会 存在 于 大 多 数 地 区 仍 是 资本 主义 的 世界 上 。 


三 ”自由 主义 和 国界 问题 


当 马 克 思 和 后 来 的 社会 主义 权威 作家 们 认为 社会 主义 只 有 在 一 
个 世界 性 国家 中 才能 实现 时 ， 他 们 忽略 了 抵制 经 济 统一 的 强大 因素 。 

正如 我 们 将 看 到 的 ， 他 们 在 处 理 这 些 问 题 上 的 肤浅 表现 ， 也 
许可 以 不 无 道理 地 归 因 于 他 们 完全 盲目 地 接受 了 一 种 在 马克 思 主 
义 形成 时 占 上 风 的 有 关 示 来 世界 政治 组 织 的 态度 。 当 时 的 自由 主 
义 者 认为 ,一 切 区 域 或 民族 划分 都 可 以 被 视 为 政治 上 的 返 祖 现 
象 。 自 由 主义 有 关 自 由 贸易 和 保护 主义 的 学 说 已 经 得 到 阐明 一 一 
是 任何 时 候 都 驶 不 倒 的 。 它 证 明了 任何 贸易 限制 对 所 有 各 方 都 不 
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利 : 它 根 据 这 种 论证 成 功 地 把 国家 的 职能 限制 在 提供 安全 上 。 BH 
由 主义 不 会 提出 国界 问题 。 假 如 国家 的 职能 只 是 保护 生命 和 财 
产 ， 对 抗 杀人 和 偷盗 ， 那 就 没有 必要 考虑 这 块 或 那 块 土地 属于 何 
人 。 在 取消 了 关税 壁 又 、 各 国 的 法 律 和 行政 制度 已 融合 为 一 个 共 
同 模式 的 时 代 ， 国 家 的 领土 是 大 是 小 ， 似 乎 是 无 关 紧 要 的 。19 
世纪 中 期 乐观 的 自由 派 或 许 认为 ， 国 际 联盟 ， 即 一 个 真正 的 世界 
国家 的 设想 ， 在 不 太 遥 远 的 将 来 就 有 可 能 付 诸 实施 。 

自由 主义 者 没有 充分 考虑 到 发 展 全 面 自 由 贸易 的 最 大 障 
碍 一 一 种 族 和 民族 问题 。 但 是 ， 社 会 主义 者 也 完全 忽略 了 发 展 社 
会 主义 社会 面 对 的 这 一 极为 巨大 的 障碍 。 他 们 在 所 有 的 经 济 问题 
上 都 没有 能 力 超越 李嘉图 ,他们 完全 不 理解 民族 主义 的 全 部 问 
题 ， 这 使 他 们 甚至 无 法 想象 这 个 问题 。 





注释 : 
[1] 利 库 尔 戈 斯 (Lyeurgus) : 传说 中 公元 前 9 世纪 为 斯 巴 达 立 法 的 英 
雄 。 译注 





[2] Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken 
Welt, vol. I, pp. 110 ff. ; 123 ff. 

[3] Tugan - Baranowsky, Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen 
Entwicklung (Dresden, 1908) , p. 136. 

[4] DL gEK (Constantin Peequeur, 1801—1887): 法 国 经 济 学 家 , 空想 社会 
主义 者 。 译注 

[5] Pecqueur, Théorie nouvelle d' Économie sociale et politique, p. 699. 

[6] Marx - Engels, Das Kommunistische Manifest, p. 26. ( 译 按 : 中 译本 见 
《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 第 4 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 ， 第 470 页 。) 

[7] 1878 年 2 月 19 日 你 斯 麦 在 德国 议会 的 演说 ， 见 Fürst Bismarcks Reden, 
edited by Stein, vol. VII, p. 34. 

[8] Bauer, Die Nationalitütenfrage und die Sozialdemokratie ( Vienna, 1907) , 
p. 519. 
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会 主义 制度 下 的 移民 问题 


一 ”移民 与 各 国 条 件 的 差异 


假如 贸易 完全 是 自由 的 ， 生 产 就 只 会 在 最 适当 的 条 件 下 进 
行 。 原 材料 会 在 经 过 仔细 核算 后 的 产量 最 大 的 地 方 生产 。 制 造 业 
会 被 安排 在 运输 费用 一 一 包括 把 商品 送 到 最 终 消费 者 手 里 的 必要 
费用 一 一 最 低 的 地 方 。 劳 动力 会 血 生 产 中 心 聚 集 ， 从 而 人 口 的 地 
un 定 会 适应 生产 的 自然 状况 。 

而 ， 只 有 在 静态 的 经 济 体系 中 ， 各 种 自然 条 件 才 不 会 发 生 
E ci E ME 在 不 断 变化 的 经 
济 中 ， 人 们 不 停 地 从 生产 条 件 不 利 的 地 方 迁 往 有 利 的 地 方 。 在 资 
本 主义 制度 下 ， 竞 争 的 压力 使 劳动 力 和 资本 转向 最 适当 的 地 方 。 
而 在 封闭 的 社会 主义 社会 里 ， 只 能 用 行政 命令 做 到 这 一 点 。 这 两 
种 情况 下 的 原则 是 一 样 的 : 人 们 肯定 会 向 生活 条 件 最 有 箱 的 地 方 
迁移 。 ”1 
202 ”这 种 人 口 迁 移 对 不 同 国家 的 状况 有 着 最 直接 的 影响 。 它 使 自 
然 条 件 不 利 的 国家 的 公民 迁 往 条 件 更 好 的 国家 。 假 如 引起 移民 现 
象 的 条 件 使 得 移民 被 他 们 的 新 环境 所 同化 ， 他 们 的 迁 出 国 的 人 口 
就 会 相应 的 减少 。 假 如 条 件 使 移民 在 新 家 园 保留 自己 的 国籍 ， 更 
不 用 说 他 们 把 原来 的 居民 同化 ， 接 收 他 们 的 民族 就 会 发 现 移民 是 
对 其 民族 地 位 的 威胁 。 
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作为 一 个 民族 小 国 的 成 员 ， 在 政治 上 有 诸多 不 利之 处 。" 政 
府 的 功能 越 宽 泛 ， 这 种 不 利 带 来 的 困扰 就 越 严重 。 在 纯粹 以 自由 
主义 原则 为 基础 的 国家 ， 这 种 困扰 最 少 ; 在 以 社会 主义 为 基础 的 
国家 ， 这 种 困扰 最 大 。 对 这 种 困扰 的 感受 越 强烈 ， 各 国 就 越 想 使 
其 成 员 避 免 属 于 一 个 民族 小 国 的 命运 。 于 是 ， 增 加 人 口 、 成 为 富 
化 而 广大 的 领土 上 的 民族 大 国 ， 就 变 成 了 十 分 可 取 的 政治 目标 。 
然而 ， 这 仅仅 是 一 种 帝国 主义 而 已 。 在 19 世纪 最 后 二 十 几 年 以 
及 20 世纪 的 头 二 十 几 年 里 ， 帝 国 主义 惯用 的 武器 是 商业 手 
段 一 一 保护 性 关税 、 禁 止 进口 、 奖 励 出 口 、 运 费 歧 视 等 等 。 另 一 
种 强大 的 帝国 主义 手段 一 一 限制 移民 的 进出 ， 却 很 少 受到 关注 。 
目前 这 种 现象 已 经 变 得 十 分 明显 。 不 过 ， 帝 国 主义 的 最 终 目 的 是 
战争 ， 除 了 战争 之 外 ， 它 有 可 能 采用 的 其 他 一 切 武器 ， 仅 仅 是 不 
能 成 大 事 的 辅助 手段 而 已 。 

没有 任何 证 据 能 够 使 我 们 假定 ， 在 社会 主义 制度 下 ， 属 于 民 
族 小 国 的 成 员 的 不 利 处 境 将 会 消失 。 相 反 ， 个 人 越 是 依赖 国家 ， 
即 政治 决定 对 个 人 的 生活 越 重要 ， 民 族 小 国 就 越 会 感到 自身 无 法 
摆脱 的 政治 上 的 无 权 无 势 。 

但 是 在 讨论 社会 主义 移民 时 ， 我 们 无 须 特 别 关 注 各 民族 之 间 
发 生 的 冲突 。 因 为 在 社会 主义 制度 下 ， 即 使 在 一 个 民族 的 成 员 内 
部 ， 也 会 发 生 那 些 使 世界 划分 为 不 同 国家 的 分 歧 一 一 此 事 与 自 由 
主义 无 关 ， 却 是 个 至 关 重 要 的 问题 。 





一 ”社会 主义 制度 下 的 分 离 趋势 


在 资本 主义 制度 下 ， 资 本 和 劳动 力 不 停 地 流动 ， 直 到 各 地 的 
边际 效用 被 拉平 为 止 。 当 全 部 资本 和 劳动 的 边际 生产 力 一 样 时 ， 
即 达到 了 均衡 状态 。 

我 们 姑且 先 不 谈资 本 的 流动 ， 只 讲 劳动 力 的 流动 。 迁 移 的 
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工人 无 论 到 了 哪里 ， 都 会 使 当地 劳动 的 边际 生产 率 下 降 。 工 
资 一 一 即 他 们 的 收入 一 一 的 下 降 ， 直 接 损 害 新 工人 到 来 之 前 已 
经 在 移民 中 心 就 业 的 工人 。 他 们 认为 “外 来 移民 ”是 高 工资 的 
敌人 。 对 这 种 特殊 利益 会 采取 禁止 “外 来 移民 ”的 方式 加 以 保 
护 。 这 是 不 允许 新 工人 进入 的 所 有 特殊 工人 团体 的 排外 政策 的 
关键 。 
自由 主义 的 任务 就 是 向 世人 说 明 谁 在 为 这 种 政策 的 成 本 埋 
单 。 首 当 其 冲 受 到 伤害 的 ， 是 在 条 件 不 利 的 生产 中 心 就 业 的 工 
人 ， 这 些 中 心 的 劳动 边际 生产 率 较 低 ， 所 以 他 们 只 能 满足 于 较 低 
的 工资 。 同 时 ,位 置 更 为 有 利 的 生产 资料 的 所 有 人 ， 也 会 因为 无 
法 达到 假如 他 们 能 雇 到 更 多 工人 所 能 获得 的 产量 而 蒙受 损失 。 但 
这 还 不 是 问题 的 终点 。 保 护 特 殊 团体 眼前 利益 的 制度 ， 对 生产 力 
构成 普遍 限制 ， 最 终 会 损害 所 有 的 人 一 一 其 至 那些 最 初 的 受益 
人 。 保 护 性 的 政策 最 终 如 何 影响 到 个 人 ， 取 决 于 对 他 和 别人 施加 
的 保护 程度 。 在 受 保护 的 情况 下 ， 总 产量 会 低 于 自由 贸易 条 件 下 
的 产量 ， 因 此 平均 收入 肯定 较 低 ， 但 某 些 个 人 仍然 有 可 能 比 在 自 
由 贸易 的 条 件 下 过 得 更 好 。 对 特殊 利益 提供 的 保护 越 大 ， 对 整个 
社会 的 伤害 就 越 大 ， 如 此 说 来 ， 保 护 越 小 ,个 人 获 益 的 可 能 将 大 
于 受 损 的 可 能 。 
只 要 能 够 以 这 种 方式 促进 私人 利益 和 获得 特权 ， 利 益 相 关 
者 之 间 就 会 发 生 争取 优势 地 位 的 斗争 。 每 个 人 都 想 获得 优 于 别 
人 的 地 位 。 每 个 人 都 想得到 更 多 的 特权 ， 以 便 获 得 更 多 的 私人 
利益 。 完 全 平等 地 保护 所 有 人 的 观点 ， 不 过 是 思维 有 问题 的 理 
论 空想 。 假 如 所 有 的 特殊 利益 都 平等 地 受到 保护 ， 那 么 任何 人 
204 都 得 不 到 任何 好 处 : 唯一 的 结果 是 所 有 的 人 都 同等 地 感到 生产 
力 下 降 的 不 利 。 较 之 受 保护 较 小 的 人 ， 使 自己 得 到 一 定 程度 的 
保护 会 带 来 更 多 好 处 ， 只 有 这 样 的 前 景 才 对 个 人 有 吸引 力 。 要 
求 得 到 这 种 保护 的 ， 永 远 是 那些 有 能 力 为 自己 获得 和 维持 特权 


第 十 三 章 ”社会 主义 制度 下 的 移民 问题 193 





的 人 。 

自由 主义 揭露 了 保护 的 作用 ， 也 就 打败 了 特殊 利益 的 攻势 。 
显而易见 ， 只 有 少数 人 能 从 保护 和 特权 中 真正 获 益 ， 大 多 数 人 难 
免 缆 受 损失 。 这 样 的 证 明 使 此 类 制度 失去 了 群众 的 支持 。 特 权 的 
失败 是 因为 它 失 了 民心 。 

要 想 恢复 保护 ， 就 必须 消灭 自由 主义 。 攻 击 来 自 两 个 方 
Ei: 一 种 攻击 来 自 民 族 主义 观点 ， 另 一 种 来 自 受 到 资本 主义 威 
胁 的 中 产 阶级 和 工人 阶级 的 特殊 利益 的 观点 。 一 种 观点 培养 了 
领土 排外 运动 ， 另 一 种 观点 则 扩大 了 不 堪 竞 争 压 力 的 雇主 和 工 
人 的 特权 。 但 是 ,一旦 把 自由 主义 彻底 打败 ， 使 其 不 再 威胁 保 
护 主义 体制 ， 就 再 也 没有 对 抗 特 权 扩 张 的 势力 了 。 人 们 很 久 以 
前 就 认为 ， 领 土 保护 仅 限 于 国家 的 区 域 ， 重 新 实行 国内 关税 、 
限制 国内 的 迁徙 等 等 已 是 不 可 想象 的 事情 。 只 要 对 自由 主义 仍 
抱 有 一 点 儿 尊 重 ， 那 就 确实 仍 可 以 这 样 说 。 但 是 在 大 战 期 间 ， 
德国 和 奥地利 其 至 把 这 一 点 儿 尊 重 也 抛 到 脑 后 ,一夜 之 间 就 冒 
出 来 各 种 各 样 的 地 区 壁垒 。 为 了 保障 自己 的 人 口 有 较 低 的 生活 
成 本 ， 各 地 生产 了 更 多 的 农产品 ， 这 使 它们 切断 了 同 那些 只 能 
靠 进口 食品 来 维持 其 人 民生 活 的 地 区 的 联系 。 城 市 和 工业 区 为 
抑制 食品 价格 和 房租 的 上 升 而 限制 人 口 迁 人 。 地 区 封闭 政策 破 
坏 了 经 济 区 的 统一 性 ， 而 新 的 重 商 主义 的 所 有 计划 却 是 以 这 种 
统一 性 为 基础 的 。 

即使 同意 社会 主义 是 完全 可 行 的 ， 发 展 统一 的 世界 社会 主义 
也 会 面 对 严 重 的 困难 。 特 定 地 区 、 有 特定 利益 或 在 特定 工厂 就 业 
的 工人 ,完全 有 可 能 认为 他 们 身边 的 生产 工具 是 他 们 自己 的 财 
P^, 外 人 没有 资格 利用 它们 获 利 。 在 这 种 情况 下 ,世界 社会 主义 
将 分 裂 成 无 数 个 相互 独立 的 社会 主义 社会 一 一 假如 它 没 有 完全 变 
成 工 团 主义 社会 的 话 。 因 为 工 团 主 义 跟 这 种 始终 如 一 贯彻 下 去 的 
分 离 原 则 是 一 路 货色 。 
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注释 : 

[1] 参见 我 的 Nation, Staat und Wirtschaft ( Vienna, 1919), pp. 45 f., A 
Liberalismus (Jena, 1927) , pp. 93 ff. 英文 版 出 版 者 注 : Nation, Staat 
und Wirtschaft 没有 英 译本 。Liberalismus 的 英 译 本 是 The Free and Pros- 
perous Commonwealth. An Exposition of the Ideas of Classical Liberalism. 
Translated by Ralph Raico. Edited by Arthur Goddard (Princeton, N. J.: 
D. Van Nostrand, 1962). 该 书 1978 年 出 版 的 英 译本 书 名 改 为 Liberal- 
ism; A Socio — Economic Exposition. ( 译 按 : 中 译本 为 《自由 与 繁荣 的 国 
度 》， 韩 光明 等 译 ， 中 国 社会 科学 出 版 社 1994 年 版 。) 

[2] Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 37 ff. 

[3] Ibid. , pp. 63 ff. ; Liberalismus, p. 107 ff. 英文 版 出 版 者 注 : 英 译 本 见 
pp. 121 ff. 
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社会 主义 和 对 外 交易 


一 ”自给 自足 与 社会 主义 


假如 社会 主义 社会 不 是 由 全 人 类 组 成 ， 它 就 没有 理由 把 
自己 同 世 界 其 他 地 方 隔绝 开 来 。 不 错 ， 这 个 国家 的 统治 者 有 
可 能 对 外 国 观念 跟 外 国产 品 一 起 进入 国境 感到 不 安 。 倘 车 他 
们 的 国民 能 把 自身 的 处 境 跟 不 是 社会 主义 社会 公民 的 外 国人 
的 处 境 加 以 比较 ， 他 们 也 许 会 为 自己 制度 的 长 治 久 安 而 担心 。 
不 过 这 属于 政治 上 的 考虑 ， 如 果 另 一 些 国家 也 是 社会 主义 ， 
这 种 担心 就 是 没 必 要 的 。 再 说 ， 如 果 政 治 家 相信 社会 主义 的 
好 处 ， 他 肯定 希望 跟 外 国 的 交往 可 以 使 它们 也 变 成 社会 主义 
国家 : 他 不 会 害怕 交往 ， 除 菲 他 担心 这 会 动摇 自己 国家 的 社 
会 主义 。 

自由 贸易 理论 阐明 了 社会 主义 社会 对 外 国 商 品 关闭 边界 
会 给 它 的 居民 带 来 怎样 的 伤害 。 资 本 和 劳动 力 只 能 在 相对 不 
利 的 条 件 下 得 到 利用 ， 获 得 的 产量 也 会 比 不 这 样 做 的 情况 更 
低 。 一 个 极端 的 例子 可 以 说 明 这 一 点 。 社 会 主义 的 德国 可 以 
投入 巨 量 的 资本 和 劳动 在 温室 里 种 植 咖啡 豆 。 但 是 ， 用 在 德 
国 更 为 有 利 的 生产 条 件 下 生产 出 来 的 产品 去 交换 巴西 的 咖啡 ， 
显然 更 为 有 利 。" 
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二 ”社会 主义 制度 下 的 外 贸 


以 上 所 说 指出 了 社会 主义 社会 在 制定 它 的 商业 政策 时 必须 遵 
循 的 原则 。 只 要 它 希 望 纯粹 以 经 济 上 的 考虑 来 指导 自己 的 行动 ， 
它 就 必须 让 经 济 力量 不 受 限制 地 发 挥 作 用 ， 以 取得 在 完全 自由 贸 
易 的 条 件 下 所 能 取得 的 成 果 。 社 会 主义 社会 只 会 利用 它 比 外 国 相 
对 有 利 的 条 件 从 事 生产 ， 只 有 在 这 种 相对 优势 得 到 证 实时 它 才 会 
利用 它 的 每 一 条 生产 线 。 它 会 通过 交换 从 国外 获得 所 有 其 他 商 
HH o 

这 条 基本 原则 是 十 分 正确 的 ， 无 论 对 外 贸易 是 否 借助 于 普遍 
的 交换 媒介 ， 即 货币 。 对 外 贸易 和 国内 贸易 一 样 〈 它 们 确实 没有 
差别 ) ， 没 有 货币 核算 和 生产 资料 价格 的 形成 ， 就 不 可 能 从 事理 
性 的 生产 。 在 这 一 点 上 我 们 对 已 经 说 过 的 话 没有 进一步 的 补充 。 
但 是 这 里 我 打算 讨论 一 个 在 非 社会 主义 世界 中 生存 的 社会 主义 社 
会 。 这 个 社会 可 以 采用 与 生产 资料 私有 制 基 础 上 的 社会 的 国有 铁 
路 或 城市 供水 系统 完全 一 样 的 方式 ， 利 用 货币 进行 价值 评估 和 核 
算 。 


三 “外国 投资 


谁 都 不 会 认为 自己 的 邻居 所 做 的 事情 跟 他 完全 无 关 。 每 个 
人 都 关心 在 既 有 条 件 下 通过 尽 可 能 扩大 劳动 分 工 以 提高 生产 
力 。 假 如 别人 坚持 经 济 上 的 自给 自足 ， 那 么 我 也 会 受到 伤害 : 
因为 他 们 若是 改变 闭关 自 守 的 状态 ,分 工 可 以 变 得 更 加 普遍 。 
如 果 生 产 资料 是 掌握 在 效率 较 低 的 人 手 里 ， 由 此 所 造成 的 伤害 
是 普遍 的 。 

在 资本 主义 制度 下 ， 每 个 企业 家 追求 利润 的 行为 使 个 人 利益 
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与 全 社会 的 利益 和 谐 一 致 。 一 方面 ， 企 业 家 总 是 寻找 新 的 市 场 , 207 
通过 出 售 价 廉 物 美的 商品 ， 排 挤 那些 用 不 合理 的 生产 组 织 方 式 生 
产 出 来 的 价 高 质 次 的 产品 。 另 一 方面 ， 他 总 是 寻找 更 便宜 、 更 有 
利于 生产 的 原材料 ， 开 发 更 具 优 势 的 生产 场所 。 这 就 是 资本 主义 
扩张 趋势 的 真正 本 质 ， 新 马克 思 主 义 的 宣传 完全 错误 地 把 它 称 为 
* Verwertungsstreben des Kapitals” (资本 追逐 利润 ) JPBL S AE 
异地 用 它 来 解释 现代 帝国 主义 。 

欧洲 过 去 的 殖民 政策 有 着 重 商 主义 、 军 国 主义 和 帝国 主义 
的 性 质 。 随 着 重 商 主义 被 自由 主义 思想 击败 ， 殖民 政策 的 性 质 
也 发 生 了 彻底 改变 。 西 班 牙 、 葡 萄 牙 和 法 国 这 些 老 牌 殖民 强国 
失去 了 它们 的 大 部 分 领地 。 成 为 最 大 殖民 强国 的 英国 则 遵循 自 
由 贸易 学 说 的 原理 去 管理 它 的 领地 。 英 国 的 自由 商人 没有 大 言 
不 类 地 说 ， 他 们 的 使 命 是 把 落后 民族 提升 到 文明 状态 。 英 国 是 
用 行动 来 表明 ， 它 把 自己 在 印度 及 各 个 英 属 殖民 地 和 保护 国 的 
地 位 ， 视 为 欧洲 文明 的 普遍 托管 人 。 当 英国 的 自由 主义 者 说 ， 
英国 在 殖民 地 的 统治 既 对 英国 有 利 ， 同 样 也 有 益 于 当地 居民 和 
世界 其 他 地 区 ， 这 并 不 是 伪善 的 借口 。 仅 以 英国 在 印度 维持 着 
自由 贸易 这 个 事实 ， 即 可 说 明 它 的 殖民 政策 十 分 不 同 于 19 T 
纪 最 后 20 年 那些 实行 或 重新 实行 殖民 政策 的 国家 一 一 法 国 、 
德国 、 美 国 、 日 本 、 比 利 时 和 意大利 。 英 国 在 自由 主义 时 代为 
扩张 其 殖民 帝国 、 为 使 拒绝 对 外 贸易 的 地 区 打开 国门 而 发 动 的 
战争 ， 为 现代 世界 经 济 英 定 了 基础 。"" 为 了 评估 这 些 战争 的 真 
正 意义 ， 只 要 想象 一 下 假如 印度 和 中 国 及 其 邻 国 仍 对 世界 商业 
关闭 大 门 会 是 怎样 一 种 状况 就 够 了 。 不 但 每 个 中 国人 和 印度 20。 
人 ， 而 且 每 个 欧洲 人 和 美国 人 的 生活 状况 都 会 更 差 。 如 果 英 国 
失去 印度 ， 如 果 这 块 自然 资源 十 分 丰富 的 大 陆 陷 人 无 政府 状 
态 ， 它 就 不 可 能 再 给 国际 贸易 提供 市 场 一 一 或 不 再 能 提供 一 个 
如 此 巨大 的 市 场 ， 这 将 是 最 严重 的 经 济 灾难 。 
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自由 主义 要 打开 一 切 对 贸易 关闭 的 大 门 。 但 是 它 根 本 不 想 强 
迫 人 们 做 生意 。 它 的 敌意 只 针对 那些 实行 禁令 和 其 他 各 种 贸易 限 
制 、 不 允许 其 臣民 通过 参与 世界 贸易 获 利 、 从 而 给 全 人 类 的 生活 
水 平 造成 伤害 的 政府 。 自 由 主义 的 政策 与 帝国 主义 毫 无 共同 之 
处 。 相 反 ， 它 的 目的 是 要 打败 帝国 主义 ， 把 它 赶 出 国际 贸易 的 领 
域 。 

社会 主义 社会 也 会 做 同样 的 事情 。 它 也 不 能 允许 自然 资源 丰 
富 的 地 区 永远 对 国际 贸易 关闭 大 门 ， 或 是 所 有 的 国家 都 不 进行 交 
换 。 但 是 ， 社 会 主义 在 这 里 会 遇 到 一 个 只 有 资本 主义 制度 才能 解 
决 的 问题 一 一 海外 资本 的 所 有 权 问 题 。 

在 资本 主义 制度 下 ， 就 像 自由 商人 所 理解 的 那样 ， 国 界 是 不 
重要 的 。 贸 易 在 各 国之 间 应 当 畅通 无 阻 。 它 们 既 不 会 阻止 最 合适 
的 生产 者 流向 无 法 迁移 的 生产 资料 ， 也 不 会 阻止 可 流动 的 生产 资 
料 投 向 最 适当 的 地 区 。 生 产 资 料 的 所 有 权 与 公民 权 无 关 。 对 外 投 
资 应 该 像 在 国内 投资 一 样 方便 。 

在 社会 主义 制度 下 情况 就 有 所 不 同 了 。 社 会 主义 社会 不 可 能 
拥有 境外 的 生产 资料 。 它 不 可 能 进行 对 外 投资 ， 即 使 它 在 那儿 能 
够 生产 出 更 多 的 产品 。 社 会 主义 的 欧洲 只 能 孤立 无 助 ， 社 会 主义 
的 印度 也 只 能 低 效 率 地 利用 自己 的 资源 ， 因 此 提供 给 世界 市 场 的 
货物 也 会 更 少 。 新 的 资本 供给 只 能 在 条 件 不 利 的 欧洲 得 到 利用 ， 
而 在 缺少 资本 的 印度 ， 具 有 优势 的 生产 条 件 也 得 不 到 开发 。 因 
此 ， 相 互 独立 的 社会 主义 社会 之 间 如 果 只 交换 商品 ， 将 会 造成 一 
种 僵硬 呆板 的 状态 。 寻 不 论 其 他 ,仅仅 它们 相互 隔绝 这 个 事实 ， 
就 必然 导致 生产 力 的 下 降 。 

只 要 相互 隔绝 的 社会 主义 社会 同时 存在 ， 这 些 困难 就 无 法 得 
到 克服 。 要 想 克 服 它们 ， 只 能 把 相互 分 离 的 社会 合并 成 一 个 全 球 
性 的 统一 的 社会 主义 国家 。 
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注释 : 
[1] 对 于 “ 塔 特 ” 派 文人 以 极 大 热情 加 以 论证 的 自给 自足 计划 (参见 


[2 


ON 


Fried, Das Ende des Kapitalismus, Jena 1931), SEXE WC Ix BRA E 
自给 自足 给 德国 人 的 生活 水 平 可 能 造成 的 伤害 ， 即 使 把 战争 赔偿 的 负 
担 再 增加 100 倍 ， 也 无 法 与 之 相 比 。 

在 评价 英国 要 求 中 国 开放 门户 的 政策 时 ， 人 们 不 断 提 及 战争 爆发 的 直 
接 导 火 索 是 鸦片 贸易 。 但 是 英法 两 国 在 1839 年 和 1860 年 发 动 对 华 战 
争 的 目的 是 贸易 的 全 面 自 由 ， 而 不 仅 是 鸦片 贸易 的 自由 。 从 自由 贸易 
的 角度 看 ， 其 至 对 毒品 贸易 也 不 应 设置 障碍 ， 每 个 人 应 当 自 己 戒除 对 
身体 有 害 的 嗜好 ， 这 并 不 像 仇 视 英国 的 社会 主义 作家 所 描述 的 那样 亚 
劣 和 低俗 。 罗 莎 . 卢森堡 谴责 英国 人 和 法 国人 说 ， 他 们 用 欧洲 的 武器 
打败 了 和 手 里 只 有 过 时 武器 的 中 国人 ， 这 算 不 上 英雄 主义 的 举动 。( Lux- 
emburg, Die Akkumulation des Kapitals, [ Berlin, 1913], pp. 363 ff. ) 法 
国人 和 英国 人 是 不 是 也 该 拿 着 古代 的 土 枪 长 予 上 阵 呢 ? 
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mn 第 十 五 章 


社会 主义 的 具体 形式 


一 ”社会 主义 的 本 质 


社会 主义 的 本 质 是 : 全 部 生产 资料 完全 处 在 组 织 起 来 的 社会 
的 控制 之 下 。 这 就 是 社会 主义 ， 也 只 有 它 是 社会 主义 。 所 有 其 他 
定义 都 是 错误 的 。 
或 许可 以 认为 ， 社 会 主义 只 有 在 十 分 严格 的 政治 和 文化 条 件 
下 才能 实现 。 然 而 这 种 看 法 是 没有 道理 的 ， 它 把 这 个 术语 只 限定 
于 某 种 具体 形式 的 社会 主义 ， 把 实现 社会 主义 理想 的 所 有 其 他 可 
以 想象 的 方式 都 排除 在 外 。 马 克 思 一 派 的 社会 主义 者 热衷 于 宣 
称 ， 他 们 自己 这 个 牌号 的 社会 主义 才 是 唯一 正宗 的 社会 主义 ; 他 
们 坚信 ， 另 一 些 社会 主义 理想 和 实现 社会 主义 的 方式 都 与 真正 的 
社会 主义 不 相干 。 社 会 主义 者 的 这 种 态度 从 政治 上 说 十 分 乖巧 。 
倘若 他 们 承认 ， 自 己 的 理想 跟 其 他 党 派 的 领袖 所 提倡 的 理想 有 任 
何 共同 之 处 ， 这 会 给 他 们 的 运动 带 来 很 大 困难 。 倘 若 他 们 公开 承 
认 ， 自 己 的 目标 跟 普 鲁 士 国 家 的 统治 阶级 的 目标 没有 本 质 的 不 
同 ， 他 们 根本 不 可 能 使 数 百 万 不 满 的 德国 人 团结 在 他 们 的 旗帜 之 
212 下 。 在 1917 年 之 前 ， 如 果 你 问 一 位 马克 思 主 义 者 ， 他 的 社会 主 
义 跟 另 一 些 运动 ， 尤 其 是 保守 主义 运动 的 社会 主义 有 何不 同 ， 他 
大 概 会 回答 说 ， 在 马克 思 主 义 的 社会 主义 制度 下 ， 民 主 和 社会 主 
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义 是 不 可 分 割 的 统一 体 ; 此 外 ， 马 克 思 主义 的 社会 主义 是 没有 国 
家 的 社会 主义 ， 因 为 它 要 消灭 国家 。 

我 们 已 经 知道 这 些 说 法 有 多 大 价值 ， 因 为 自 布尔 什 维 克 获 胜 
以 后 ， 它 们 便 迅 速 从 马克 思 主 义 的 套话 中 消失 了 。 无 论 如 何 , 今 
天 的 马克 思 主 义 者 所 坚持 的 有 关 民 主 和 无 国家 的 观点 ， 大 大 不 同 
于 他 们 过 去 的 观点 。 

不 过 ,马克思 主义 者 也 可 以 换 一 种 方式 回答 这 个 问题 。 他 们 
可 以 说 ， 他 们 的 社会 主义 是 革命 的 社会 主义 ， 与 另 一 些 反动 的 和 
保守 的 社会 主义 是 对 立 的 。 这 种 回答 更 接近 于 承认 马克 思 主 义 的 
社会 民主 主义 和 另 一 些 社会 主义 运动 的 分 上 层 。 对 于 马克 思 主义 者 
来 说 ， 革 命 不 但 意味 着 以 暴力 改变 现状 ， 而 且 很 符合 他 所 特有 的 
幻想 ， 它 是 一 个 使 人 类 更 接近 于 完成 其 使 命 的 过 程 。" 对 于 他 来 
说 ， 即 将 到 来 的 实现 社会 主义 的 社会 革命 ， 是 永恒 救赎 的 最 后 步 
又 。 革 命 者 是 被 历史 选 定 实现 其 计划 的 工具 。 革 命 精神 是 传递 到 
他 的 手 里 、 使 他 能 够 完成 这 项 伟大 事业 的 圣火 。 马 克 思 主义 的 社 
会 主义 者 正 是 从 这 个 意义 上 认为 ， 他 的 政党 最 显著 的 特点 就 在 于 
它 是 一 个 革命 党 。 他 从 这 个 意义 上 认为 ， 其 他 所 有 的 政党 统统 属 
于 一 个 反动 集团 ， 因 为 它们 都 反对 他 的 建立 最 终 天 堂 的 手段 。 

显然 ， 这 些 观点 与 社会 主义 社会 的 社会 学 概念 完全 无 关 。 有 
一 群 人 声称 ， 他 们 是 唯一 被 选 定 使 我 们 得 救 的 选民 ， 这 确实 很 有 
特色 。 但 是 ， 除 了 其 他 很 多 人 也 相信 的 东西 外 ， 他 们 并 不 知道 还 
有 别 的 救赎 之 路 ， 声 称 只 有 他 们 被 授予 这 项 使 命 ， 并 不 足以 使 他 
们 的 目标 与 男 一 些 人 的 目标 有 根本 的 不 同 。 





二 国家 社会 主义 


要 想 理 解 “ 国 家 社会 主义 ”这 个 概念 ， 只 从 词 源 学 上 解释 
它 是 不 够 的 。 这 个 词 的 历史 只 反映 着 这 样 一 个 事实 : 国家 社会 主 
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义 是 普鲁士 和 另 一 些 德语 国家 的 政府 所 信奉 的 社会 主义 。 它 们 认 
同 国家 ， 认 同 这 种 国家 所 采取 的 形式 ， 并 且 普 遍 认 同 国家 的 观 
念 ， 这 意味 着 它们 所 采纳 的 社会 主义 可 以 称 为 国家 社会 主义 。 马 
克 思 主义 有 关 国 家 之 阶级 性 和 国家 消亡 的 教诲 越 是 使 国家 的 概念 
星 涩 难 解 ， 就 越 是 易于 利用 这 个 概念 。 

马克 思 主 义 的 社会 主义 认为 ， 生 产 资料 的 国有 化 和 社会 化 之 
间 存在 着 至 关 重要 的 差别 。 假 如 社会 民主 党 的 口号 是 把 生产 资料 
国有 化 作为 社会 主义 变革 的 最 终 目标 ， 它 们 是 不 会 受到 民众 欢迎 
的 。 最 普遍 地 接受 马克 思 主 义 的 人 们 所 了 解 的 国家 ， 并 没有 因为 
它 对 经 济 活动 的 干涉 而 让 人 产生 很 多 向 往 。 德 国 、 奥 地 利和 俄国 
的 马克 思 主 义 门徒 与 他 们 视 为 代表 国家 的 权力 一 向 势 不 两 立 。 此 
外 ， 他 们 也 有 机 会 权衡 国有 化 和 市 有 化 的 后 果 ; 并 且 他 们 有 着 天 
底下 最 良好 的 意愿 ， 因 此 不 能 无 视 国有 和 市 有 企业 的 重大 缺陷 。 
对 国有 化 方案 产生 热情 是 不 可 能 的 。 反 对 党 的 第 一 要 务 就 是 反击 
可 恨 的 权威 主义 国家 ; 它 只 能 以 这 种 方式 争取 不 满 的 群众 。 从 这 
种 煽动 的 政治 需要 中 产生 了 马克 思 主 义 的 国家 消亡 学 说 。 自 由 主 
义 者 要 求 限制 国家 权力 ， 把 政府 交 给 人 民 的 代表 ; 他 们 要 求 自由 
的 国家 。 马 克 思 和 恩格斯 为 了 抢 他 们 的 风头 ， 便 试图 不 择 手 段 地 
采用 消灭 一 切 国家 权力 这 种 无 政府 主义 信条 ， 却 无 视 社会 主义 并 
非 意味 着 消灭 国家 ， 而 是 国家 权力 的 无 限 扩张 。 

和 社会 主义 条 件 下 国家 的 消亡 这 种 信条 同样 站 不 住 脚 、 同 样 
荒 雇 的， 是 与 它 密 切 相 关 的 对 国有 化 和 社会 化 的 学 究 式 区 分 。 马 
克 思 主义 者 很 清楚 自己 的 论证 方式 的 弱点 ， 所 以 他 们 一 般 避 免 讨 
论 这 个 问题 ， 只 谈 生产 资料 的 社会 化 ， 但 不 再 进一步 深入 探讨 这 
种 观点 ， 这 使 人 们 觉得 社会 化 似乎 是 一 种 不 同 于 人 们 所 熟悉 的 国 
有 化 的 东西 。 当 他 们 无 法 回避 这 个 未 手 的 问题 时 ， 便 被 迫 承认 企 
业 的 国有 化 是 “社会 本 身 占有 全 部 生产 力 的 初级 阶段 ”, 中 或 是 
“走向 社会 主义 社会 的 过 程 中 的 一 个 天 然 跳 板 ”。'” 
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因此 ， 恩 格 斯 最 终 只 限于 发 出 警告 说 ， 不 能 不 分 青红皂白 地 
把 “任何 一 种 ”形式 的 国有 化 都 作为 社会 主义 加 以 接受 。 首 先 ， 
他 不 会 把 为 了 国家 的 财政 目的 而 实行 的 国有 化 称 为 “走向 社会 主 
义 的 步 又” ， 它 可 能 “主要 是 为 了 取得 一 种 不 依赖 于 议会 决定 的 
kou arsi CN 出 于 同样 的 原因 ， 在 马克 思 主 

的 语言 中 ， 国 有 化 也 可 以 指 在 一 个 生产 分 支 消除 被 资本 家 侵吞 
i 出 于 政治 或 军事 原因 而 实行 的 国有 化 同样 如 此 ， 因 
格 斯 也 拒绝 承认 它们 有 着 社会 主义 的 性 质 。 他 认为 ， 社 会 主义 国 
有 化 的 标准 是 ， 生 产 和 交通 手段 “真正 发 展 到 不 适 于 由 股份 公司 
来 管理 ， 因 而 国有 化 在 经 济 上 已 成 为 不 可 避免 的 情形 ”。 这 种 必 
然 性 首先 是 发 生 在 “大 规模 的 交通 机 构 ， 即 邮政 、 电 报 和 铁路 方 
面 "。” 然而， 恰恰 是 世界 上 最 大 的 铁路 系统 一 一 北美 铁路 一 
和 最 重要 的 电报 线路 一 一 海底 电缆 ， 并 没有 实行 国有 化 ， 而 在 国 
家 社会 主义 的 国家 ， 一 些微 不 足 道 的 小 线路 却 旱 就 被 国有 化 了 。 
邮政 的 国有 化 主要 是 出 于 政治 原因 ， 铁 路 的 国有 化 是 出 于 军事 原 
因 。 能 够 说 这 些 国有 化 “在 经 济 上 已 经 成 为 不 可 避免 的 ” 吗 ? 
“经 济 上 不 可 避免 ”到 底 是 什么 意思 ? 

考 茨 基 也 拒绝 这 样 的 观点 :“ 对 经 济 功能 或 经 济 企业 的 一 切 
国有 化 措施 ， 都 是 迈 向 社会 主义 的 步骤 ; 不 必 从 根本 上 改变 国家 
的 性 质 ， 通 过 整个 经 济 机 器 的 普遍 国有 化 就 能 实现 社会 主 
Xo” 中 但 是 从 未 有 人 否认 ， 如 果 全 部 经 济 机 构 的 国有 化 使 国家 
变 成 了 一 个 社会 主义 共同 体 ， 国 家 的 根本 性 质 也 会 发 生 重大 变 
化 。 因 此 考 茨 基 也 只 能 说 , “只 要 占有 的 阶级 是 统治 阶级 ”， 全 
面 的 国有 化 就 是 不 可 能 的 。 只 有 当 “ 工 人 成 为 国家 的 统治 阶级 ” 
困 才 能 做 到 这 一 点 。 只 有 当 无 斑 阶级 夺取 了 政权 ， i codi poo 
iE UE 1 MAU EB AA BU DRESS . IT 至 于 主要 问 
题 ， 即 唯一 需要 回答 的 问题 ， 由 社会 主义 者 之 外 的 另 一 个 政党 来 
实行 全 面 的 国有 化 ， 是 否 也 能 建成 社会 主义 ， 考 世 基 谨慎 地 避 而 
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当然 ， 由 政府 经 营 或 共同 经 营 个 别 企业 ， 而 社会 仍然 奉行 生 
产 资料 私有 制 的 原则 ， 这 种 国有 化 或 市 有 化 ， 同 不 允许 生产 资料 
私人 所 有 制 与 社会 主义 社会 并 存 的 社会 化 之 间 ， 有 着 极其 重要 的 
根本 差别 。 如 果 仅 有 少数 企业 由 国家 经 营 ， 生 产 资料 的 价格 由 市 
场 形 成 ， 国 有 企业 就 仍然 有 可 能 进行 核算 。 至 于 这 些 企业 的 行为 
在 多 大 程度 上 是 以 这 种 核算 为 基础 ， 属 于 另 一 个 问题 。 但 是 ， 对 
经 营 后 果 能 在 一 定 程度 上 量化 地 加 以 确定 ， 这 可 以 给 这 些 企业 的 
经 营 管理 提供 一 个 纯粹 社会 主义 社会 的 管理 所 无 法 利用 的 衡量 尺 
度 。 对 于 国有 企业 的 运行 方式 ， 有 理由 把 它 称 为 恶劣 的 经 营 ， 但 
它 仍然 是 经 营 。 然 而 正如 我 们 所 知 ， 在 社会 主义 社会 里 ， 从 “经 
济 ” 一 词 的 严格 意义 上 说 ， 经 济 是 无 法 存 生 的 。 

全 部 生产 资料 的 国有 化 意味 着 全 面 的 社会 主义 。 部 分 生产 资 
料 的 国有 化 是 走向 全 面 社会 主义 的 步骤 。 无 论 我 们 是 满足 于 第 一 
步 还 是 希望 继续 前 进 ， 都 不 会 改变 它 的 基本 性 质 。 同 样 ， 假 如 我 
们 希望 把 所 有 企业 的 所 有 权 转 移 给 有 组 织 的 社会 ， 我 们 就 只 能 对 
每 一 个 企业 都 实行 国有 化 ， 不 管 是 同时 进行 ， 还 是 相继 进行 。 

马克 思 主 义 给 社会 化 这 个 概念 造成 的 混乱 在 1918 年 11 月 
社会 民主 党 掌权 时 的 德国 和 奥地利 有 最 鲜明 的 表现 。 一 句 过 去 闻 
所 未 闻 的 新 口号 在 一 夜 之 间 就 变 得 家 喻 户 晓 : 出 路 在 于 “社会 
1L" (Sozialisierung) 。 这 仅仅 是 把 “Vergesellschaftung” (国有 

216 化 ) 这 个 德语 词 意译 成 了 一 个 好 听 的 外 来 词 。 没 有 人 意识 到 
“社会 化 ”其 实 就 是 国有 化 或 市 有 化 ， 信 奉 社 会 化 的 人 对 此 干脆 
一 无 所 知 ， 因 为 据 信 这 两 者 之 间 有 天 壤 之 别 。 社 会 民主 党 上 台 后 
很 快 就 成 立 的 “社会 化 委员 会 ”， 在 解决 “社会 化 ”的 定义 问题 
时 采用 的 方式 ， 使 它 至 少 从 表面 上 看 与 前 政权 的 国有 化 和 市 有 化 
是 有 区 别 的 。 

德国 的 委员 会 发 布 的 第 一 份 报 告 讨论 了 煤炭 工业 的 社会 化 ， 
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它 拒绝 了 通过 煤矿 和 煤炭 贸易 的 国有 化 实现 这 个 目标 的 设想 ， 特 
别 强调 了 国有 化 的 煤炭 产业 的 缺点 。 但 是 它 没有 对 社会 化 和 国有 
化 有 何 实质 不 同 做 出 任何 说 明 。 这 份 报告 提出 的 意见 是 , “在 其 
他 生产 分 支 继 续 存 在 资本 主义 企业 时 ， 单 独 对 煤炭 产业 实行 国有 
化 不 能 被 视 为 社会 化 : 这 仅仅 意味 着 用 一 个 雇主 代替 另 一 个 雇 
主 ”。 但 是 它 没有 回答 这 样 一 个 问题 : 在 相同 的 条 件 下 , “单独 ” 
的 社会 化 是 否 还 能 意味 着 别 的 东西 。" 假如 这 个 委员 会 接 下 来 
说 ， 为 了 取得 社会 主义 社会 制度 的 幸福 结果 ， 只 把 一 个 生产 分 支 
国有 化 是 不 够 的 ， 它 建议 由 国家 同时 接管 全 部 企业 ， 就 像 俄 国 和 
匈牙利 的 布尔 什 维 克 已 经 做 过 、 德 国 的 斯 巴 达 克 派 希望 做 的 一 
样 ， 那 也 很 容易 理解 。 但 它 没有 这 样 做 。 相 反 ， 它 详细 前 述 了 在 
不 同 生 产 分 支 分 别 进 行 社会 化 、 以 煤炭 生产 和 分 配 作为 起 点 的 社 
会 化 方案 。 该 委员 会 避免 使 用 国有 化 的 字眼 ， 这 并 没有 使 事情 有 
所 不 同 。 该 委员 会 建议 ， 社 会 化 以 后 的 德国 煤炭 工业 的 所 有 者 不 
应 是 德意志 国家 ， 而 应 是 一 个 “德意志 公共 煤炭 托拉斯 ”， 它 接 
着 又 宣布 , “这 种 所 有 人 制 只 能 从 形式 法 学 的 角度 加 以 理解 ”， 但 
禁止 这 个 公共 托拉斯 搜 有 “私人 雇主 的 地 位 及 其 剥削 工人 和 消费 
者 的 可 能 性 ”, ”该 委员 会 使 用 了 一 些 最 空洞 无 物 的 套话 ， 只 涉 
及 一 些 法 理学 上 的 鸡毛 蒜 皮 的 问题 。 其 实 ， 整 份 报告 不 过 是 民众 
有 关 资 本 主义 制度 的 罪恶 的 幻觉 汇总 。 根 据 多 数 建 议 对 煤炭 产业 
实行 的 社会 化 ， 唯 一 不 同 于 其 他 公共 部 门 的 方面 ， 是 它 的 董事 会 
的 构成 。 煤 矿 的 首脑 不 是 官员 ， 而 是 一 个 按 一 定 方式 组 成 的 委员 
会 。Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus! ( 虎 头 蛇 尾 的 表 217 
W!) 

可 见 ， 国 家 社会 主义 的 特点 不 在 于 国家 是 共同 组 织 的 轴 心 ， 
因为 不 然 的 话 也 就 难以 理解 社会 主义 了 。 要 想 搞 清 楚 它 的 本 质 ， 
千 万 不 可 以 只 看 这 个 概念 本 身 。 这 会 使 我 们 只 是 通过 考察 这 个 概 
念 的 构成 成 分 的 含义 去 把 握 这 个 形而上学 概念 。 我 们 必须 问 一 
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下 ,那些 普遍 被 视 为 国家 社会 主义 运动 的 追随 者 ， 即 彻头彻尾 的 
国家 主义 者 ， 给 这 个 说 法 注入 了 什么 样 的 观念 。 
国家 社会 主义 在 两 个 方面 不 同 于 另 一 些 社会 主义 制度 。 与 其 
待 着 在 个 人 中 间 尽 可 能 对 社会 收入 实行 平等 分 配 措施 的 社会 主义 
运动 相反 ， 国 家 社会 主义 把 个 人 的 功德 和 等 级 作为 分 配 的 基础 。 
指出 它 对 功德 的 判断 纯粹 是 主观 的 ， 无 法 用 人 类 关系 的 科学 观点 
加 以 检验 ， 是 没有 意义 的 。 国 家 社会 主义 对 社会 每 一 个 阶层 的 伦 
理 价值 持 有 十 分 明确 的 看 法 。 它 十 分 敬重 君主 、 贵 族 、 大 地 主 、 
僧侣 和 职业 军人 ， 尤 其 是 官僚 阶层 和 官员 。 虽 然 有 所 保留 ， 它 也 
给 予 大 学 者 和 大 艺术 家 以 特权 地 位 。 农 民 和 小 商人 属于 一 个 特殊 
阶层 ， 在 他 们 之 下 是 体力 劳动 者 。 最 下 层 是 不 可 依靠 的 因素 ， 他 
们 对 国家 社会 主义 计划 为 他 们 安排 的 活动 范围 和 收入 心怀 不 满 ， 
要 努力 改善 自己 的 物质 地 位 。 国 家 社会 主义 者 很 聪明 ， 他 们 为 构 
成 其 未 来 国家 的 成 员 安排 了 一 种 等 级 制 。 高 贵 者 较 之 低 赋 者 更 加 
有 权 有 势 ， 收 入 也 更 高 。 至 于 何 为 高 贵 何 为 低 贱 ， 首 先是 由 传统 
决定 的 。 对 于 国家 社会 主义 者 来 说 ， 资 本 主义 制度 最 恶劣 的 特点 
就 在 于 它 不 是 根据 他 对 功德 的 评价 去 分 配 收 入 。 和 牛奶 商 或 裤 扣 制 
造 商 的 收入 高 于 贵族 后 裔 、 枢 密 院 顾问 或 郡 长 ， 这 在 他 看 来 是 不 
可 容忍 的 事情 。 为 纠正 这 种 状态 ， 必 须 用 国家 社会 主义 代替 资本 
主义 制度 。 
国家 社会 主义 者 这 种 维护 传统 社会 等 级 秩序 和 对 不 同 阶层 的 
伦理 评价 的 努力 ， 并 不 意味 着 要 把 全 部 生产 资料 的 产权 转 为 国家 
48 所 有 。 对 于 这 种 国家 社会 主义 观点 来 说 ， 这 样 做 等 于 彻底 颠覆 一 
切 历 史 悠 久 的 权利 。 只 对 大 企业 实行 国有 化 ， 在 这 方面 甚至 还 会 
规定 一 些 针对 大 规模 农业 ， 尤 其 是 继承 的 家 族 财产 的 例外 。 在 农 
业 和 中 小 企业 的 领域 ， 私 有 制 至 少 在 名 义 上 继续 存在 。 同 样 ， 会 
给 自由 职业 留 出 空间 ， 虽 然 要 做 出 某 些 限制 。 但 是 ， 所 有 的 企业 
必须 从 本 质 上 成 为 国家 的 企业 。 经 营 农业 的 人 可 以 保留 所 有 者 的 
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称呼 和 身份 ， 但 是 禁止 他 “仅仅 出 于 私利 追求 商业 利润 ”， 他 有 
“实现 国家 目标 的 义务 "。"… ;因为 按 国家 社会 主义 者 的 看 法 ， 农 
业 是 一 个 公共 部 门 。“ 从 事 农 业 的 人 是 国家 官员 ， 必 须 为 了 国家 
的 需要 ， 运 用 自己 最 出 色 的 知识 和 良知 或 根据 国家 的 命令 从 事 种 
植 。 他 若是 只 想 自 己 的 利益 ， 他 就 会 满足 于 用 他 有 资格 主张 权利 
的 一 切 来 维护 自己 。” "技工 和 商人 也 是 如 此 。 能 够 随意 控制 生 
产 资料 的 独立 的 企业 家 ， 就 像 在 任何 社会 主义 中 一 样 ， 在 国家 社 
会 主义 中 也 是 没有 立足 之 地 的 。 政 府 控制 着 价格 ， 决 定 生产 什 
么 ， 生 产 多 少 以 及 用 什么 方式 生产 。 厦 想 获 得 什么 “超额 ” 利 
润 。 官 员 会 对 此 加 以 监督 ， 除 了 “公平 的 收入 ”， 也 就 是 说 ， 除 
了 与 每 个 人 所 属 等 级 的 生活 标准 相 适 应 的 收入 ， 谁 也 得 不 到 更 多 
的 东西 。 任 何 超 人 额 部 分 都 会 “作为 税金 征 走 ”。 

马克 思 主 义 的 作家 也 认为 ， 建 设 社会 主义 不 一 定 要 把 小 企业 
也 直接 转 为 公有 制 。 其 实 ， 他 们 认为 根本 就 做 不 到 这 一 点 。 对 这 
些小 企业 实行 社会 化 的 唯一 方式 是 ， 让 它们 从 形式 上 继续 归 所 有 
者 拥有 ， 只 需 他 们 服从 国家 的 全 面 监督 。 考 茨 基本 人 就 说 过 ， 
“任何 值得 严肃 对 待 的 社会 主义 者 ， 都 不 曾 要 求 对 农民 也 进行 剥 
夺 ， 更 不 用 说 没收 他 们 的 财产 了 "。” 考 茨 基 也 没有 建议 通过 璋 
夺 小 生产 者 的 财产 使 其 社会 化 。"! 要 让 农民 和 工匠 适应 社会 主义 
社会 这 架 大 机 器 ， 他 们 的 生产 和 他们 的 产品 定价 要 由 经 济 行政 部 
门 加 以 管理 ， 但 财产 名 义 上 仍 归 他 们 所 有 。 自 由 市 场 的 消灭 将 使 219 
他 们 从 独立 的 所 有 者 和 企业 家 变 成 社会 主义 社会 的 职员 ， 他 们 仅 
仅 在 获得 报酬 的 形式 上 有 别 于 其 他 公民 。5 因此 ， 仍 有 一 些 生产 
资料 私有 财产 在 形式 上 以 这 种 方式 继续 存在 ， 不 能 被 视 为 国家 社 
会 主义 的 特点 。 它 的 唯一 特点 是 这 种 安排 社会 生产 条 件 的 方式 的 
适用 范围 。 前 面 说 过 ,国家 社会 主义 大 体 上 同样 打算 让 大 地 
主 一 一 大 概 把 大 庄园 的 所 有 者 排除 在 外 一 一 在 形式 上 继续 拥有 他 
们 的 财产 。 更 重要 的 是 ， 它 这 样 做 是 基于 一 个 假设 : 大 多 数 人 要 
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到 农业 和 小 企业 中 找 工作 ， 相 对 而 言 只 有 少数 人 是 作为 大 企业 的 
雇员 直接 服务 于 国家 。 国 家 社会 主义 不 但 反对 考 茨 基 所 阐述 的 正 
统 马克 思 主 义 ， 认 为 小 农业 的 生产 力 不 亚 于 大 农业 ， 而 且 认为 工 
业 也 是 如 此 ， 与 大 企业 并 存 的 小 企业 有 很 大 的 经 营 空 间 。 这 是 使 
国家 社会 主义 有 别 于 其 他 社会 主义 ， 尤 其 是 社会 民主 主义 体制 的 
另 一 个 特点 。 
大 概 没 有 必要 详细 阐述 国家 社会 主义 者 所 描绘 的 理想 国家 。 
在 欧洲 的 大 多 数 地 区 ， 过 去 20 多 年 来 ， 它 一 直 是 千 百 万 人 心目 
中 的 理想 ， 人 人 都 知道 它 ， 尽 管 不 曾 有 人 清楚 地 给 它 下 过 定义 。 
这 是 乎 和 而 忠诚 的 公务 员 、 地 主 、 农 民 、 小 生产 者 以 及 不 计 其 数 
的 工人 和 雇员 的 社会 主义 。 这 是 教授 、 著 名 的 “讲坛 社会 主义 
4" (Kathedersozialismus) 的 社会 主义 。 这 是 在 一 个 表现 出 所 有 
衰败 迹象 的 艺术 史 时 代 的 艺术 家 、 诗 人 和 作家 的 社会 主义 。 这 是 
得 到 形形色色 的 宗教 派别 支持 的 社会 主义 。 这 是 专制 主义 和 帝国 
主义 的 社会 主义 ， 是 所 谓 “ 社 会 君主 制 ” 的 理想 。 大 多 数 欧洲 
国家 ， 特 别 是 德语 国家 的 政策 ， 都 把 它 作为 人 类 努力 争取 的 长 远 
目标 。 它 是 为 世界 大 战 铺 平 道路 ， 并 将 同 后 者 一 起 灭亡 的 社会 理 
想 。 
按 功德 和 等 级 把 社会 红利 分 给 个 人 的 社会 主义 ， 只 有 在 国家 
社会 主义 的 形式 中 才 可 以 想象 。 作 为 分 配 基 础 的 等 级 制 ， 是 人 们 
220 普遍 熟悉 的 、 不 会 引起 普遍 反抗 的 唯一 制度 。 同 其 他 许多 可 以 推 
荐 的 制度 相 比 ， 它 更 经 不 住 理性 的 批评 ,但 是 它 得 到 了 时 代 的 认 
可 。 国 家 社会 主义 试图 使 这 种 等 级 制 永久 化 ， 阻 止 社会 关系 标准 
的 变化 。 就 此 而 言 ,“ 保 守 的 社会 主义 ”这 个 常见 的 描述 是 正确 
的 。'55 事实 上 ， 它 比 其 他 任何 社会 主义 形式 都 更 加 渗透 着 这 样 一 
种 观念 : 它 相 信和 经济 条 件 的 彻底 凝固 和 无 变化 是 可 能 的 ， 它 的 追 
随 者 把 所 有 的 经 济 变革 一 概 视 为 多 余 甚 至 有 害 。 国 家 社会 主义 实 
现 其 目标 的 方式 也 跟 这 种 态度 相 一致 。 马 克 思 主义 的 社会 主义 是 
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那些 一 心 想 用 流血 革命 迅速 推翻 现 有 秩序 的 人 的 社会 理想 ， 而 国 
家 社会 主义 则 是 那些 遇 到 最 微不足道 的 麻烦 也 要 叫 警 察 的 人 的 理 
想 。 马 克 思 主义 依靠 的 是 充满 革命 精神 的 无 产 阶级 永远 不 会 出 错 
的 判断 ， 而 国家 社会 主义 依靠 的 是 政府 权威 的 永 无 廖 误 。 它 们 共 
同 信奉 不 承认 有 犯错 误 之 可 能 的 政治 专制 主义 。 

与 国家 社会 主义 相 比 ， 市 政 社会 主义 并 不 是 一 种 特殊 形式 的 
社会 主义 理想 。 企 业 的 市 有 化 没有 被 当 作 重新 安排 经 济 生活 的 一 
般 原则 ; 它 只 会 影响 到 那些 市 场 有 一 定 空间 限制 的 企业 。 在 严格 
的 国家 社会 主义 制度 下 ， 市 有 企业 要 服从 上 级 经 济 管理 部 门 ， 它 
不 会 比 名 义 上 仍 保留 在 私人 手 里 的 农业 和 工业 企业 有 更 多 的 发 展 
自由 。 





三 ”军事 社会 主义 


军事 社会 主义 是 指 国家 的 一 切 制度 皆 为 战争 而 制定 的 社会 主 
义 。 它 是 这 样 一 种 国家 社会 主义 : 决定 社会 地 位 和 公民 收入 的 价 
值 尺 度 ， 完 全 或 主要 是 以 人 们 在 军队 中 的 地 位 作为 依据 。 军 衔 越 
高 ， 社 会 价值 和 分 享 国民 红利 的 权利 就 越 大 。 

军事 国家 ， 即 一 切 事情 服从 于 战争 目的 的 军人 国家 ,不 可 能 
允许 生产 资料 私有 制 。 如 果 战 争 之 外 的 目的 影响 到 个 人 生活 ， 那 
么 随时 参战 是 不 可 能 的 。 通 过 授予 领主 权 或 奖赏 土地 ， 或 是 通过 
建立 在 不 自由 的 劳动 力 基础 上 的 产业 来 维持 的 武士 等 级 ， 会 逐渐 
失去 好 战 的 本 性 。 封 建 领主 逐渐 参与 经 济 活动 ， 于 是 便 有 了 在 发 
动 战争 获取 军事 荣誉 之 外 的 利益 。 在 全 世界 ， 封 建制 度 都 使 武士 
失去 了 好 战 的 特点 。 骑 士 的 后 代 变 成 了 容 克 。 所 有 权 把 军人 变 成 
了 经 济 人 。 只 有 消除 私有 财产 ， 才 能 维持 国家 的 军事 性 质 。 只 有 
除了 备战 之 外 别 无 他 事 的 武士 ， 才 会 随时 准备 打仗 。 人 忙于 俗 务 的 
人 也 许 会 奋起 自卫 ， 但 不 会 渴望 征服 的 战争 。 
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军事 国家 是 土 菲 的 国家 。 它 更 喜欢 靠 掠夺 和 勒索 度 日 。 与 这 
种 收入 来 源 相 比 ， 经 济 活动 的 产 出 只 起 次 要 作用 ; 常见 的 是 ， 根 
本 就 没有 这 种 经 济 活动 。 如 果 掠 夺 和 勒索 的 物品 是 来 自 国外 ， 它 
们 显然 无 法 直接 归 个 人 所 有 ， 只 能 先 人 公家 的 库房 ， 并且 只 能 按 
照 军事 等 级 进行 分 配 。 唯 一 能 为 这 种 收入 来 源 提供 保障 的 军队 ， 
不 会 容许 其 他 任何 分 配方 式 。 这 意味 着 同样 的 分 配 原则 也 会 被 用 
于 家 庭 生产 的 产品 ， 公 民 得 到 它们 ， 就 像 得 到 贡品 和 奴隶 的 收获 
一 样 。 

古 希 腊 的 利 帕 拉 海 次 和 其 他 所 有 强盗 国家 的 共产 主义 ， 都 可 
以 从 这 个 角度 加 以 解释 。!5 这 是 “ 劫 菲 和 海盗 的 共产 主义 ”， 呈 1 
它 来 自 于 把 军事 思想 运用 于 一 切 社会 关系 。 恺 撒 在 谈 到 苏 比 
人 一 一 他 称 为 “ gens longe bellicosissima Germanorum omnium ” 
(日 耳 曼 部 落 中 最 好 战 的 人 ) 时 说 ， 他 们 每 年 都 把 军人 派 往 
境外 从 事 掠夺 ， 留 在 境内 的 人 则 为 战场 上 的 人 从 事 经 济 活动 ; 来 
年 他 们 互 换 角 色 。 没 有 完全 归 个 人 所 有 的 土地 。5 这 种 军人 国家 
只 有 通过 对 为 了 共同 目的 、 针 对 共同 危险 而 从 事 的 军事 和 经 济 活 
动 的 收获 的 每 一 次 分 配 ， 才 能 使 每 个 公民 都 是 士兵 ， 每 个 士兵 都 
是 公民 。 一 旦 它 允 许 有 些 人 始终 当 兵 ， 另 一 些 人 始终 当 平 民 ， 并 
能 利用 自己 的 财产 从 事 劳 作 ， 这 两 种 职业 很 快 就 会 发 生 冲 突 。 要 
么 是 军人 压倒 平民 ， 在 这 种 情况 下 ， 他 们 是 否 还 能 撤 下 受到 镇 压 
的 民众 不 管 而 自己 外 出 掠夺 , 便 令 人 怀疑 了 ; 要 人 么 是 平民 占 了 上 
风 ， 在 这 种 情况 下 军人 就 会 退化 为 雇佣 兵 ， 他 们 被 禁止 外 出 掠 
夺 ， 因 为 民众 始终 存 有 戒心 ， 不 敢 让 他 们 变 得 过 于 强大 。 在 这 两 
种 情况 下 ， 国 家 肯定 都 会 失去 其 纯粹 的 军事 品格 。 因 此 “共产 主 
义 ” 制 度 的 弱化 必然 涉及 国家 的 军事 性 质 的 弱化 ， 这 个 军人 社会 
将 缓慢 地 变 为 经 营 者 的 社会 .1 

在 目前 这 场 世界 大 战 中 ， 可 以 清楚 地 观察 到 使 军事 国家 走向 
社会 主义 的 力量 。 战 争 拖 得 越久 ， 欧 洲 各 国 越 是 变 成 军营 ， 在 战 
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场 上 浴血 奋战 的 军人 与 在 国内 发 战争 财 的 人 之 间 的 差别 ， 在 政治 
上 就 变 得 越 不 合理 。 这 样 的 负担 分 配 太 不 公平 了 。 如 果 人 允许 这 种 
差别 继续 存在 ， 并 且 战 争 继续 打下 去 ， 国 家 肯定 会 分 裂 成 两 大 
派 ， 军 队 最 终 会 调转 枪 口 对 准 自 己 的 同胞 。 戎 马 停 像 的 社会 主 
义 ， 要 求 在 家 里 干 活 的 社会 主义 给 予 补 偿 。 

没有 共产 主义 组 织 ， 军 人 国家 就 无 法 维持 其 军事 特征 ， 但 这 
个 事实 并 没有 使 交战 中 的 它 变 得 更 强大 。 对 于 这 种 国家 来 说 ， 共 
产 主 义 是 一 种 它们 必须 接受 的 罪恶 ， 它 会 造成 最 终 使 它们 覆灭 的 
弱势 。 德 国 在 战争 的 第 一 年 就 踏 上 了 社会 主义 道路 ， 因 为 军事 国 
家 社会 主义 的 精神 一 一 它 要 对 导致 战争 的 政策 负责 一 一 在 驱使 它 
走向 国家 社会 主义 。 在 临近 战争 结束 时 ， 推 行 社会 化 的 努力 变 得 
越 来 越 强 大 ， 因 为 必须 把 国内 条 件 变 得 同 战场 上 的 条 件 大 体 一 
样 。 然 而 ， 国 家 社会 主义 并 没有 缓和 德国 的 局 势 ， 反 而 使 其 恶化 
1; 它 不 是 激励 生产 ， 而 是 限制 生产 ; 它 没有 改善 军队 和 国内 的 
B, ERENT. O 不 必 多 说 ， 在 战争 的 巨大 灾难 和 随后 225 
的 革命 中 ， 德 国人 民 中 间 没 有 出 现 一 位 强 有 力 的 人 物 ， 这 是 国家 
社会 主义 精神 铸 成 的 大 错 。 

当 共 产 主义 的 军人 国家 同 承认 私有 财产 原则 、 更 富裕 、 装 备 
和 供应 更 好 的 国家 发 生 冲突 时 ， 共 产 主义 的 经 济 活动 方式 的 效率 
低下 对 它 是 很 不 利 的 。 社 会 主义 难免 会 毁灭 个 人 的 首创 精神 ， 这 
使 它 在 战争 的 关键 时 刻 失去 能 够 指明 胜利 之 路 的 领袖 和 能 够 执行 
命令 的 下 属 。 印 加 人 的 军事 共产 主义 大 国 轻易 就 被 一 小 报 西 班 牙 
AMT 

如 果 军 人 国家 必须 与 之 作战 的 敌人 是 在 国内 ， 我 们 便 可 以 说 
它 是 一 种 领主 的 共产 主义 。“ 饮 宴 共 产 主义 ” (casino commu- 
nism) 是 马克 斯 .韦伯 给 多 利安 人 在 斯 巴 达 建立 的 社会 所 起 的 名 
称 ， 因 为 他 们 有 一 起 吃饭 的 习惯 。” 假如 掌握 统治 权 的 等 级 不 采 
用 共产 主义 制度 ， 而 是 把 土地 和 当地 居民 分 配给 个 人 所 有 ， 那 么 
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它 迟 早 会 由 被 征服 的 种 族 所 同化 ， 它 成 了 拥有 土地 的 贵族 ， 其 至 
会 让 被 征服 者 加 入 军队 。 这 样 一 来 它 就 会 失去 好 战 的 性 格 。 在 伦 
巴 第 人 、 西 哥 特 人 和 法 兰 克 人 的 王国 ， 以 及 在 所 有 被 诺 曼 人 征服 
的 地 区 ， 都 出 现 了 这 种 发 展 。 


基督 教 社会 主义 


神权 国家 需要 自给 自足 的 家 庭 经 济 或 社会 主义 的 工业 组 织 。 
它 与 允许 个 人 自由 发 挥 能 力 的 经 济 秩序 是 不 相 容 的 。 纯 洁 的 信仰 
无 法 跟 经 济 理性 主义 共存 。 让 牧师 去 统治 企业 家 是 菲 夷 所 思 的 事 
情 。 

过 去 几 十 年 来 ， 在 基督 教会 的 无 数 追随 者 中 间 深 得 人 心 的 基 
督 教 社会 主义 ， 不 过 是 国家 社会 主义 的 一 个 变种 。 国 家 社会 主义 
和 基督 教 社会 主义 是 相互 缠绕 在 一 起 的 ， 在 它们 之 间 难 以 划 出 清 
晰 的 界线 ， 也 难以 说 清楚 一 个 社会 主义 者 是 属于 前 者 还 是 后 者 。 
基督 教 社会 主义 甚至 有 更 多 国家 社会 主义 的 特色 ， 它 的 主导 思想 
是 ， 假 如 没有 那些 只 为 满足 物质 利益 而 努力 的 人 的 追求 利润 和 个 
人 收益 的 行为 干扰 经 济 系统 的 平静 过 程 ， 它 就 应 当 完全 是 静态 
的 。 它 承认 生产 方式 的 不 断 改进 带 来 的 好 处 ， 但 对 其 施加 了 各 种 
限制 。 基 督 教 社会 主义 没有 明确 地 认识 到 ， 正 是 这 些 改进 于 扰 着 
经 济 系统 的 宁静 。 维 持 现 状 要 比 任何 未 来 的 进步 更 为 可 取 。 农 业 
和 和 手工业， 大概 还 有 小 店铺 ， 是 唯一 可 以 允许 的 行业 。 贸 易 和 投 
WEARER, MEEA RARER I MAKIL “HAH 
神 ” 的 那 恶 发 明 ;， 它们 只 生产 一 些 恶劣 的 物品 ， 通 过 对 顾客 有 害 
的 大 商店 和 另 一 些 现代 贸易 的 怪物 欺骗 顾 客 。 立 法 的 任务 就 是 压 
制 这 些 多 余 的 商业 精神 ， 人 恢复 被 大 资本 消灭 的 手工 业 的 地 
位 。'” 无 法 消灭 的 大 运输 企业 要 收 归 国 有 。 

在 其 代表 人 物 的 教诲 中 贯彻 始终 的 基督 教 社会 主义 的 基本 思 
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想 是 纯粹 静态 的 。 在 他 们 所 设想 的 经 济 体 系 中 没有 企业 家 ， 没 有 
投机 ， 没 有 “捉摸 不 定 的 ”利润 。 必 要 的 价格 和 工钱 都 是 “ 公 
正 的 "。 人 人 都 对 自己 的 命运 很 满意 ， 因 为 不 满意 就 意味 着 对 神 
法 和 人 类 法 的 反叛 。 对 那些 没有 工作 能 力 的 人 ， 会 给 他 们 提供 基 
督 教 的 慈善 关怀 。 据 说 这 种 理想 在 中 世纪 就 已 经 实现 了 。 只 是 信 
仰 的 丧失 把 人 类 逐 出 了 这 个 天 堂 。 为 了 使 它 得 到 恢复 ， 人 类 首先 
必须 找到 返回 教会 的 路 。 启 蒙 运 动 和 自由 主义 思想 导致 了 折磨 着 
当今 世界 的 全 部 罪恶 。 

基督 教 社会 改革 的 倡导 者 ， 通 常 都 不 认为 他 们 理想 中 的 基督 
教 社会 主义 与 社会 主义 有 任何 瓜葛 。 然 而 这 完全 是 自欺欺人 。 基 
督 教 社会 主义 看 起 来 是 保守 的 ， 央 为 它 要 维持 现 有 的 财产 秩序 ; 
或 更 准确 地 说 ， 它 看 起 来 是 反动 的 ， 因 为 它 希 望 恢复 并 维持 一 种 225 
存在 于 过 去 的 财产 制度 。 不 错 ， 它 也 极力 反抗 那些 持 不 同 信仰 的 
社会 主义 者 消灭 私有 财产 的 激进 计划 ， 并 且 针 锋 相 对 地 指出 自己 
的 目标 不 是 社会 主义 ， 而 是 社会 改革 。 但 是 ， 只 有 社会 主义 才能 
使 他 们 的 保守 主义 得 到 落实 。 在 生产 资料 的 私有 财产 不 仅 在 名 义 
上 ， 而 且 在 事实 上 也 存在 的 地 方 ， 收 入 不 可 能 按照 历史 上 决定 的 
或 永远 不 变 的 制度 进行 分 配 。 存 在 私有 财产 的 地 方 ， 只 有 市 场 从 
格 能 够 决定 收入 。 如 果 基 督 教 社会 改革 家 认识 到 这 一 点 ， 他 就 会 
逐步 走向 社会 主义 ， 对 于 他 来 说 这 只 能 是 国家 社会 主义 。 他 肯定 
知道 ， 如 果 不 是 这 样 ， 就 不 可 能 完全 符合 他 的 理想 所 要 求 的 传统 
状态 。 他 肯定 知道 ， 固 定 的 价格 和 工资 是 维持 不 下 去 的 ， 除 非 偏 
离 行为 将 会 受到 至 高 无 上 的 权力 的 惩罚 。 他 肯定 也 知道 ， 工 资 和 
价格 不 能 根据 某 个 世俗 改革 家 的 随便 什么 想法 来 制定 ， 因 为 对 市 
场 价 格 的 每 一 次 偏离 都 会 打破 经 济 生活 的 平衡 。 因 此 ， 他 肯定 会 
从 价格 管制 的 要 求 逐 渐 转 向 自 上 而 下 控制 生产 和 分 配 的 要 求 。 国 
家 社会 主义 走 的 也 是 同一 条 道路 。 两 者 最 后 的 结局 都 是 僵硬 死板 
的 社会 主义 ， 它 只 在 名 义 上 保留 私有 财产 ， 事 实 上 却 把 生产 资料 
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的 全 部 支配 权 转 移 给 了 国家 。 

在 基督 教 社会 主义 运动 中 ， 只 有 一 部 分 人 公开 赞成 这 种 激进 
纲领 。 另 一 些 人 避免 做 出 公开 宣言 。 他 们 极力 回避 从 自己 的 承诺 
中 得 出 逻辑 结论 。 他 们 想 让 人 们 明白 ， 他 们 只 反对 资本 主义 秩序 
中 的 多 余 之 物 及 其 弊病 。 他 们 辩解 说 ， 他 们 丝毫 不 想 消 灭 私 有 财 
P^; 他 们 不 断 强调 自己 反对 马克 思 主 义 的 社会 主义 。 可 是 他 们 对 
这 种 反对 有 着 独到 的 理解 ， 即 这 主要 是 因为 在 达到 最 佳 社会 状态 
的 途径 上 有 不 同 的 看 法 。 他 们 不 是 革命 者 ， 只 寄 望 于 人 们 逐渐 认 
识 到 改革 的 必要 性 。 除 此 之 外 ， 他 们 不 断 宣称 他 们 不 想 攻击 私有 
财产 ， 然 而 他 们 打算 保留 的 只 是 私有 财产 的 名 称 而 已 。 假 如 把 私 
有 财产 的 控制 权 转 移 给 国家 ， 财 产 的 所 有 者 只 是 个 官员 ， 只 是 个 
经 济 管理 机 构 的 代理 人 ， 那 该 有 多 好 啊 ! 

一 眼 就 可 以 看 出 ， 当 今 的 基督 教 社会 主义 与 中 世纪 经 院 学 派 
的 经 济 理想 是 多 人 么 一 致 。 两 者 有 着 共同 的 起 点 ， 要 求 “公正 的 ” 
工资 和 价格 ， 即 在 历史 中 形成 的 收入 分 配 。 现 代 的 基督 教改 革 运 
动 认识 到 ， 如 果 经 济 体系 保留 生产 资料 私人 所 有 ， 这 就 是 不 可 能 
的 ， 这 才 迫 使 它 走向 社会 主义 。 为 了 实现 他 们 的 要 求 ， 他 们 只 能 
拥护 导致 彻底 社会 化 的 措施 ， 即 使 他 们 仍然 从 形式 上 保留 私有 财 
产 。 

后 面 我 还 会 谈 到 ， 这 种 现代 基督 教 社会 主义 同 早 期 基督 徒 的 
共产 主义 完全 无 关 。 对 于 教会 来 说 ， 社 会 主义 是 个 新 事物 。 这 并 
没有 因为 如 下 事实 而 发 生变 化 : 基督 教 社会 学 说 最 近 的 发 展 ， 使 
教会 ” 承认 了 生产 资料 私有 制 有 着 根本 的 正当 性 ， 而 早期 教会 
的 教导 遵循 的 是 遗 责 一 切 经 济 活动 的 信条 ， 甚 至 干脆 拒绝 接受 私 
有 财产 这 个 名 称 。 我 们 必须 清楚 ， 教 会 承认 私有 财产 的 正当 性 ， 
仅仅 是 为 了 对 抗 社会 主义 以 暴力 推翻 现存 秩序 的 努力 。 实 际 上 ， 
教会 不 过 是 想 建 立 一 种 特殊 色彩 的 国家 社会 主义 罢了 。 

社会 主义 生产 方式 的 本 质 与 实现 社会 主义 采用 的 具体 手段 无 
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关 。 无 论 采 用 什么 手段 ， 建 立 社会 主义 的 一 切 努 力 都 会 因 纯粹 社 
会 主义 经 济 的 不 可 行 而 失败 。 正 是 由 于 这 一 点 ， 而 不 是 因为 人 类 
的 道德 缺陷 ， 社 会 主义 必然 失败 。 

也 许可 以 同意 ， 教 会 最 适合 于 培养 社会 主义 社会 的 成 员 所 需 
要 的 道德 品质 。 在 社会 主义 社会 里 肯定 会 盛行 的 精神 ， 最 接近 于 
宗教 社会 的 精神 。 但 是 ， 要 想 克服 社会 主义 社会 道路 上 的 困难 ， 
就 得 改变 人 性 或 我 们 必须 服从 的 自然 规律 ， 而 这 是 信仰 无 法 做 到 
的 。 





五 计划 经 济 


所 谓 的 “计划 经 济 ” (Planwirtschaft) ， 是 社会 主义 的 一 个 更 
为 晚近 的 变种 。 

实现 社会 主义 的 所 有 和 努力， 很 快 就 会 遇 到 无 法 克服 的 困难 。 
这 就 是 普鲁士 的 国家 社会 主义 所 遇 到 的 事情 。 国 有 化 的 失败 是 如 
此 明显 ， 人 们 不 可 能 视而不见 。 政 府 企业 的 状况 并 不 鼓励 人 们 继 
续 沿 着 这 条 国家 和 市 政府 控制 的 道路 走 下 去 。 官 员 们 为 此 受到 了 
谴责 。 排 斥 “ 商 人 ”是 错误 的 。, 必 须 以 某 种 方式 让 企业 家 的 能 
力 服务 于 社会 主义 。 于 是 便 出 现 了 “混合 型 ”企业 的 安排 。 不 
再 实行 完全 的 国有 化 或 市 有 化 ， 而 是 让 私有 企业 中 有 国家 或 市 政 
府 的 利益 在 里 边 。 这 种 做 法 一 方面 照顾 了 某 些 人 的 要 求 ， 他 们 认 
为 国家 和 市 政府 没有 理由 不 从 它们 严格 支配 的 企业 中 得 到 一 块 收 
益 (当然 ， 国 家 可 以 通过 征 税 更 有 效 地 得 到 它 的 份额 ， 这 不 会 使 
公共 财政 蒙受 可 能 的 丧失 ) 。 另 一 方面 ， 人 们 认为 利用 这 种 体制 
可 以 使 企业 家 的 全 部 活力 为 共同 事业 效力 一 一 这 是 个 严重 的 廖 
论 。 只 要 有 政府 的 代表 参与 管理 ， 所 有 那些 阻碍 政府 官员 主动 精 
神 的 因素 就 会 发 挥 作用 。“ 混 合 型 ”企业 可 以 使 雇员 和 工人 不 必 
受 适 用 于 政府 官员 的 规章 制度 的 约束 ， 从 而 可 以 稍稍 减轻 官僚 习 
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气 给 企业 的 赢利 能 力 造 成 的 伤害 。 混 合 型 企业 从 整体 上 肯定 比 单 
纯 的 政府 企业 更 优秀 ,但 是 就 像 个 别 的 公有 企业 偶尔 也 会 成 绩 斐 
然 一 样 ， 这 并 不 说 明 社会 主义 是 可 行 的 。 在 某 些 有 利 的 条 件 下 ， 
可 以 在 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 经 济 社会 中 ， 把 一 家 公有 企业 
经 营 得 相当 成 功 ， 但 这 不 能 证 明 完全 的 社会 化 是 可 行 的 。 

在 大 战 期 间 ， 德 国 和 奥地利 政府 试图 在 战 时 社会 主义 的 体制 
下 把 国有 化 的 企业 交 给 企业 家 去 管理 。 在 非常 艰难 的 战 时 条 件 下 
采取 的 社会 主义 措施 的 仓促 轻率 ， 以 及 对 新 政策 的 基本 含义 最 初 
谁 都 没有 清醒 的 认识 ， 也 不 知道 它 要 执行 多 长 时 间 ， 这 使 得 人 们 
别 无 选择 。 每 个 生产 分 支 的 支配 权 被 交 给 了 具有 强制 力 的 雇主 协 
会 ， 而 他 们 又 受到 政府 的 监督 。 一 方面 是 价格 管制 ， 另 一 方面 是 
对 利润 课 以 重税 ， 使 雇主 与 分 享 收 益 的 雇员 无 异 。“ 这 种 制度 表 
现 得 很 差 ， 可 是 又 不 得 不 坚持 实行 ， 因 为 谁 也 不 知道 用 什么 东西 
来 取代 它 ， 除 非 彻底 放弃 一 切 社 会 主义 的 尝试 。 由 维 赛 尔 和 莫 伦 
道夫 起 草 的 德国 经 济 部 备忘录 (1919 年 5 月 7 日) 明确 宣布 ， 
一 个 社会 主义 政府 所 做 的 唯一 事情 ， 就 是 维持 战 时 著名 的 “ 战 时 
经 济 ” 体 制 。“ 一 个 社会 主义 政府 "， 它 说 ，“ 不 能 无 视 这 个 事 
实 ， 由 于 有 少数 弊端 ， 民 意 会 被 反对 系统 的 计划 经 济 的 批评 所 毒 
化 ; 它 可 以 改进 计划 体制 ; 它 可 以 改组 原来 的 官僚 制度 ; 它 甚至 
可 以 采用 自治 的 形式 ， 把 责任 交 给 关心 经 营 的 人 ; 但 是 它 必须 公 
开 申明 自己 支持 强制 性 的 计划 经 济 ; 也 就 是 说 ， 它 是 最 不 得 人 心 
的 责任 与 强制 观念 的 支持 者 ”0241 

计划 经 济 是 社会 主义 社会 试图 以 一 种 特殊 方式 解决 经 营 机 构 
的 责任 这 个 无 法 解决 的 问题 的 方案 。 不 但 作为 这 种 尝试 之 基础 的 
思想 是 有 缺陷 的 ， 而 且 解 诀 方案 本 身 也 不 过 是 一 种 骗局 ， 这 种 方 
案 的 制造 者 和 拥护 者 有 意 忽略 这 一 点 ， 乃 是 官僚 主义 精神 态度 的 
特点 。 授 予 生产 的 个 别 领 域 或 个 别 分 支 的 自治 权 ， 只 对 次 要 的 事 
务 有 意义 ， 因 为 经 济 活动 的 核心 是 生产 的 各 个 领域 和 各 个 分 支 之 
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间 的 协调 。 这 种 调整 只 能 步调 一 致 地 进行 ;假如 没有 这 一 条 ， 整 
个 计划 就 只 能 被 视 为 工 团 主义 。 事 实 上 ， 维 赛 尔 和 莫 伦 道夫 也 设 
计 了 一 个 “国家 经 济 委员 会 "， 它 “ 同 国家 的 最 高 权力 部 门 合 
作 ， 对 德国 经 济 体系 掌握 着 最 高 控制 权 ”。"”1 因 此 从 本 质 上 说 ， 
整个 建议 不 过 是 把 经 济 管理 的 责任 交 给 部 长 们 和 一 个 次 级 权力 部 
门 来 分 担 。 

计划 经 济 的 社会 主义 与 霍 亨 索 伦 家 族 统治 下 的 普鲁士 国 家 社 
会 主义 的 差别 主要 在 于 这 样 一 个 事实 : 后 者 把 经 济 控制 和 收入 分 
配 的 特权 授予 容 克 地 主 和 官僚 ， 而 前 者 把 它 授予 以 前 的 企业 家 。 
这 是 一 项 由 政治 变化 引起 的 创新 ， 而 这 种 变化 是 因为 使 皇权 、 贵 
族 、 官 僚 和 官僚 阶层 倒台 的 大 灾难 所 造成 的 ; 除 此 而 外 ， 它 对 社 
会 主义 问题 没有 任何 重要 意义 。 

过 去 几 年 出 现 了 一 个 用 来 表示 “计划 经 济 ”含义 的 新 词 : 
“国家 资本 主义 ”， 将 来 无 疑 还 会 出 现 更 多 拯救 社会 主义 的 建议 。 
我 们 将 会 领略 许多 旧事 物 的 新 名 称 。 然 而 重要 的 是 事物 ， 而 不 是 
它 的 名 称 。 诸 如 此 类 的 任何 方案 都 不 能 改变 社会 主义 的 本 质 。 





六 ERRIREN 


在 战 后 的 最 初 几 年 里 ， 英 国 和 欧洲 大 陆 的 人 曾 把 基 尔 特 社会 
主义 视 为 一 剂 良药 。 它 早 就 被 人 遗忘 了 。 但 是 我 们 在 讨论 各 种 社 
会 主义 设计 时 不 能 对 它 只 字 不 提 ， 因 为 它 是 风格 鲁 一 撤 克 偿 人 ， 
即 在 经 济 领域 最 先进 的 民族 ,为 现代 社会 主义 方案 做 出 的 贡献 。 
基 尔 特 社会 主义 是 克服 社会 主义 工业 管理 无 法 解决 的 问题 的 另 一 
种 尝试 。 计 英国 人 民有 睁 开 双 眼 ， 并 不 需要 国家 社会 主义 的 失败 ， 
历史 悠久 的 自由 思想 使 他 们 不 可 能 像 现代 德国 人 那样 过 高 地 评价 
国家 。 英 国人 不 相信 政府 能 够 最 好 地 管理 全 部 人 类 事务 ， 社 会 主 
义 无 法 消除 他 们 这 种 态度 。 对 于 1914 年 以 前 欧洲 人 很 难 理解 的 
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重大 问题 ， 英 国人 一 向 十 分 清楚 。 

必须 从 基 尔 特 社会 主义 中 区 分 出 三 种 成 分 。 它 肯定 了 用 社会 
主义 制度 代替 资本 主义 制度 的 必要 性 ; 这 是 一 种 不 值得 我 们 进 一 
步 探讨 的 彻头彻尾 的 折 中 主义 理论 。 它 也 提供 了 一 种 可 以 用 来 实 
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致 工 团 主义 而 不 是 社会 主义 。 最 后 ， 它 拟定 了 一 个 有 关 未 来 社会 
主义 社会 制度 的 纲领 。 这 是 我 们 所 关注 的 题目 。 

基 尔 特 社会 主义 的 自 标 是 生产 资料 社会 化 ， 所 以 我 们 有 理由 
把 它 称 为 社会 主义 。 它 的 独一无二 的 特点 在 于 它 为 未 来 的 社会 主 
义 国家 的 行政 组 织 安排 的 特殊 结构 。 生 产 的 控制 权 属 于 每 个 生产 
分 支 的 工人 。 它 们 选举 工头 、 经 理 和 另 一 些 企业 领导 ， 他 们 直接 
或 间接 地 管理 劳动 条 件 ， 规 定 生 产 方式 和 生产 指标 .“” 基 尔 特 作 
为 各 个 产业 分 支 的 生产 者 的 组 织 ， 面 对 作为 消费 者 组 织 的 国家 ， 
国家 有 权 对 基 尔 特征 税 ， 因 此 能 够 调控 它们 的 价格 ， 从 而 也 能 调 
控 工资 政策 。”” 

基 尔 特 社会 主义 如 果 相 信 这 样 就 可 以 建立 一 种 社会 主义 社会 
秩序 ， 它 不 会 威胁 到 个 人 自由 ， 能 够 避免 英国 人 所 讨厌 的 “ 普 鲁 
十 主义 ”的 集权 制 社会 主义 的 一 切 罪恶 ,” 它 就 太 自 钦 散人 了 。 
即使 在 基 尔 特 社会 主义 制度 下 ， 生 产 的 全 部 控制 权 也 属于 国家 。 
只 有 国家 在 规定 生产 目标 ， 决 定 为 达到 这 些 目标 必须 做 些 什么 。 
国家 通过 税收 政策 ， 直 接 或 间接 地 决定 着 劳动 条 件 ， 把 资本 和 劳 
动 从 产业 的 一 个 分 支 转移 到 另 一 个 分 支 ， 作 为 中 介 力 量 在 各 个 基 
尔 特 之 间 以 及 在 生产 者 和 消费 者 之 间 进 行 协调 并 采取 行动 。 交 给 
国家 的 这 些 任务 是 唯一 重要 的 任务 ， 它 们 构成 了 经 济 控制 权 的 本 
Mo UU 留 给 各 个 基 尔 特 组 织 及 其 内 部 的 地 方 工会 和 各 个 企业 所 做 
的 事情 ， 仅 仅 是 执行 国家 为 它们 指定 的 工作 。 这 整个 体系 要 把 英 
国 国家 的 宪政 体制 转移 到 经 济 领域 ; 它 要 效仿 地 方 政府 与 中 央 政 
府 的 关系 。 基 尔 特 社会 主义 明确 地 自称 为 经 济 联 邦 主 义 。 在 自由 
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国家 的 宪政 体制 中 ， 不 难 给 予 地 方 政府 一 定 的 独立 性 。 为 了 保障 
整体 各 部 分 之 间 的 必要 协调 ， 只 要 规定 各 辖区 依法 管理 它 的 事务 
就 够 了 。 但 是 在 生产 领域 这 是 远 远 不 够 的 。 社 会 不 能 把 生产 交 给 
每 个 生产 分 支 的 工人 ， 由 他 们 去 决定 劳动 力 的 数量 和 素质 以 及 如 
何 运用 物质 生产 资料 假如 一 个 基 尔 特 组 织 的 工人 干 活 不 卖 
力 ， 或 大 手 大 脚 地 使 用 生产 资料 ， 这 不 但 会 影响 到 他 们 自己 ， 也 
会 影响 到 整个 社会 。 因 此 ， 得 到 授权 管理 生产 的 国家 不 可 能 不 插 
手 干预 基 尔 特 的 内 部 事务 。 即 使 不 允许 它 通过 任命 经 理 和 厂 长 进 
行 直接 控制 ， 它 肯定 也 会 采用 其 他 方式 一 一 例如 通过 它 所 掌握 的 
征 税 权 ,或 是 它 对 消费 品 分 配 的 影响 力 一 一 把 基 尔 特 的 独立 性 降 
低 到 微不足道 的 水 平 。 工 人 最 痛恨 的 人 ， 是 每 日 每 时 间 工 人 接触 
或 领导 和 监督 其 劳动 的 工头 。 十 分 幼稚 地 看 待 工人 感情 的 社会 改 232 
革 家 也 许 相 信 ， 可 以 用 工人 自己 选 出 的 值得 信任 的 人 去 替换 这 些 
部 门 。 这 尚未 达到 无 政府 主义 者 的 荒 廖 程度 一 一 他 们 认为 每 个 人 
无 须 强制 就 会 遵守 共同 生活 不 可 缺少 的 规则 ， 但 也 好 不 到 哪里 
去 。 社 会 生产 是 个 统一 体 ， 每 个 部 分 要 准确 地 履行 它 在 整体 架构 
内 的 职责 。 不 能 把 它 交 给 各 个 部 分 去 任意 决定 整体 计划 。 假 如 自 
由 选举 出 来 的 工头 在 其 监督 工作 中 没有 付出 跟 不 是 工人 选举 的 工 
头 同样 的 热忱 和 精力 ， 劳 动 生产 力 就 会 下 降 。 

可 见 ， 基 和 尔 特 社会 主义 并 没有 克服 建立 社会 主义 社会 秩序 的 
道路 上 的 任何 困难 。 它 用 “工业 自治 ”的 口号 取代 了 让 英国 人 
听 着 刺耳 的 “国有 化 ”， 使 其 更 容易 被 英国 精神 所 接受 。 但 从 本 
质 上 说 ， 它 园 欧 洲 大 陆 的 社会 主义 者 目前 提倡 的 东西 ， 即 把 生产 
的 主导 权 交 给 从 事 生产 的 工人 和 雇员 委员 会 以 及 消费 者 委员 会 ， 
没有 任何 不 同 之 处 。 我 们 早 就 知道 ， 这 不 会 使 我 们 更 接近 于 解决 
社会 主义 的 问题 。 

基 尔 特 社会 主义 能 够 赢得 民心 ， 要 大 大 归功 于 它 的 很 多 拥护 
者 相信 可 以 从 工 团 主义 中 找到 的 要 素 。 按 照 其 真正 的 代表 信物 的 
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理解 ， 基 尔 特 社 会 主义 当然 不 是 工 团 主 义 。 但 是 它 用 来 达到 目标 
的 方式 却 很 容易 导致 工 团 主 义 。 假 如 它 首先 在 各 生产 分 支 建立 起 
全 国 性 的 基 尔 特 组 织 ， 它 们 必须 在 一 个 资本 主义 的 体系 内 运行 ， 
这 将 意味 着 每 一 个 工业 分 支 的 工 团 主 义 化 。 在 这 里 ， 就 像 在 任何 
地 方 一 样 ， 看 似 通 往 社 会 主义 的 道路 ， 其 实 很 容易 被 证 明 是 一 条 
通 向 工 团 主义 的 道路 。 


注释 : 

[1] 关于 革命 一 词 对 马克 思 主 义 者 的 另 一 些 含义 ， 见 本 书 第 69 页。 

[2] Engels, Herrn Eugen Dührings Umwülzung der Wissenschaft, p. 299. ( 译 
按 : 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 ， 
第 304 页 。) 

[3] Kautsky, Das Erfurter Programm, 12th ed. (Stuttgart, 1914), p. 129. 

[4] Engels, Herrn Eugen Dührings Umwülzung der Wissenschaft, pp. 298 ff. 
(PEE. 中 译本 见 《马克 思 恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 
年 版 ， 第 302—303 页 。) 

[5] Kautsky, Das Erfurter Programm, p. 129. 

[6] Ibid, p. 130. 
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[8] Bericht der Sozialisierungskommission über die Frage der Sozialisierung des 

Kohlenbergbaues vom 31 Juli 1920， 及 其 附录 Vorlüufiger Bericht vom 15 
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[10] Philipp v. Arnim, Ideen zu einer vollständigen landwirtschaftlichen Buchhal- 
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p. 20). 

[11] Philipp v. Arnim, Ideen zu einer vollständigen landwirtschaftlichen Buchhal- 
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基督 教 社 会 党 领袖 阿 洛 伊 ， 李 希 滕 斯坦 (Alois Liechtenstein). 也 有 类 似 
的 言论 ， 见 Le Socialisme Catholique (Paris, 1894) , pp. 370 ff, 

[12] Kautsky, Die Soziale Revolution, Yi, p. 33. 

[13] 同上 , p. 35. 

[14] Bourguin, Die sozialistischen Systeme, pp. 62 ff, 

[15] Andler, Les Origines du Socialisme d'Etat en Allemagne, 2nd ed. (Paris, 
1911), p. 2 尤其 强调 了 国家 社会 主义 的 这 个 特点 。 

[16] 关于 利 帕 拉 海 盗 ， 见 Poehimann, Geschichte der sozialen Frage und des 
Sozialismus in der antiken welt, vol. I, pp. 44 ff. 

[17] Max Weber, "Der Streit um den Charakter der altgermanischen Sozialver- 
fassung in der deutschen Literatur des letzten Jahrzehnts," ( Jahrbücher für 
Nationaló konomie und Statistik, vol. XXVIII, 1904) , p. 445. 

[18] Caesar, De bello Gallico, iv, 1. 

[19 ] Herbert Spencer, The Principles of Sociology ( New York, Appleton, 

1897) , vol. II, Part V, pp. 610 ff. 

[20] 参见 我 的 Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 115 ff. ; 143 ff. 

[21] Wiener, Essai sur les Institutions Politiques, Religieuses, Économiques et So- 
ciales de l'Empire des Incas (Paris, 1874) , pp. 64, 90 ff. 他 把 皮 扎 罗 轻 
易 征 服 秘鲁 归 因 于 共产 主义 使 那里 的 人 民 丧 失 了 意志 。 
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[24] 在 上 文中 我 们 只 讲 一 般 教会 ， 不 考虑 不 同 教 派 之 间 的 差别 。 这 是 可 以 
允许 的 ， 因 为 所 有 的 教派 都 在 向 社会 主义 演化 。 天 主教 教皇 利 奥 十 三 
世 1891 年 发 布 的 通论 《新 事物 》〈Rerum Novarum) 承认 了 私有 财产 
的 自然 法 起 源 ， 但 教会 同时 又 制定 了 一 系列 有 关 分 配 收入 的 基本 道德 
原则 ， 它 们 只 有 在 国家 社会 主义 制度 下 才能 付 诸 实施 。 庇 护 十 一 世 在 





社会 主义 


224 


[25] 
[26] 


[27] 
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[29] 


[30] 
[31] 


1931 年 发 布 的 通论 也 是 以 此 为 基础 。 在 德国 的 新 教徒 中 ， 基 督 教 社 
会 主义 的 思想 也 同 国家 社会 主义 关系 密切 ， 以 至 于 很 难 把 两 者 加 以 区 
分 。 

关于 战 时 社会 主义 及 其 后 果 ， 参 见 我 的 Nation, Staat und Wirtschaft , 
pp. 140 ff. 

Denkschrift des Reichswirtschaftsministeriums , reprinted in Wissell, p. 106. 
Denkschrift des Reichswirtschaftsministeriums , reprinted in Wissell, p. 116. 
“ 基 尔 特 成 员 反对 工业 的 私有 制 ， 强 烈 赞 成 公有 制 。 当 然 ， 这 不 意味 
着 他 们 希望 由 国家 部 门 用 官僚 主义 的 方式 管理 工业 。 他 们 希望 由 全 体 
工业 人 员 组 成 的 全 国 性 基 尔 特 来 控制 工业 。 但 是 他 们 不 想 让 受 雇 于 任 
何 企业 的 工人 拥有 这 些 企业 。 他 们 的 目标 是 把 管理 权 交 到 工人 手 里 ， 
由 此 建立 起 工业 民主 ， 同 时 通过 把 所 有 权 交 给 公众 消灭 利润 。 因 此 ， 
基 尔 特 中 的 工人 不 是 为 利润 而 工作 : 他 们 的 产品 价格 ， 从 而 一 一 至 少 
是 交接 地 一 一 他 们 的 报酬 水 平 ， 在 很 大 程度 上 服从 于 公众 的 控制 。 基 
尔 特 制度 是 公众 与 工人 之 间 的 一 种 工业 伙伴 关系 ,因此 它 同 被 描述 为 
“ 工 团 主义 ”的 设想 大 不 相同 。…… 全 国 性 基 尔 特 的 主导 观念 是 工业 
自治 和 民主 。 基 尔 特 成 员 认 为 ， 就 像 民主 原则 适用 于 政治 一 样 ， 它 也 
完全 适用 于 工业 。”Cole，Chaos and Order in Industry ( London, 1920) , 
pp. 58 ff. 

Cole, Self — Government in Industry, 5th ed. (London, 1920), pp. 235 
ff. ; 53 V, Schuster, "Zum englischen Gildensozialismus" ( Jahrbücher für 
Nationalökonomie und Statistik, vol. CXV) , pp. 487 ff. 

Cole, Self — Government in Industry, p. 255. 

“ 稍 加 思考 即 可 证 明 ， 铺设 下 水 道 是 一 回 事 ， 决 定 在 哪儿 铺设 下 水 道 
是 另 一 回 事 ; 烤 面包 是 一 回 事 ， 决 定 烤 多 少 面包 是 田 一 回 事 ; uu 
是 一 回 事 ,， 决 定 在 哪儿 盖 房 子 是 另 一 回 事 。 这 种 对 比 可 以 无 限 多 地 列 
举 ,不管 有 多 大 的 民主 热情 都 无 法 消除 它们 。 面 对 这 些 事 实 ， 基 尔 特 
社会 主义 者 会 说 ， 地 方 和 中 央 政 府 还 是 有 必要 存在 的 ， 它 们 的 任务 是 
监督 生活 中 那些 生产 以 外 的 重要 事务 。 建 筑 者 可 能 认为 ， 不 停 地 盖 房 
子 是 件 好 事 , 但 是 这 同一 个 人 也 住 在 某 个 地 方 ， 他 有 权 说 出 这 种 纯粹 
着 眼 于 工业 的 观点 是 否 应 当 绝对 自由 地 表达 出 来 。 事 实 上 ， 每 个 人 不 
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但 是 生产 者 ， 也 是 公民 。” 见 G. D. H. Cole and W. Mellor, The Mean- 
ing of Industrial Freedom (London, 1918) , p. 30. 

[32] Tawney, The Acquisitive Society ( London, 1921) , p. 122. 这 位 作者 认 
为 ， 基 尔 特 社 会 主义 对 于 工人 的 好 处 是 ， 它 结束 了 “一 种 可 恶 而 又 
恶劣 的 制度 ， 在 这 种 制度 下 只 要 工人 的 服务 不 再 有 人 和 需要， 他们 就 会 
像 无 用 之 物 一 样 被 弃 之 一 旁 " 。 但 正 是 这 一 点 ， 暴 露 了 他 所 提倡 的 制 
度 的 最 严重 的 缺陷 。 假 如 已 有 的 房屋 已 经 足够 ， 不 再 需要 盖 房 子 ， 但 
是 为 了 让 不 愿意 转向 劳动 力 相 对 缺少 的 其 他 行业 的 建筑 业 工人 有 活 干 
而 必须 盖 房 子 ， 这 种 情况 就 是 不 经 济 的 和 浪费 的 。 从 最 大 福利 的 角度 
看 ， 资 本 主义 的 优点 正在 于 它 强 迫 人 们 改变 职业 ， 虽 然 这 对 小 团体 的 
利益 可 能 有 直接 不 利 的 效果 。 
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一 “社会 连带 主义 


过 去 20 多 年 来 ， 社 会 主义 对 资本 主义 社会 制度 进行 了 成 功 
的 批判 ， 对 这 一 批判 竭力 加 以 抵制 的 人 已 经 所 剩 无 几 了。 其 至 不 
想 届 服 于 社会 主义 的 人 ， 也 试图 在 很 多 方面 遵行 它 对 生产 资料 私 
有 制 的 批判 。 因 此 他 们 提出 了 一 些 理论 上 折 中 、 政 策 上 软弱 无 力 
的 理论 体系 ， 想 对 各 种 矛盾 加 以 调和 。 他 们 很 快 就 被 人 遗忘 了 。 
只 有 一 种 这 样 的 体系 得 到 了 传播 ， 即 所 谓 的 社会 连带 主义 〈Soli- 
darism) 。 它 在 法 国 最 受 欢 迎 ， 被 人 不 无 道理 地 称 为 第 三 共和 国 
的 官方 社会 哲学 。“ 社 会 连带 主义 ”在 法 国之 外 不 太 知 各， 但 是 
构成 社会 连带 主义 的 理论 ， 却 是 有 宗教 或 保守 倾向 但 没 加 入 基督 
教 或 国家 社会 主义 的 人 的 社会 和 政治 信条 。 社 会 连带 主义 的 特色 
既 不 在 于 它 的 理论 的 深刻 性 ， 也 不 在 于 它 的 信徒 的 数量 。 它 具有 
一 定 的 重要 性 ， 是 因为 它 对 我 们 这 个 时 代 许 多 最 优秀 、 最 纯真 的 
男男女女 的 影响 。 

社会 连带 主义 一 开始 说 ， 全 体 社 会 成 员 的 利益 是 和 谐 的 。 生 
产 资料 私有 制 是 一 种 符合 全 体 人 民 而 不 仅 是 所 有 者 利益 的 社会 制 
度 ; 如 果 它 被 有 害 于 社会 劳动 生产 力 的 公有 制 所 取代 ， 人 人 都 会 
蒙受 损失 。 到 此 为 止 ， 社 会 连带 主义 与 自由 主义 并 行 不 悼 。 然 而 
此 后 它们 便 分 道 扬 久 了。 社会 连带 主义 理论 认为 ， 落 实 社会 连带 
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主义 的 原则 ， 仅 有 建立 在 生产 资料 私有 制 基 础 上 的 社会 秩序 是 不 
够 的 。 它 否认 只 要 在 保障 自由 和 产权 的 法 律 制度 内 根据 个 人 的 财 
产 利益 采取 行动 ， 就 能 使 个 人 经 济 活动 的 交往 符合 社会 合作 的 目 
的 ， 但 它 并 没有 提出 更 严密 的 论证 ， 也 没有 六 述 社 会 主义 者 、 尤 
其 是 非 马 克 思 主义 者 过 去 未 曾 提 出 的 观点 。 人 只 有 在 社会 合作 中 234 
才能 生存 ， 由 这 种 合作 的 性 质 所 定 ， 社 会 中 的 人 与 他 的 同胞 的 幸 
福 是 休戚 相关 的 。 他 们 的 利益 具有 “连带 性 ” ， 因 此 他 们 应 当 
“连带 地 ”行动 。 但 是 ， 单 纯 的 生产 资料 私有 制 并 不 能 使 实行 分 
工 的 社会 形成 连带 关系 。 要 做 到 这 一 点 ， 必 须 做 出 特殊 的 规定 。 
社会 连带 主义 中 的 国家 社会 主义 倾向 更 突出 的 一 派 ， 希 望 通过 国 
家 的 行动 促成 “连带 ”行动 ; 法 律 应 当 让 有 产 者 承担 有 利于 穷 
人 和 公众 福利 的 义务 。 宗 教 情怀 更 重 的 一 派 则 要 诉 诸 良 知 做 到 这 
一 点 ; 不 是 用 国家 的 法 律 ， 而 是 用 道德 律令 : 基督 教 的 爱 将 使 个 
人 履行 其 社会 责任 。 

社会 连带 主义 的 代表 人 物 在 其 皇 皇 巨 著 中 阐述 了 他 们 的 社会 
暂 学 观 ， 充 分 地 展现 着 璀璨 夺目 的 法 兰 西 精神 。 他 们 以 华丽 的 辞 
藻 ， 无 与 伦比 地 描绘 了 人 们 在 社会 中 的 休 不 与共。 其 中 以 庶 利 ， 
Hg “最 为 出 色 。 他 在 著名 的 十 四 行 诗 中 ， 描 述 了 诗人 从 
一 梦 中 惊醒 ， 他 梦 见 分 工 停止 了 ， 没有 人 为 他 工作 ， 他 发 现 自 己 
“seul, abandonné de tout le genre humain" (孤身 一 人 ,被 天 下 人 
所 弃 ) ， 这 使 他 认识 到 


. qu'au siècle où nous sommes 
Nul ne peut se vanter de se passer des hommes; 
Et depuis ce jour —là, je les ai tous aimés. 
(在 我 们 这 个 时 代 ， 谁 也 无 法 取代 别人 。 
从 那 一 天 起 我 便 爱 上 了 所 有 的 人 。) 
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他 们 也 很 懂得 如 何 运用 神学 "或 法 理学 中 的 论证 , 使 自己 的 
观点 听 上 去 言 之 辫 辫 。 但 我 们 千 万 不 要 受 其 蒙蔽 ， 看 不 到 这 种 理论 
的 内 在 弱点 。 社 会 连带 理论 是 一 种 语 丰 不 详 的 折 中 主义 。 它 不 需要 
专门 的 讨论 。 我 们 在 这 里 对 它 感 兴趣 ， 更 多 的 是 由 于 它 的 社会 理想 ， 
它 宣称 “要 对 个 人 主义 和 社会 主义 扬 其 所 长 ， 避 其 所 短 ”。1 

社会 连带 主义 要 保留 生产 资料 私有 制 。 但 是 它 把 一 个 权威 ， 
无 论 这 是 指法 律 及 其 创设 者 ， 还 是 指 良知 及 其 大 总 管教 会 ， 置 于 
有 产 者 之 上 ， 由 它 来 监督 有 产 者 正确 运用 自己 的 财产 。 这 个 权威 
要 阻止 他 “无 拘 无 束 地 ”利用 他 在 经 济 过 程 中 的 地 位 ; 对 财产 
权 要 做 出 某 些 限制 。 于 是 ， 国 家 或 教会 ， 法 律 或 良知 ， 成 了 社会 
的 决定 性 因素 。 财 产 要 受 这 些 规 范 的 管束 ， 它 不 再 是 社会 秩序 的 
基本 或 终极 性 的 要 素 。 它 只 能 在 法 律 或 伦理 允许 的 范围 内 继续 存 
在 ， 也 就 是 说 ， 所 有 权 被 废除 了 ， 因 为 有 产 者 必须 遵守 他 的 财产 
利益 之 外 的 原则 。 所 有 者 在 任何 情况 下 必须 遵守 法 律 和 伦理 规 
定 ， 任 何 法 律 制 度 都 不 会 承认 超出 这 些 规范 所 划 定 的 界线 的 所 有 
权 ， 这 样 说 根本 就 不 解决 问题 。 因 为 假如 这 些 规范 仅仅 针对 自由 
的 所 有 权 ， 只 要 所 有 者 没有 根据 他 签订 的 契约 把 财产 转移 给 别 
人 ， 就 要 保护 他 维护 自己 财产 的 权利 不 受 侵害 ， 那 么 这 些 规 范 仅 
仅 是 对 生产 资料 私有 制 的 承认 。 然 而 社会 连带 主义 并 不 认为 仅 靠 
这 些 规范 就 足以 把 社会 成 员 的 劳动 富有 成 效 地 结合 在 一 起 。 社 会 
连带 主义 要 把 男 一 些 规范 置 于 它们 之 上 。 因 此 这 些 规范 就 成 了 社 
会 的 根本 大 法 。 不 是 私有 产权 ， 而 是 某 种 特殊 类 型 的 法 律 和 道德 
规定 ， 才 是 社会 的 根本 大 法 。 社 会 连带 主义 用 一 种 “高 级 法 ” 
取代 了 所 有 权 ， 换言之 ， 它 废除 了 所 有 权 。 

当然 了 ， 社 会 连带 主义 者 其 实 不 想 走 得 那么 远 。 他 们 说 ， 他 
们 只 想 限 制 财产 权 ， 但 从 原则 上 还 是 要 维护 它 的 。 可 是 ， 如 果 给 
财产 设 定 超 出 其 性 质 本 身 带 来 的 局 限 性 之 外 的 限制 ， 这 就 等 于 是 
废除 了 财产 权 。 假 如 所 有 者 只 能 用 自己 的 财产 做 规定 的 事情 ， 那 
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么 主宰 国民 经 济 活动 的 便 不 是 财产 权 ， 而 是 做 出 规定 的 权力 。 

例如 ， 社 会 连带 主义 要 对 竞争 加 以 管制 ， 不 允许 它 导致 “中 
产 阶级 的 没落 ”或 “对 弱者 的 压迫 ”。" 这 仅仅 意味 着 维持 既定 
的 社会 生产 状态 ， 即 使 它 在 私有 制 条 件 下 本 应 消失 。 所 有 者 被 告 
知 他 应 当 生 产 什么 ， 如 何 生产 ， 生 产 多 少 ， 在 什么 条 件 下 生产 ， 
应 当 把 产品 卖 给 谁 。 因 此 他 已 经 不 再 是 所 有 者 了 ， 他 成 了 计划 经 
济 中 的 特权 人 物 ， 成 了 获得 特殊 收入 的 官员 。 236 

在 每 一 个 具体 的 场合 ， 由 谁 来 决定 法 律 或 伦理 应 当 在 多 大 程 
度 上 限制 所 有 者 的 权利 ? 只 能 是 法 律 或 道德 观 本 身 。 

假如 社会 连带 主义 本 身 明白 它 那 些 主张 的 后 果 ， 那 就 只 能 把 
它 称 为 社会 主义 的 一 个 变种 。 但 它 远 远 没 有 明白 这 一 点 。 它 自 以 
为 跟 国 家 社会 主义 有 着 根本 的 不 同 。 社会 连带 主义 的 多 数 拥护 
者 如 果 认 识 到 自己 的 理想 的 真面目 ， 他 们 是 会 感到 后 怕 的 。 因 此 
它 的 社会 理想 也 许 只 能 算是 一 种 准 社会 主义 。 但 是 必须 清楚 的 
是 ， 它 距 社会 主义 只 有 一 步 之 各 。 只 是 由 于 法 国 总 体 上 有 上 比较 有 
利于 自由 主义 和 资本 主义 的 气氛 ， 使 法 国 的 社会 连带 主义 者 和 耶 
稣 会 会 士 毕 雪 "" 一 一 一 个 受 法 国 影响 的 经 济 学 家 一 一 没有 彻底 混 
消 社 会 连带 主义 和 社会 主义 之 间 的 界限 。 但 是 ， 不 少 仍然 自称 社 
会 连带 主义 者 的 人 ， 是 必须 被 算 作 国家 社会 主义 者 的 。 比 如 查理 
* 纪 德 “就 是 其 中 的 一 位 。 








二 各 种 没收 方案 


前 资本 主义 的 财产 改革 运动 ， 一 般 是 把 财富 平等 作为 最 高 目 
标 。 人 人 有 平等 的 财富 : 谁 也 不 能 拥有 多 于 或 少 于 别人 的 财富 。 
应 当 通 过 重新 分 配 土 地 取得 这 种 平等 ， 并 通过 禁止 买卖 或 典当 土 
地 加 以 维持 。 这 显然 不 是 社会 主义 ， 虽然 有 时 它 被 称 为 农业 社会 
主义 。 
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社会 主义 根本 不 打算 分 配 生产 资料 ， 也 不 想 仅仅 限于 没收 ; 
它 要 在 生产 资料 公有 制 的 基础 上 从 事 生 产 。 因 此 ， 凡 是 仅 以 没收 
生产 资料 为 宗旨 的 方案 ， 都 不 能 视 为 社会 主义 ， 它 们 只 是 给 社会 
主义 铺路 的 方案 。 

比方 说 ， 假 如 它们 打算 设 定 一 个 人 所 能 拥有 的 私有 财产 的 最 
高 限量 ， 那 么 只 有 当 它 们 要 把 国家 由 此 得 到 的 财富 作为 社会 主义 
生产 的 基础 时 ， 才 能 把 它们 视 为 社会 主义 。 这 时 呈现 在 我 们 面前 
的 是 一 种 社会 化 方案 。 不 难看 出 这 种 方案 是 不 合宜 的 。 能 够 被 社 
会 化 的 生产 资料 的 数量 是 多 是 少 ， 取 决 于 允许 拥有 的 私人 财富 的 
数量 。 如 果 定 得 太 低 ， 它 同 直接 的 社会 化 就 没有 多 少 差别 ; 假如 
定 得 很 高 ， 对 抗 私有 财产 的 行动 就 不 足以 促进 生产 资料 社会 化 。 
但 是 不 管 怎么 说 ， 肯 定 会 出 现 一 系列 出 人 预料 的 后 果 。 最 能 干 、 
最 有 活力 的 企业 家 将 被 事先 排挤 出 经 济 活动 ， 财 富 数量 接近 于 限 
量 的 富 人 将 情不自禁 地 采取 铺张 浪费 的 生活 方式 。 可 以 预期 ， 对 
个 人 财富 的 限制 会 延缓 资本 的 形成 。 

同样 的 观点 也 适用 于 废除 继承 权 的 方案 。 上 废除 继承 权 ， 以 及 
废除 采用 捐赠 方式 避 开 禁令 的 权利 ， 不 会 导致 完全 的 社会 主义 ， 
但 它 能 在 一 代 人 之 间 把 全 部 生产 资料 中 的 相当 一 部 分 转移 给 社 
会 。 它 会 延缓 新 资本 的 形成 ， 并 使 一 部 分 现 有 的 资本 也 被 消耗 
掉 。 


利润 分 享 


一 些 用 心 良好 的 作家 和 企业 家 主张 与 工资 劳动 者 分 享 利润 。 
利润 不 再 完全 归 企业 家 所 有 ， 而 是 在 企业 家 和 工人 之 间 分 配 。 一 
部 分 利润 将 被 用 来 补充 工人 的 工资 。 恩 格 尔 预期 这 “能 够 让 双方 
都 满意 ， 从 而 平息 激烈 的 对 抗 ， 从 而 也 能 解决 社会 问题 "1。 利 
润 分 享 制度 的 大 多 数 倡导 者 也 都 赋予 它 同样 重要 的 作用 。 
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把 企业 家 的 一 部 分 利润 转移 给 工人 的 方案 来 自 这 样 一 种 观 
点 : 在 资本 主义 制度 下 ， 企 业 家 从 工人 那儿 取 走 了 后 者 确实 能 
够 主张 权利 的 一 部 分 东西 。 这 种 观点 的 根据 是 一 种 有 关 “ 全 
部 ”劳动 产品 之 不 可 让 渡 的 权利 的 糊涂 观念 ， 它 大 体 上 是 对 剥 
削 理论 的 一 种 很 流行 但 也 很 幼稚 的 形式 的 公开 表达 。 它 的 拥护 
者 认为 ， 社 会 问题 就 是 夺取 企业 家 利润 的 战斗 。 社 会 主义 者 要 
把 利润 还 给 工人 ， 而 企业 家 自称 对 它 享有 权利 ， 有 人 便 出 来 调 
停 ， 建 议 通过 妥协 结束 战斗 : 让 双方 都 享有 一 部 分 权利 。 这 样 
双方 都 能 过 得 不 错 : 企业 家 是 如 此 ， 因 为 他 们 的 权利 主张 显然 
是 不 公正 的 ; 工人 也 是 如 此 ， 因 为 他 们 不 必 战 斗 收 入 就 有 了 
可 观 的 增加 。 这 种 思路 极其 错误 ， 根 本 无 须 深入 讨论 ， 它 把 
劳动 的 社会 组 织 问题 当 作 权利 问题 ， 试 图 用 弥合 差距 来 解决 
一 个 由 来 已 久 的 问题 ， 仿 佛 它 是 两 个 生意 人 之 间 的 纠纷 。 生 
产 资 料 私有 制 是 人 类 社会 必 不 可 少 的 制度 ， 不 然 它 就 什么 都 
不 是 。 如 果 不 是 这 样 ， 就 能 够 或 必须 废除 它 ， 没 有 必要 出 于 
对 企业 家 个 人 利益 的 尊重 而 半途 中 止 。 假 如 私有 财产 必 不 可 
少 ， 那 就 不 需要 更 多 的 辩解 ， 没 有 理由 要 部 分 地 废除 它 而 前 
弱 其 社会 功效 。 

狗 成 分 享 利润 的 人 认为 ， 这 样 做 可 以 使 工人 不 再 对 企业 的 
收益 无 所 用 心 ， 他 会 更 加 热情 地 履行 自己 的 职责 。 在 这 一 点 上 
他 们 也 错 了 。 只 要 劳动 效率 没有 因为 社会 主义 的 破坏 性 仿 工 而 
下 降 ， 只 要 辞退 工人 没有 多 少 困难 ， 并 且 能 够 把 他 的 工资 跟 他 
的 工作 成 果 挂钩 ， 那 就 无 需 其 他 激励 方式 使 他 变 得 更 勤奋 。 在 
这 种 情况 下 ， 工 人 干 活 时 十 分 清楚 他 的 工资 取决 于 他 干 得 如 
何 。 然 而 ， 在 不 存在 这 些 要 素 的 地 方 ， 从 工作 中 得 到 一 点 净利 
润 的 前 景 并 不 会 诱 使 他 付出 超出 必要 的 精力 。 虽 然 重 要 程度 有 
所 不 同 ， 但 这 里 的 问题 与 我 们 评估 社会 主义 社会 克服 劳动 无 效 
率 的 诱导 因素 时 谈 到 的 困难 是 一 样 的 。 从 只 能 由 工人 来 承担 的 





239 


232 社会 主义 
超额 劳动 的 产 出 中 得 到 的 一 点 份额 ， 并 不 会 多 到 足以 奖励 他 额 
外 付出 的 努力 。 

假如 工人 分 享 利润 是 分 别 进行 的 ， 让 每 个 工人 分 享 他 恰好 为 
其 工作 的 企业 的 利润 ， 这 会 造成 没有 任何 明确 理由 的 收入 差距 ， 
这 种 看 上 去 极 不 公平 的 差距 没有 任何 经 济 功 能 ， 而 且 大 家 都 会 觉 
得 它 不 公平 。“ 这 个 工厂 的 车 工 挣 20 马克 外 加 10 马克 利润 ， 另 
一 个 管理 较 差 、 经 营 不 好 的 工厂 的 车 工 只 能 拿 到 20 马克 ， 这 是 
不 可 接受 的 。” 这 或 是 意味 着 出 现 了 “租金 *"， 并 且 同 这 种 “ 租 
金 ” 联 系 在 一 起 的 职业 可 以 被 出 售 ， 或 是 意味 着 工人 会 对 他 的 企 
业主 说 :“ 我 不 管 你 从 哪儿 出 这 30 马克 ; 既然 另 一 家 竞争 企业 中 
我 的 同行 拿 这 么 多 ， 我 也 要 求 这 人 么 多 。”590 分 别 分 享 利 渔 的 做 法 
必然 直接 导致 工 团 主义 ， 虽 然 它 是 一 种 企业 家 仍 保留 部 分 利润 的 
工 团 主义 。 

不 过 也 可 以 尝试 另 一 种 办 法 。 不 是 由 每 个 工人 ， 而 是 由 全 体 
AERA SUN; 把 全 部 企业 的 一 部 分 利润 无 差别 地 分 配给 所 有 的 
人 。 这 已 经 通过 税收 得 到 实现 了 。 在 大 战 之 前 ， 奥 地 利 的 股份 公 
司 早 就 向 国家 及 另 一 些 征 税 部 门 交 纳 其 净利 润 的 20% 一 40% 。 
战 后 和 平 的 最 初 几 年 又 增加 到 60% 一 90% 甚至 更 多 。 “混合 型 " 
公有 企业 就 是 试图 找到 共同 分 享 方式 的 一 种 尝试 ， 它 让 全 社会 分 
享 企业 的 管理 权 ， 作 为 回报 ， 它 也 必须 分 担 资本 的 供应 。 在 这 种 
做 法 中 ， 如 果 社 会 能 够 彻底 废除 私有 制 而 又 不 会 危害 劳动 生产 
率 ， 为 何 要 止步 于 只 废除 一 半 私 有 制 ， 这 又 有 何 道理 呢 ? 反之 ， 
如 果 废 除 私有 制 是 有 害 的 ， 那 么 废除 一 半 也 是 有 害 的 。 事 实 上 ， 
这 种 半途 止步 的 措施 的 破坏 作用 也 许 不 亚 于 彻底 上 废除。 拥护 者 常 
说 , “混合 型 ”企业 为 创业 者 留 出 了 空间 。 可 是 正如 我 们 说 的 ， 
国家 或 市 政府 的 活动 会 妨碍 企业 家 的 决策 自由 。 必 须 与 公务 员 协 
HS DENS 是 无 法 按照 创造 利润 的 要 求 去 利用 生产 资料 
gg, Pn 
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工 团 主 义 


作为 一 种 政治 策略 ， 工 团 主义 是 组 织 起 来 的 劳动 者 为 达到 他 
们 的 政治 目的 而 采取 的 一 种 特殊 进攻 方式 。 它 的 目的 也 可 以 是 建 
立 真正 的 社会 主义 ， 即 生产 资料 的 社会 化 。 不 过 ，“ 工 团 主义 ”240 
一 词 还 有 另 一 层 含义 ， 它 是 指 一 种 特殊 类 型 的 社会 和 政治 宗旨 。 
在 这 个 意义 上 ， 工 团 主义 被 理解 为 以 实现 一 个 使 工人 成 为 生产 资 
料 所 有 者 的 社会 为 宗旨 的 运动 。 我 们 这 里 只 谈 作 为 一 种 宗旨 的 工 
团 主义 ， 无 须 讨 论 作为 一 场 运动 、 一 种 政治 策略 的 工 团 主义 。 

作为 一 种 宗旨 的 工钱 主义 和 作为 一 种 政治 策略 的 工 团 主义 并 非 
总 是 携手 同行 。 很 多 以 工 团 主义 的 “直接 行动 ”作为 行动 基础 的 团 
体 ， 是 在 为 实现 真正 的 社会 主义 社会 而 奋斗 。 另 一 方面 ， 实 现 工 团 
主义 宗旨 的 努力 也 可 以 采取 不 同 于 索 雷 尔 所 提倡 的 暴力 手段 。 

在 很 多 自称 为 社会 主义 者 或 共产 主义 者 的 工人 心目 中 ， 工 团 
主义 至 少 是 像 社会 主义 一 样 鲜明 的 伟大 革命 的 目标 。 马 克 思 认 
为 ， 应当 予以 克服 的 “小 资产 阶级 ”思想 是 非常 普遍 的 ， 其 至 
在 马克 思 主 义 的 社会 主义 者 中 间 也 是 如 此 。 广 大 群众 想 要 的 不 是 
真正 的 社会 主义 ， 即 集权 的 社会 主义 ， 而 是 工 团 主 义 。 工 人 希望 
成 为 雇用 他 的 企业 的 生产 资料 的 主人 。 每 天 在 我 们 身边 发 生 的 社 
会 运动 清楚 地 显示 ， 工 人 想 要 的 就 是 这 ， 而 不 是 别 的 东西 。 跟 书 
房 里 研究 出 来 的 社会 主义 相反 ， 工 团 主义 的 理想 直接 来 自 普通 人 
的 想法 ， 他 们 总 是 仇视 别人 得 到 的 “不 劳 而 获 的 ”收入 。 工 团 
主义 和 社会 主义 一 样 ， 也 要 消除 工人 与 生产 资料 相 分 离 的 状况 ， 
但 采用 的 方式 不 同 。 不 是 全 体 工人 成 为 全 部 生产 资料 的 所 有 者 ; 
具体 产业 或 企业 中 的 人 ， 或 一 个 生产 分 支 中 的 工人 ， 将 获得 该 企 
业 所 利用 的 生产 资料 ， 铁 路 属于 铁路 工人 ,矿业 属于 矿工 ， 工 厂 
属于 工人 一 一 这 就 是 它 的 口号 。 


24 


— 


234 社会 主义 


作为 考察 的 起 点 ， 我 们 不 必 和 逐一 察看 那些 实施 工 团 主义 理想 
的 古怪 方案 ， 而 要 把 它 的 主要 原则 始终 如 一 地 适用 于 整个 经 济 体 
系 。 这 样 做 并 不 困难 。 从 企业 家 、 资 本 家 和 地 主 手 里 接管 全 部 生 
产 资料 ， 但 是 不 把 它 转移 给 经 济 领域 的 全 体 公民 ， 为 此 采取 的 每 
一 项 措施 都 可 以 视 为 工 团 主 义 。 在 这 种 情况 下 ， 这 个 社会 有 没有 
组 成 各 种 社团 是 无 关 紧 要 的 。 生 产 的 全 部 分 支 是 组 织 成 分 立 的 机 
构 还 是 一 个 单一 企业 ， 就 像 它们 历史 上 恰好 形成 的 状况 一 样 ， 也 
是 不 重要 的 。 对 社会 的 分 割 无 论 是 横向 的 还 是 纵向 的 ， 从 本 质 上 
说 都 不 会 影响 到 这 种 方案 。 唯 一 的 要 点 是 ， 这 个 社会 的 公民 是 某 
些 生产 资料 的 所 有 者 ， 不 是 另 一 些 生产 资料 的 所 有 者 ， 并 且 当 他 
在 某 些 情况 下 失去 工作 能 力 时 ， 他 不 拥有 任何 财产 。 工 人 的 收入 
是 否 有 可 观 的 增长 也 不 重要 。 大 多 数 工人 对 于 他 们 在 工 团 主义 制 
度 下 的 财富 增长 都 抱 有 非常 不 切实 际 的 幻想 。 他 们 以 为 ,仅仅 瓜 
分 地 主 、 资 本 家 和 企业 家 在 资本 主义 工业 中 得 到 的 份额 ， 就 会 使 
他 们 每 个 人 的 收入 大 为 增加 。 除 此 之 外 ， 他 们 还 预期 工业 产品 的 
大 幅 增 长 ， 因 为 他 们 认为 自己 是 务实 的 专家 ， 可 以 亲自 经 营 企 
业 ， 而 且 每 个 工人 都 会 设身处地 地 关心 企业 的 繁荣 。 工 人 不 再 为 
陌生 人 ， 而 是 为 自己 劳动 。 自 由 主义 者 对 此 有 十 分 不 同 的 看 法 。 
他 指出 ， 在 工人 中 间 分 配 租金 和 利润 而 给 他 们 带 来 的 收入 增长 是 
微不足道 的 。 他 尤其 认为 ， 假 如 企业 不 再 由 按照 自己 的 一 本 账 进 
行经 营 的 企业 家 的 自 利 心 所 支配 ， 而 是 受到 不 适合 于 这 项 任务 的 
劳工 领袖 的 左右 ， 企 业 的 收益 就 会 减少 ， 工 人 非但 不 能 挣 到 比 自 
由 经 济 条 件 下 更 多 的 钱 ， 反 而 会 挣 得 更 少 。 

假如 工 团 主义 的 改革 仅 把 生产 资料 的 所 有 权 交 给 工人 ， 维 持 
资本 主义 制度 的 产权 系统 不 变 ， 其 结果 只 能 是 一 种 原始 的 财富 再 
分 配 。 普 通 人 只 要 一 想到 改善 社会 状况 ， 在 他 的 想法 背后 总 是 存 
在 着 一 种 以 恢复 财产 和 财富 平等 为 目的 的 物品 再 分 配 ， 这 是 所 有 
广 受 欢 迎 的 社会 化 方案 的 基础 。 对 于 农业 工人 而 言 这 不 难 理解 ， 
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他 的 全 部 抱负 就 是 得 到 能 够 养活 自己 和 家 人 的 一 处 宅 子 和 一 块 土 
地 。 在 村 子 里 很 容易 想到 ， 解 决 社会 问题 的 好 办 法 就 是 再 分 配 。 
而 在 工业 、 矿 业 、 交 通 运 输 业 、 贸 易 和 金融 业 ， 生 产 资料 的 实物 
再 分 配 却 是 难以 想象 的 ， 于 是 我 们 便 生 出 另 一 种 愿望 ， 即 分 割 产 
权 但 保留 产业 或 企业 的 统一 性 。 以 这 种 简单 的 方式 进行 分 割 ， 充 
其 量 只 是 一 种 暂时 消除 收入 和 财产 不 平等 的 办 法 。 用 不 了 多 久 ， 
有 些 人 就 会 把 他 们 的 份额 挥霍 掉 ， 而 另 一 些 人 则 会 通过 获取 经 济 
效用 不 高 的 份额 而 变 富 。 结 果 是 必须 不 断 地 进行 再 分 配 ， 而 这 只 
会 鼓励 轻浮 和 浪费 一 一 总 之 ， 鼓 励 一 切 不 经 济 的 行为 方式 。 如 果 
勤奋 节俭 的 人 必须 把 自己 勤奋 节俭 的 成 果 交 给 懒散 放浪 之 辈 ， 经 242 
济 活 动 是 不 可 能 得 到 任何 剩余 的 。 

但 是 ， 甚 至 这 种 结果 一 一 暂时 的 收入 和 财产 平等 一 一 也 无 法 
以 工 团 主义 来 实现 ， 因 为 工 团 主 义 不 会 对 全 体 工人 一 视 同 仁 。 不 
辐 生 产 部 门 的 生产 资料 的 价值 并 不 是 同 受 雇工 人 的 数量 相对 应 。 
没有 必要 深入 探讨 一 个 事实 : 有 些 产 品 包含 较 多 的 劳动 力 生产 要 
素 、 较 少 的 自然 生产 要 素 。 即 使 在 全 部 人 类 生产 开始 进行 之 前 分 
配 生产 资料 ， 也 会 导致 不 平等 ; 假如 是 在 资本 积累 高 度 发 达 的 阶 
段 实行 工 团 主义 ， 即 分 配 的 不 仅 是 生产 的 自然 要 素 ， 而 且 还 有 已 
经 生产 出 来 的 生产 资料 ， 那 就 更 会 如 此 。 每 个 工人 在 这 种 再 分 配 
中 得 到 的 份额 的 价值 是 非常 不 同 的 : 有 人 得 到 的 多 ， 有 人 得 到 的 
少 ， 因 此 一 些 人 会 从 财产 中 得 到 比 别人 更 多 的 收入 一 一 不 劳 而 获 
的 收入 。 工 团 主 义 根 本 不 是 一 种 达到 收入 平等 的 手段 。 它 消除 了 
现 有 的 收入 和 财产 的 不 平等 ， 但 仅仅 是 用 另 一 种 不 平等 代替 了 
它 。 这 种 工 团 主义 的 不 平等 要 比 资本 主义 秩序 中 的 不 平等 也 许 更 
公正 一 一 然而 无 法 对 此 做 出 科学 的 评判 。 

如 果 工 团 主义 的 改革 超出 了 生产 性 物品 的 再 分 配 ， 下 一 步 ， 
它 将 不 会 允许 资本 主义 在 生产 资料 方面 的 财产 安排 继续 存在 。 它 
必须 从 市 场 上 撤回 生产 性 物品 。 每 个 公民 不 能 处 置 分 配给 他 们 的 
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那 一 份 生产 资料 ; 因为 在 工 团 主义 制度 下 ,它们 是 以 一 种 比 自由 
社会 更 紧密 的 方式 跟 所 有 者 个 人 绑 在 一 起 的 。 在 不 同 的 情况 下 如 
何 把 它们 网 个 人 分 开 ， 可 以 用 不 同 的 方式 加 以 规定 。 

工 团 主义 的 拥护 者 的 逻辑 十 分 幼稚 ， 他 们 假定 社会 处 于 静止 
状态 ， 他 们 根本 没有 注意 到 一 个 问题 : 这 种 制度 如 何 使 自身 适应 
经 济 条 件 的 变化 。 如 果 我 们 假设 ， 生 产 方式 、 供 需 关 系 、 技 术 或 
人 口 不 发 生 任何 变化 ， 那 么 一 切 似乎 都 能 井井有条 。 每 个 工人 只 
有 一 个 孩子 ， 他 在 他 的 接班 人 或 唯一 的 继承 者 恰好 有 了 工作 能 力 
时 离开 这 个 世界 ; 儿子 及 时 占据 了 他 的 岗位 。 我 们 大 概 可 以 假 
设 ， 人 允许 人 们 通过 自愿 交换 岗位 和 自己 那 一 份 生产 资料 而 改变 职 
业 ， 从 一 个 生产 分 支 转向 另 一 个 分 支 ， 或 从 一 个 独立 企业 转 到 另 
一 个 独立 企业 。 至 于 其 他 方面 ， 这 种 工 团 主义 的 社会 状态 必须 实 
行 一 种 严格 的 等 级 制度 ， 彻 底 终 止 工业 的 从 而 生活 中 的 一 切 变 
化 。 哪 怕 仅 仅 是 无 子女 的 公民 的 死亡 也 会 对 这 种 制度 造成 干扰 ， 
引起 按 它 的 逻辑 根本 无 法 解决 的 问题 。 

在 这 个 工 团 主义 社会 里 ,公民 的 收入 是 由 他 那 一 份 财产 的 收 
益 和 劳动 工资 组 成 。 假 如 生产 资料 的 财产 份额 可 以 随便 继承 ， 那 
么 用 不 了 多 久 ， 即 使 在 世 的 人 未 发 生 任 何 变 化 ， 财 产 占有 的 差距 
也 会 拉 大 。 即 使 在 工 团 主义 时 代 开始 时 消除 了 工人 与 生产 资料 相 
分 离 的 状况 ， 每 个 公民 在 自己 的 企业 里 既是 企业 主 也 是 工人 , 但 
不 属于 某 个 特定 企业 的 工人 后 来 还 是 有 可 能 继承 它 的 份额 。 这 很 
快 又 会 导致 这 个 工 团 主义 社会 里 的 劳动 和 财产 的 分 离 ， 却 不 会 因 
此 而 得 到 资本 主义 社会 制度 的 好 处 。 

每 一 种 经 济 变化 都 会 立刻 引起 必然 使 工 团 主义 垮台 的 问题 。 
假如 需求 方向 和 规模 的 变化 或 生产 技术 的 变化 引起 工业 组 织 的 变 
化 ， 需 要 工人 从 一 个 生产 部 门 转移 到 另 一 个 生产 部 门 ， 问 题 立刻 
就 来 了 ， 这 些 工人 在 生产 资料 中 所 占 的 份额 怎么 办 ? 是 让 工人 及 
其 子女 保留 他 们 在 实行 工 团 主义 时 恰好 所 属 的 企业 中 的 份额 ， 进 
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和 人 另 一 个 企业 成 为 单纯 的 工资 劳动 者 ， 不 允许 他 们 得 到 财产 收 
人 ， 还 是 让 他 们 在 离开 一 个 企业 时 失去 自己 的 份额 ,然后 从 已 经 
在 新 产业 中 就 业 的 工人 所 拥有 的 财产 中 得 到 一 份 人 均 份额 ? 无 论 
采用 哪 种 办 法 ， 都 会 直接 违反 工 团 主义 的 原则 。 此 外 ,假如 允许 
人 们 处 置 自己 的 份额 ,事情 就 会 逐渐 回 到 改革 以 前 的 状态 。 但 
Æ, 假如 工人 在 离开 一 个 企业 时 失去 自己 的 份额 ， 进 入 另 一 个 产 
业 时 又 获得 一 份 ， 则 那些 抵制 变化 带 来 的 损失 的 工人 就 会 极力 反 244 
对 生产 的 任何 变化 。 如 果 采 用 取代 或 可 能 取代 工人 的 提高 生产 力 
的 工艺 ， 这 种 工艺 也 会 受到 抵制 。 另 外 ， 一 个 企业 或 产业 分 支 中 
的 工人 ， 倘 若 为 了 发 展 企业 而 雇用 新 工人 有 可 能 使 他 们 的 财产 收 
入 减少 ， 他 们 就 会 反对 这 样 做 。 总 之 ， 工 团 主 义 将 使 任何 生产 变 
革 成 为 不 可 能 。 哪 里 有 它 ， 哪 里 就 没有 经 济 进步 。 

作为 一 种 宗旨 的 工 团 主义 是 如 此 荒唐 ， 一 般 而 言 它 没有 任何 
敢于 公开 而 明确 地 撰文 支持 它 的 拥护 者 。 以 合伙 人 的 名 义 跟 它 有 
瓜葛 的 人 从 未 想 清楚 它 的 问题 。 工 团 主 义 除了 是 掠夺 性 部 落 的 理 
想 外 ， 从 来 就 不 是 任何 别 的 东西 。 





五 ”局 部 的 社会 主义 


生产 资料 的 自然 所 有 权 是 可 以 分 割 的 。 在 资本 主义 社会 里 它 
也 是 普遍 被 分 割 开 的 。” 但 是 ， 属 于 生产 领导 者 的 、 我 们 仅仅 把 
它 称 为 所 有 权 的 处 置 权 ， 却 是 不 可 分 和 不 可 限制 的 。 它 可 以 属于 
合伙 的 若干 人 ， 但 是 不 能 分 割 ， 也 就 说 ， 不 能 把 这 种 处 置 权 本 身 
分 割 成 相互 分 离 的 命令 权 。 对 生产 中 的 一 件 商品 的 处 置 权 只 能 是 
统一 的 ; 无 法 想象 可 以 用 任何 方式 把 它 分 割 成 不 同 的 要 素 。 自 然 
意义 上 的 所 有 权 是 不 受 限制 的 ， 只 要 一 说 到 限制 ， 它 要 么 意味 着 
对 一 种 过 于 宽泛 地 做 出 的 司法 定义 的 简化 ,要么 是 承认 了 一 个 事 
X. 自然 意义 上 的 所 有 权 有 基体 属于 法 律 承认 其 为 所 有 者 的 法 人 之 
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外 的 某 个 人 。 

因此 ， 试 图 以 折 中 的 方式 消除 公有 财产 和 生产 资料 私有 制 之 
间 的 对 立 的 任何 做 法 都 是 错误 的 。 只 有 在 存在 着 处 置 权 的 地 方才 
会 有 所 有 权 。"" 因 此， 试图 在 名 义 上 和 法 律 上 保留 私有 财产 ， 而 
让 处 置 权 服从 国家 的 命令 、 使 财产 社会 化 的 国家 社会 主义 和 计划 
经 济 ， 也 是 地 地 道道 的 社会 主义 制度 。 只 有 在 个 人 能 够 以 自己 认 
为 最 有 利 的 方式 处 置 其 私人 拥有 的 生产 资料 的 地 方 ， 才 会 存在 私 
有 财产 。 他 这 样 做 是 为 了 服务 于 社会 的 其 他 成 员 ， 因 为 在 以 分 工 
为 基础 的 社会 里 每 个 人 都 是 全 体 人 的 仆人 ， 全 体 人 是 每 一 个 人 的 
主人 ， 但 这 并 没有 改变 一 个 事实 ; 是 他 本 人 在 寻找 这 种 服务 的 最 
佳 方式 。 

一 部 分 生产 资料 由 社会 支配 ， 其 余部 分 留 给 个 人 ， 这 种 折 中 
办 法 是 不 可 能 的 。 这 两 种 制度 仅仅 是 互 不 相干 地 并 存 着 ， 在 它们 
各 自 的 领域 内 运行 。 任 何人 都 会 认为 这 种 社会 组 织 原则 的 混合 毫 
无 意义 。 没 有 人 会 相信 ， 不 应 当 把 自己 视 为 正确 的 原则 贯彻 到 
底 。 谁 都 不 可 能 宣称 这 种 或 那 种 制度 只 对 某 些 生产 资料 更 为 有 
益 。 如 果 有 人 似乎 提出 了 这 种 主张 ， 他 们 其 实 是 在 宣称 : 我 们 必 
须要 求 至 少 一 部 分 生产 资料 ， 或 尽量 在 一 部 分 人 中 间 实 行 一 种 制 
度 。 在 这 两 条 原则 之 间 的 战斗 中 做 出 妥协 ， 永 远 只 能 是 暂时 的 休 
战 ， 而 不 是 通过 合乎 逻辑 地 思考 问题 所 得 出 的 结论 。 站 在 双方 的 
立场 上 看 ， 折 中 政策 只 是 通 向 完全 胜利 的 道路 上 的 软 息 。 

最 有 名 、 最 受 人 尊重 的 折 中 体系 确实 相信 ， 它 可 以 把 折 中 政 
策 作为 一 种 永久 性 的 制度 加 以 提倡 。 土 地 改革 者 要 把 生产 的 自然 
要 素 社会 化 ， 对 其 他 要 素 则 维持 生产 资料 私有 制 。 他 们 的 起 点 是 
一 个 不 证 自明 的 假设 ， 生 产 资料 公有 制 能 够 比 私有 制 获得 更 高 的 
产量 。 他 们 认为 土地 是 最 重要 的 生产 资料 ， 所 以 希望 把 它 交 给 社 
会 。 随 着 公有 制 能 够 取得 比 私有 制 更 好 的 成 果 这 种 观点 的 破产 ， 
土地 改革 的 理想 也 烟消云散 。 凡 是 把 土地 当 作 最 重要 的 生产 资料 
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的 人 ,假如 他 认为 私有 制 是 一 种 更 高 级 的 经 济 形态 ， 他 肯定 会 拥 
护 土地 私有 制 。 





注释 : 

[1] HA ELA (Sully Prudhomme, 1939—1907): 法 国 诗人 ， 著 有 诗 

4E (NUM). 《徒劳 的 柔情 》、 《 诗 的 遗言 》 等 。1881 年 当选 法 兰 西学 

院 院 士 ，1901 年 获 第 一 届 诺 贝尔 文学 奖 。 译注 

这 里 必须 首先 提 到 的 著作 是 Jesuit Pesch, Lehrbuch der Nationalókonomie , 

vol. 1, 2nd ed. (Freiburg, 1914) , pp. 392—438. 在 法 国 也 存在 着 天 主 

教徒 同 有 自由 思想 的 社会 连带 主义 者 之 间 的 冲突 一 一 它 涉及 教会 同 国 

家 以 及 同 社会 的 关系 ， 而 不 是 社会 理论 和 社会 政策 的 真正 原则 ， 这 使 

教会 各 个 派别 对 “社会 连带 主义 ”这 个 概念 有 所 怀疑 。 见 Hausson- 

ville, ^ Assistance publique et bienfaisance privée" ( Revue des Deux 

Mondes, vol. CUXII, 1900, pp. 773—808) ; Bouglé, Le Solidarisme ( Par- 

is, 2907) , pp. 8 ff. 

[3] Bourgeois, Solidarité, 6th ed. (Paris, 1907) , pp. 115 ff. ; Waha, Die 
Nationalökonomie in Frankreich (Stuttgart, 1910) , pp. 432 ff. 

[4] Pesch, op. cit. , vol. I, p. 420. 

[5] Ibid. , p. 422. 

[6] Ibid. , p. 420. 

[7] H&33 (Heinrich Pesch, 1854—1926) : 德国 现代 基督 教 社会 主义 运动 的 

代表 人 物 之 一 。 一 一 译注 

[8] 纪 德 (Charles Gide, 1847—1932): 法 国 经 济 学 家 ， 法 国 合作 运动 的 重 

要 倡导 人 ,车 有 《政治 经 济 学 原理 》、《 消 费 合作 社 》 等 。 一 一 译注 

[9] Engel, "Der Arbeitsvertrag und die Arbeitsgesellschaft" (in Arbeiterfreund , 
5 Year, 1867, pp. 129—154). 有 关 利 润 分 享 的 德 文 文献 综述 ， 见 Un- 
tersuchungen und Vorschläge zur Beteiligung der Arbeiter an dem Erträge 
wirtschafilicher Unternehmungen, TE Jy Reichs — Arbeitsblatt ( March 3, 
1920) 的 附录 发 表 的 。 

[10] W, Schriften des Vereins für Sozialpolitik, vol. CLIX, pp. 132 ff. 
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[11] Ibid. , pp. 226—227. 

[12] 因此 ， 把 工 团 主 义 称 为 “工人 的 ”资本 主义 是 有 误导 性 的 ， 虽 然 我 
在 Nation, Staat und Wirtschaft (p. 164) 也 曾 这 样 说 过 。 

[13] 参见 本 书 第 29 页 以 下 。 

[14] 关于 干涉 主义 ， 见 我 的 Kritik des Interventionismus, pp. 1 ff. 英文 版 出 
版 者 注 : 见 A Critique of Interventionism, trans. Hans F. Sennholz ( New 
York; Arlington House, 1977) , pp. 15 ff. 
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社会 主义 的 千 禧 年 说 


— 干 祠 年 说 的 起 源 


社会 主义 的 威力 有 两 个 不 同 的 来 源 。 其 一 ， 它 是 一 种 道德 、 
政治 和 经 济 制 度 的 挑战 。 达 到 了 更 高 道德 要 求 的 社会 主义 的 社会 
秩序 ， 将 代替 “不 道德 的 ”资本 主义 经 济 ; 少数 对 多 数 的 “经 
济 统治 ”， 将 让 位 于 唯一 能 使 真正 的 民主 成 为 可 能 的 相互 合作 的 
经 济 秩序 ; 遵照 统一 的 原则 运行 的 唯一 理性 的 制度 ， 即 计划 经 
济 ， 将 消灭 非 理性 的 私有 经 济 秩序 和 追逐 利润 的 生产 无 政府 状 
态 。 可 见 ， 社 会 主义 在 道德 和 理性 上 都 是 值得 欲求 的 ， 所 以 它 正 
是 我 们 应 当 为 之 奋斗 的 目标 。 因 此 ， 怀 有 善良 意愿 的 人 们 的 任 
务 ， 就 是 克服 因为 误解 和 偏见 而 对 它 的 抵制 。 这 是 马克 思 及 其 学 
派 称 之 为 空想 的 社会 主义 的 基本 思想 。 

其 二 ， 社 会 主义 也 被 描绘 成 历史 演进 的 必然 目标 和 最 终结 
果 。 有 一 种 我 们 无 可 逃避 的 隐藏 力 量 ， 在 引领 人 类 一 步 步 走 向 更 
高 的 社会 和 道德 境界 。 历 史 是 一 个 不 断 进 步 的 净化 过 程 ， 它 最 终 
的 完美 形式 便 是 社会 主义 。 这 种 思路 没有 与 空想 社会 主义 的 观念 
背道而驰 ， 而 是 吸收 了 这 些 观 念 ， 因 为 它 断 定 ， 社 会 主义 社会 比 
非 社会 主义 社会 更 好 、 更 崇高 、 更 美妙 ， 这 显然 是 不 言 而 喻 的 事 
情 。 更 有 其 者 ， 它 认为 向 社会 主义 的 转变 一 一 在 它 的 展望 中 这 是 
一 种 进步 ， 一 种 向 高 级 阶段 的 演进 一 一 独立 于 人 类 的 意志 。 社 会 
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主义 有 着 自然 的 必然 性 ， 是 决定 着 社会 生活 的 基本 力量 的 必然 结 
果 。 这 就 是 自然 进化 论 的 社会 主义 的 基本 观点 ， 它 在 马克 思 主 义 
的 形式 中 获得 了 “科学 ”社会 主义 这 个 高 傲 的 称号 。 

近年 来 很 多 学 者 一 直 在 努力 证 明 ， 唯 物 史 观 或 经 济 史 观 的 主 
要 观点 是 由 前 马克 思 主 义 的 作家 提出 的 ， 这 些 作家 中 的 一 些 人 被 
马克 思 及 其 支持 者 轻 蕊 地 称 为 空想 家 。 这 些 研 究 及 相关 的 对 唯物 
史 观 的 批判 ， 倾 向 于 用 十 分 狭隘 的 眼光 看 问题 ， 他 们 专注 于 马克 
思 主 义 进化 理论 的 特殊 性 、 它 特有 的 经 济 学 性 质 以 及 它 对 阶级 战 
争 的 强调 。 但 是 他 们 忘记 了 它 还 是 一 种 关于 完美 性 的 学 说 ， 一 种 
关于 进步 和 进化 的 理论 。 

唯物 史 观 包含 着 三 个 要 素 ， 它 们 不 但 组 成 一 个 严密 的 体系 ， 
而 且 对 马克 思 主 义学 说 分 别 具 有 特殊 意义 。 首 先 ， 它 有 一 种 特殊 
的 历史 和 社会 研究 方法 。 它 试图 用 这 种 方法 解释 某 个 时 期 的 经 济 
结构 同 全 部 生活 之 间 的 关系 。 第 二 ， 它 是 一 种 社会 学 理论 ， 它 提 
出 了 一 种 阶级 和 阶级 战争 的 明确 观念 ， 把 它们 作为 社会 学 的 基本 
要 素 。 最 后 ， 它 是 一 种 有 关 进 步 的 理论 ， 一 种 关于 人 类 命运 、 人 
类 生活 的 意义 和 规律 、 意 图 和 目的 的 学 说 。 唯 物 史 观 的 这 个 方面 
较 之 其 他 两 个 方面 受到 的 关注 不 多 ， 然 而 只 有 这 个 方面 与 社会 主 
义 本 身 有 关 。 如 果 唯 物 史 观 仅仅 是 一 种 研究 方法 ， 一 种 启发 人 们 
认识 社会 演进 的 原则 ， 它 显然 不 能 谈论 社会 主义 社会 秩序 的 必然 
性 。 我 们 将 朝向 社会 主义 演进 这 个 结论 ， 未 必 来 自 于 对 经 济 史 的 
研究 。 阶 级 斗争 理论 也 是 如 此 。 一 旦 接受 以 往 的 社会 历史 都 是 阶 
级 斗争 的 历史 这 种 观点 ， 人 们 将 难以 理解 阶级 斗争 为 何 会 突然 消 
失 。 不 是 也 可 以 设想 ， 这 种 历史 的 内 容 将 继续 存在 ， 直 到 永远 
uj? 唯物 史 观 只 有 作为 一 种 进步 的 理论 ， 才 可 以 和 历史 进化 的 最 
终 目 标 联系 在 一 起 ， 才 可 以 断言 资本 主义 的 衰落 和 社会 主义 的 胜 
利 是 同样 不 可 避免 的 。 为 社会 主义 思想 的 传播 提供 最 大 帮助 的 ， 
莫 过 于 这 种 社会 主义 不 可 避免 的 信念 。 甚 至 社会 主义 的 大 多 数 反 
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对 者 也 受到 它 的 迷惑 ， 它 使 他 们 为 自己 的 反对 而 良心 不 安 。 有 教 
养 的 人 假如 不 表现 出 一 副 被 “社会 主义 ”精神 所 打动 的 样子 ， 
会 担心 自己 显得 落伍 ， 因 为 据说 社会 主义 时 代 ， 即 “第 四 等 
级 ”中 的 历史 时 刻 ， 已 经 晨光 乍 现 ， 凡 是 仍 抱 着 自由 主义 不 放 的 
人 必定 落 个 反动 派 的 下 场 。 使 我 们 日 益 接近 社会 主义 生产 方式 的 
社会 主义 思想 的 每 一 次 胜利 ， 一 概 被 视 为 进步 ;保护 私有 财产 的 
每 一 项 措施 ， 通 通 被 视 为 倒退 。 时 代 在 变 ， 私 有 财产 的 时 代 既 已 
成 为 过 去 ， 一 方 怀 着 哀伤 甚至 眷恋 的 心情 在 观望 ， 另 一 方 则 投 之 
以 欣喜 若 狂 的 眼神 ， 但 是 大 家 都 坚信 ， 历 史 已 经 判定 了 它 难 逃 覆 
灭 的 厄运 。 

然而 ， 唯 物 史 观 的 这 种 进步 理论 既 超 出 了 经 验 本 身 ， 也 超出 
了 能 够 经 验 的 一 切 ， 所 以 它 不 是 科学 ， 而 是 形而上学 。 有 关 进 化 
和 历史 的 一 切 形而上学 ， 从 本 质 上 说 都 是 关于 起 点 和 终点 、 关 于 
事物 的 起 源 和 目的 的 教义 。 它 要 么 是 以 无 比 宏 阔 的 眼光 构想 出 
来 ， 涵 盖 整 个 宇宙 i， 要 么 是 以 人 类 为 中 心 ， 只 考虑 人 类 。 它 既 可 
以 是 宗教 ， 也 可 以 是 哲学 。 人 类 中 心 论 的 形而上学 进化 理论 ， 便 
是 人 所 共 知 的 历史 哲学 。 带 有 宗教 色彩 的 进化 理论 必定 要 以 人 类 
为 中 心 ， 因 为 宗教 赋予 人 类 的 极其 重要 的 意义 ， 只 能 用 人 类 中 心 
论 为 其 正名 。 这 些 学 说 通常 是 建立 在 有 关 原 初 的 极乐 世界 和 黄金 
时 代 的 假设 上 ， 人 们 脱离 这 种 时 代 越 走 越 远 ,但 最 终 还 是 会 回归 
一 个 同样 美好 、 其 至 可 能 更 美好 的 完美 时 代 。 它 一 般 包 含 着 “ 救 
赎 ” 的 观念 。 黄 金 时 代 的 回归 将 使 人 们 摆脱 邪恶 时 代 留 在 季 们 身 
上 的 罪恶 。 因 此 整个 教义 是 一 种 有 关 现 世 救 赎 的 启示 。 切 不 可 把 
它 混 同 于 另 一 些 教义 阐发 的 那些 无 比 精 妙 的 宗教 救赎 观 ， 那 种 教 
义 已 经 把 救赎 从 人 的 现世 生活 转移 到 更 美好 的 来 世 。 根 据 那些 教 
义 ， 个 人 的 今生 今世 决 不 是 最 终 目 的 ， 它 仅仅 是 为 另 一 种 更 美好 
的 、 毫 无 痛苦 的 生存 做 准备 ， 只 有 在 一 种 非 存在 的 状态 中 ， 在 万 
物 的 消失 或 毁灭 中 才能 找到 。 
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犹太 先知 的 救赎 启示 对 我 们 的 文明 有 着 特殊 的 重要 性 。 狐 太 
先知 所 许诺 的 救赎 ， 不 是 一 个 更 美好 的 来 世 ， 他 们 宣示 了 一 个 人 
间 的 上 帝 之 国 。“ 耶 和 华 说 ， 日 子 将 到 ， 耕 种 的 必 接 续 收 割 的 , 252 
蹦 葡 萄 的 必 接 续 撤 种 的 。 大 山 要 滴 下 甜 酒 ， 小 山 都 必 流 奶 。” 
“ 告 狼 必 与 绵羊 羔 同 居 ， 和 豹子 与 山羊 盖 同 卧 。 少 壮 狮 子 ， 与 牛犊， 
并 肥 瘟 同和 群 。 小 孩子 要 牵引 他 们 。 咎 必 与 能 同 食 。 和 牛犊 必 与 小 能 
同 卧 。 狮 子 必 吃 草 与 牛 一 样 。 吃 奶 的 孩子 必 鞠 页 在 了 节 蛇 的 洞口 ， 
断奶 的 婴儿 必 按 手 在 毒蛇 的 穴 上 。 在 我 圣 山 的 遍 处 ， 这 一 切 都 不 
伤 人 ,不 害 物 。 因 为 认识 耶和华 的 知识 要 充满 中 地 ， 好 像 水 充满 
TEE Au" “只 有 人 允诺 这 种 救赎 的 启示 在 不 久 的 将 来 就 能 实现 ， 
人 们 才 会 愉快 地 接受 它 。 实 际 上 以 赛 亚 说 ， 人 和 应许 的 时 刻 的 距 
离 “ 不 是 只 有 一 点 点 时 候 吗 ?” 六 但 是 ， 信 众 等 待 的 时 间 越 长 ， 
他 们 就 会 变 得 越 不 耐烦 。 一 个 他 们 不 能 活着 享受 的 赎罪 天 国有 什 
么 好 ! 所 以 ， 必须 把 救赎 的 允诺 扩展 成 一 种 有 关 死 而 复生 的 教 
义 ， 这 种 复活 把 每 个 人 带 到 神 的 面前 ， 接 受 善 与 恶 的 审判 。 

犹太 教 中 充满 了 这 类 有 关 耶 稣 在 某 个 时 刻 将 作为 弥 赛 亚 现 身 
于 人 民 之 中 的 观点 。 他 的 到 来 不 仅 是 为 了 宣示 救赎 的 临近 ， 而 且 
是 作为 上 帝 之 国 的 给 予 者 。" 他 在 人 民 中 间 游 走 布道 ， 但 世界 依 
然 如 故 。 他 在 十 字 架 上 殉难 ， 可 是 一 切 毫 无 改观 。 最 初 ， 这 深刻 
动摇 了 信众 的 信念 。 他 们 陷 人 四 分 五 裂 ， 最 早 的 一 小 群 狐 太 人 也 
自 此 星 散 。 只 有 对 钉 在 十 字 架 上 的 基督 复活 的 信念 鼓舞 着 他 们 ， 
使 他 们 有 了 新 的 热情 ， 赋 予 了 他 们 为 自己 的 救赎 教义 争取 新 信徒 
的 力量 。"“ 他 们 宣扬 的 救赎 启示 与 基督 传 布 的 一 样 : 主 已 临近 ， 
他 与 伟大 的 审判 日 同 在 ， 届 时 人 间 将 焕然 一 新 ， 上 帝 之 国 将 在 尘 
世 的 王国 里 建成 。 但 是 ， 随 着 对 基督 就 要 降临 的 期 待 消失 ， 越 来 
越 多 的 犹太 人 开始 安 下 心 来 做 更 漫长 的 等 待 ， 救 赎 的 信念 也 发 生 
了 变化 。 有 持久 力 的 现世 宗教 ， 是 不 能 建立 在 上 帝 之 国 就 要 降临 253 
这 种 信念 上 的 。 日 子 一 天 天 过 去 ， 预 言 却 不 应 验 ， 这 有 损 于 教会 
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的 威望 。 上 帝 之 国 近 在 眼前 这 种 原始 基督 教 的 基本 思想 ， 必 须 被 
改造 成 对 基督 的 崇拜 : 坚信 他 们 复活 的 主 住 在 天 国 ， 挂 念 着 犹太 
信众 ; 坚信 他 将 救赎 这 个 罪恶 的 世界 。 只 有 这 样 才能 建 起 基督 教 
的 信仰 共同 体 。 从 这 种 转变 发 生 的 那 一 刻 起 ， 基 督 教 教义 便 不 再 
期 待人 间 的 上 帝 之 国 了 。 救 赎 的 观念 升华 为 信徒 可 以 通过 受洗 成 
为 基督 肉身 一 部 分 的 教义 。“ 在 使 徒 时 代 ， 上 帝 之 国 就 已 被 融入 
教会 ,仅仅 给 来 世 的 天 国保 留 了 教会 的 赞美 、 肉 体 的 消散 和 从 必 
和 死 的 躯壳 中 挣脱 出 来 的 精华 。 至 善 的 天 国 也 被 讲述 天 堂 、 地 狱 和 
炼狱 以 及 不 朽 与 来 世 的 末世 学 (eschatoligy) 所 取代 一 一 这 不 同 
于 意义 至 高 无 上 的 福音 书 。 但 是 ， 甚 至 这 个 目标 也 被 缩水 ， 以 至 
于 千 禧 年 最 终 仅仅 意味 着 教会 

不 过 ， 对 于 允诺 的 兑现 被 延 后 、 与 人 们 当初 的 期 待 不 符 所 引 
起 的 麻烦 ， 还 有 男 一 种 对 策 。 信 众 可 以 到 过 去 支撑 着 先知 的 信念 
中 寻找 安慰 。 按 这 种 教义 ， 延 续 一 干 年 的 人 间 救 赎 之 国 将 会 建 
成 。 这 种 基督 再 次 现 身 的 学 说 虽然 被 教会 指 为 异端 ， 却 不 仅 作为 
一 种 宗教 和 政治 信仰 ， 而 且 作为 一 种 社会 和 经 济 进化 观 而 不 断 地 
重 现 。 

从 过 去 和 干 百 年 来 不 断 更 新 力量 的 基督 教 千 禧 年 说 ， 只 需 再 迈 
出 一 步 ， 便 有 了 哲学 千 禧 年 说 ， 即 18 世纪 对 基督 教 的 理性 主义 
解释 ; 然后 经 由 圣 西门 、 黑 格 尔 和 魏 特 林 ， 便 有 了 马克 思 和 列 
宁 。” 相 当 奇 怪 的 是 ， 这 种 从 神秘 观念 一 一 它们 的 起 源 在 历史 的 
漫漫 长 夜中 避 不 可 及 一 一 一 路 演化 而 来 的 特殊 的 社会 主义 ， 自 
称 科学 社会 主义 ， 而 把 从 看 学 家 的 理性 思考 中 产生 的 社会 主义 贬 
斥 为 “乌托邦 ”。 

这 种 哲学 人 类 中 心 主义 的 进化 论 形而上学 ， 在 所 有 本 质 的 方 

254 面 都 类 似 于 宗教 。 从 它 的 救赎 预言 中 ， 同 样 可 以 看 到 极度 痴迷 的 

幻想 与 毫 无 新 意 的 常识 和 粗 鄙 的 唯物 主义 的 奇怪 混合 物 。 与 试图 
解释 神 只 的 基督 教 文献 一 样 ， 它 也 试图 通过 解释 具体 的 历史 事 
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件 ,证 明 自 己 适 用 于 人 生 。 它 的 这 种 努力 常常 把 自己 搞 得 滑稽 可 
笑 ， 每 遇 重大 时 刻 ， 它 都 要 推出 一 种 学 说 ， 既 符合 时 局 ， 又 涵盖 
FHE, 
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必须 把 这 种 形 而 上 的 历史 哲学 与 理性 哲学 明确 加 以 区 分 。 后 
者 只 以 经 验 为 基础 ， 寻 求 有 着 逻辑 和 经 验 主义 根据 的 结论 。 只 要 
一 超出 这 个 范围 ， 理 性 的 哲学 便 尝试 做 出 假设 ， 但 它 决 不 会 忘记 
经 验 止 于 何 处 ， 假 设 起 于 何 时 。 只 要 有 利用 经 验 的 可 能 ， 它 就 避 
免 采用 概念 的 虚构 ; 它 绝 不 会 排挤 经 验 科 学 。 它 的 唯一 目标 是 统 
一 我 们 对 社会 事件 和 历史 演化 进程 的 看 法 。 惟 其 如 此 ， 它 才能 够 
确定 支配 社会 条 件 变 化 的 法 则 。 它 通过 指出 或 尽力 指出 决定 着 社 
会 发 展 的 要 素 ， 揭 示 决 定 着 社会 演化 的 原理 。 这 种 原理 被 假定 为 
有 着 客观 的 有 效 性 ， 也 就 是 说 ， 只 要 有 社会 在 ， 它 便 发 挥 作 用 。 
但 是 还 要 为 它 补充 上 另 一 条 原理 ， 并 且 必 须 证 明 在 什么 条 件 下 前 
一 条 原理 起 支配 作用 ， 在 什么 条 件 下 由 后 一 条 原理 主宰 。 但 是 这 
仅仅 意味 着 支配 着 两 条 原理 互动 的 法 则 是 社会 生活 的 终极 法 则 。 

定义 社会 成 长 和 社会 条 件 发 生变 化 所 遵循 的 原理 ， 与 定义 社 
会 进化 的 过 程 不 是 一 回 事 。 这 种 过 程 必然 是 有 限 的 ， 它 有 始 有 
终 。 而 法 则 的 支配 作用 必然 是 无 限 的 ， 它 没有 起 点 和 终点 。 它 是 
连续 性 的 ， 不 是 一 种 偶发 现象 。 如 果 这 种 法 则 只 决定 着 社会 进化 
的 一 部 分 ， 在 某 个 时 刻 之 后 使 我 们 陷 人 迷途 ， 它 就 是 不 完美 的 。25 
在 这 种 情况 下 它 就 不 再 是 法 则 了 。 社 会 进化 的 终结 只 能 意味 着 社 
会 本 身 的 终结 。 

目的 论 的 观点 描述 进化 过 程 中 的 全 部 迁 回 过 程 和 偏离 现象 。 
因此 它 通常 是 一 种 阶段 论 。 它 向 我 们 展示 文明 相继 发 生 的 各 个 阶 
段 ， 直 至 达到 一 个 必然 的 最 后 阶段 ， 此 后 再 无 其 他 阶段 。 这 时 就 
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不 可 能 知道 历史 如 何 继续 演进 了 。" 

千 禧 年 说 的 历史 暂 学 采取 了 “超出 人 类 全 部 智慧 的 天 命 
观 ”; 它 致力 于 预见 ， 就 像 唯一 的 “上 帝 之 眼 ” 那 样 预 见 。 不 管 
我 们 把 它 称 为 教诲 人 的 诗篇 、 预 言 、 信 念 、 希 望 ， 还 是 别 的 什 
么 ， 它 绝对 不 可 能 是 两 样 东西 : 科学 或 知识 。 也 不 可 把 它 称 为 假 
设 ， 就 像 不 能 把 占星 术士 或 算命 先生 的 话 当 作假 设 一样 。 在 一 个 
人 们 只 信赖 科学 、 拒 绝 形而上学 〈 虽 然 可 以 说 ， 他 们 只 是 不 加 批 
判 地 届 从 于 毕 希 纳 "” ade SC 的 幼稚 的 形而上学 ) 的 时 
代 ， 这 种 做 法 肯定 能 够 奏效 。 

社会 进化 法 则 能 够 告诉 我 们 的 事情 ， 要 比 进化 论 的 形而上学 
少 得 多 。 它 事先 便 对 自身 做 了 限制 ， 承 认 有 一 些 它 没有 给 予 解 释 
的 因素 的 存在 ， 有 可 能 挫败 它 的 解释 力 。 但 是 它 不 限制 自身 的 适 
用 性 。 它 要 求 永恒 的 有 效 性 ， 它 没有 起 点 和 终点 。 不 过 它 不 会 祈 
灵 于 某 种 深 不 可 测 的 命运 ， 使 我 们 成 为 这 种 命运 的 “丧失 意志 和 
软弱 无 能 的 承受 者 " 。 它 仅仅 揭示 我 们 自己 的 意志 的 内 在 动力 ， 
揭示 它 如 何 遵 循 着 自然 法 则 以 及 它 的 存在 为 何 是 必然 的 。 这 不 是 
对 人 类 命运 ， 而 是 对 人 类 行为 的 洞察 。 

既然 “科学 ”社会 主义 是 形而上学 ， 是 一 种 千 禧 年 式 的 救 
赎 承 诺 ， 从 科学 上 反 驶 它 就 是 多 此 一 举 。 运 用 理性 向 神秘 的 教义 
开战 是 没有 任何 用 处 的 。 世 上 没有 教育 迷 狂 者 的 办 法 ， 他 们 只 能 
在 墙 上 撞 得 头 破 血 流 。 然 而 ， 马 克 思 主义 不 仅 是 一 种 千 禧 年 说 ， 
它 还 受到 19 世纪 科学 精神 的 很 大 影响 ， 并 努力 以 理性 的 方式 为 
自己 的 学 说 辩护 。 我 们 以 下 各 章 所 要 探讨 的 ， 便 是 它 的 这 些 尝 
试 ， 而 且 仅 限于 这 些 尝试 。 


注释 : 
[1] “第 四 等 级 ” (the Fourth Estate) 一 词 起 源 于 法 国 大 革命 的 制 宪 会 议 时 
期 ， 激 进 的 空想 社会 主义 者 弗 朗 索 瓦 ，、 诺 埃 尔 、 巴 贝 夫 是 这 一 用 语 的 
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较 早 使 用 者 ， 意 指 第 三 等 级 中 没有 选举 权 和 被 选举 权 的 下 层 贫民 和 无 
产 阶 级 。 这 一 用 语 后 来 常 被 用 作 无 产 阶级 的 别称 。 一 一 译注 

[2] (IH£9 - 阿 摩 司 书 》9. 13。 

[3] (IHZS - 以 赛 亚 书 》11. 6 一 9。 

[4] LIB% - 以 赛 亚 书 》29. 17。 

[5] 我 们 这 里 不 必 讨 论 耶稣 是 否 把 自己 当 作 弥 赛 亚 。 对 于 我 们 来 说 唯一 重要 的 
事情 是 ， 他 宣布 了 天 国 很 快 就 会 降临 ， 最 早 的 犹太 信众 把 他 视 为 弥 赛 亚 。 

[6] Pfleiderer, Das Urchristentum , 2nd ed. (Berlin, 1902) , vol. I, pp. 7 ff. 
252—285. 

[7] Troeltsch, “Die Soziallehren der christlichen Kitchen und Gruppen” in Gesa- 
mmelte Schriften ( Tübingen, 1912) , vol. I, p. 110. 

[8] Gerlich, Der Kommunismus als Lehre vom tausendjührigen Reich ( Munich, 
1920) , pp. 27 ff. 

[9] Wundt, Ethik, 4th ed. (Stuttgart, 1912) , vol. II, p. 246. 从 恩格斯 对 战 
争 史 的 研究 中 可 以 发 现 ， 这 场 运动 的 一 个 代表 人 物 多 么 希望 看 到 一 切 
进化 终止 的 典型 事例 。 恩 格 斯 在 这 里 一 一 写 于 1878 年 一 一 研究 德 法 战 
争 时 认为 ,“ 武 器 已 经 如 此 完善 ， 以 至 不 能 再 取得 具有 任何 变革 作用 的 
新 的 进步 了 。 既 然 有 火炮 可 以 在 目 力 所 及 的 范围 内 射击 一 营 人 ， 步 枪 
又 能 在 同样 的 范围 内 射击 单个 的 人 这 样 的 目标 ， 而 装 弹 所 花 的 时 间 又 
比 瞄 准 少 ， 那 么 ， 往 后 的 一 切 改进 ， 对 于 野战 来 说 都 多 少 是 无 关 紧 要 
的 了 。 因 此 ， 在 这 个 方面 发 展 的 时 代 实 质 上 已 经 结束 了 ”。 见 Herrn Eu- 
gen Dührings Umwülzung der Wissenschaft, p. 176.〈( 译 按 : 中 译本 见 《 马 
克 思 恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 , 第 185 页 。) 马克 
思 在 评判 别人 的 观点 时 ， 很 清楚 如 何 找 出 阶段 论 的 弱点 。 马 克 思 说 ， 
按照 它们 的 教导 ,“ 以 前 是 有 历史 的 ， 现 在 再 也 没有 历史 了 ”。 见 Das 
Elend der Philosophie, German translation by Bernstein and Kautsky, 8th ed. 
(Stuttgart, 1920) , p. 104. ( 译 按 : 中 译本 见 同 上 引 , 第 4 卷 , 第 154 
页 ) 他 惟独 没有 注意 到 ， 这 种 批评 也 适用 于 他 本 人 有 关 生 产 方式 社会 
化 之 后 的 时 期 的 教导 。 

[10] 毕 希 纳 (Bichner，1824 一 1899) ， 德 国医 生 ， 庸 俗 唯物 主义 的 代表 人 

物 之 一 。 一 一 译注 
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[11] KH fé (Moleschott, 1822—1893) , ， 荷 兰 生 理学 家 ， 曾 在 德国 海德 


堡 大 学 和 罗马 大 学 等 任教 。 以 能 量 守 恒定 律 和 无 机 物 生成 有 机 物 为 依 
据 ， 对 生命 现象 进行 机 械 论 的 化 学 解释 。 一 一 译注 
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社 会 


一 ”社会 的 性 质 


有 关 社 会 存在 的 一 切 较为 古老 的 观点 ， 都 受到 人 类 命运 观 的 
主宰 。 社 会 在 向 着 一 个 由 神 只 事先 指定 的 目标 前 进 。 凡 是 以 这 种 
方式 进行 思考 的 人 ， 假 如 在 谈论 进步 与 退步 、 划 命 与 反革命 、 进 
取 与 反动 时 ， 他 借助 的 是 已 被 众多 史学 家 和 政治 家 采纳 的 概念 ， 
他 便 有 着 逻辑 上 的 正确 性 。 对 历史 的 判断 ， 是 根据 它 使 人 类 离 那 
个 目标 更 近 还 是 更 远 。 

然而 ， 社 会 科学 是 以 摆脱 这 种 习惯 ， 甚 至 摆脱 一 切 价值 评估 
作为 起 点 的 。 每 一 种 关于 意志 的 因果 研究 都 必定 是 目的 论 的 ， 从 
这 个 意义 上 说 ， 社 会 科学 确实 是 目的 论 的 。 但 是 它 的 目的 概念 完 
全 包含 在 因果 解释 之 中 。 对 社会 科学 来 说 ， 因 果 关 系 仍然 是 基本 
的 认 知 原则 ， 对 这 一 点 的 坚持 甚至 绝 不 可 受到 目的 论 的 损害 。"" 
它 不 对 目的 做 出 价值 评估 ， 所 以 它 不 能 谈论 比如 说 黑 格 尔 和 马克 
思 那 种 意义 上 的 向 更 高 水 平 的 进化 ， 因 为 无 法 证 明 所 有 的 演进 都 
是 向 上 的 ， 或 每 一 个 后 来 的 阶段 都 是 更 高 级 的 阶段 。 当 然 ， 它 也 
不 同意 悲观 主义 历史 哲学 家 的 观点 ， 他 们 从 历史 过 程 中 看 到 的 是 
一 种 衰落 、 一 种 向 糟糕 终点 的 逐渐 接近 。 对 历史 进化 的 动力 的 探 
索 ， 就 是 对 社会 的 性 质 、 社 会 状况 变迁 的 起 源 和 原因 是 什么 。 社 
会 是 什么 ? 它 是 如 何 起 源 、 如 何 变迁 的 ? 一 一 这 是 科学 社会 学 唯 
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一 能 够 给 自己 提出 的 问题 。 

人 的 社会 生活 类 似 于 生物 过 程 ， 这 是 一 种 从 观察 古代 素材 得 
到 的 知识 。 它 是 由 李 维 传 给 我 们 的 门 内 尼 乌 斯 . 阿 格 里 帕 的 著名 
传说 的 基础 。 当 大 量 著 作 在 19 世纪 生物 学 的 胜利 的 鼓舞 下 ,将 
这 种 类 比 发 展 到 荡 雇 的 地 步 时 ， 社 会 科学 并 没有 给 自己 带 来 什么 
好 处 。 把 人 类 活动 的 产物 称 为 “社会 细胞 之 间 的 物质 ”中 有 什么 
用 处 ? 学 者 们 就 社会 机 体 的 哪 一 个 器 官 与 中 枢 神 经 系统 相对 应 争 
论 不 休 ， 这 能 启发 任何 人 吗 ? 对 这 种 社会 生物 学 研究 最 精 当 的 评 
论 ， 出 自 一 位 经 济 学 家 之 口 ， 它 的 大 意 是 ,任何 把 货币 比 作 血 
液 、 把 货币 流通 比 作 血液 循环 的 人 对 经 济 学 作出 的 贡献 ， 就 像 把 
血液 比 作 货币 、 把 血液 循环 比 作 货币 流通 的 人 对 生物 学 的 贡献 一 
样 多 。 现 代 生 物 学 的 一 些 最 重要 的 概念 ， 都 是 从 社会 科学 借用 来 
的 ， 如 进化 的 概念 、 分 工 概念 和 生存 竞争 概念 。 但 它 并 没有 满足 
于 通过 类 比 得 来 的 比喻 性 词语 和 结论 ， 而 是 把 它 的 收获 进一步 发 
扬 光 大 。 而 生物 一 社会 学 只 是 用 它 重 新 借 回来 的 概念 做 了 一 场 徒 
劳 的 文字 游戏 。 浪 漫 主义 运动 的 国家 “有 机 体 ” 理 论 ， 在 厘清 
我 们 对 社会 关系 的 知识 方面 甚至 更 无 所 作为 。 它 故意 对 当时 社会 
科学 取得 的 最 重要 成 果 一 一 古典 政治 经 济 学 体系 一 一 视而不见 ， 
所 以 它 无 法 利用 分 工学 说 ， 而 古典 政治 经 济 学 体系 的 这 一 部 分 内 
容 ， 必 须 被 当 作 一 切 社会 学 的 出 发 点 ， 就 像 它 是 现代 生物 学 的 出 
ARE 

与 生物 有 机 体 的 对 比 本 应 教 给 社会 学 一 件 事情 ， 邵 有 机 体 只 
能 被 想象 为 一 个 器 官 系统 。 但 这 仅仅 意味 着 有 机 体 的 本 质 在 于 分 
工 。 只 有 分 工 才 使 各 部 分 成 为 有 机 体 的 一 元 ; 正 是 从 各 个 成 员 的 
协作 中 ， 我 们 认识 到 了 系统 即 有 机 体 的 统一 性 ,中 对 动 植物 的 生 
命 和 社会 生活 都 可 以 这 样 说 。 就 分 工 原理 而 言 ， 社 会 机 体 可 以 比 
作 生 物体 。 分 工 乃 是 这 个 古老 比喻 的 tertium. comparationis ( 比较 
的 基础 ) 。 
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分 工 是 所 有 生命 形式 的 一 条 基本 原理 .当政 治 经 济 学 家 强 
调 分 工 在 社会 经 济 中 的 意义 时 ， 它 第 一 次 在 社会 生活 领域 被 发 
现 。 然 后 ， 在 米尔 纳 - 爱德华 效 于 1827 年 的 首次 激励 下 ， 生 物 
学 接受 了 这 一 原理 。 但 是 ， 我 们 把 分 工 当 作 一 种 普遍 规律 这 一 事 
实 ， 绝 不 能 阻碍 我 们 认识 动 植物 有 机 体 的 分 工 与 人 类 社会 生活 的 
分 工 之 间 的 根本 差异 。 不 管 我 们 认为 生理 分 工 的 起 源 、 进 化 和 意 
义 是 什么 ， 这 显然 无 法 阐明 社会 学 分 工 的 性 质 。 区 分 和 整合 同 质 
细胞 的 过 程 ， 完 全 不 同 于 自给 自足 的 个 体 成 长 为 人 类 社会 的 过 
程 。 在 后 一 过 程 中 ， 理 性 和 意志 在 融合 中 发 挥 着 作用 ， 使 过 去 独 
立 的 单位 形成 一 个 更 大 的 单位 并 成 为 整体 的 一 部 分 ， 而 在 前 一 个 
过 程 中 ,这 两 种 因素 的 介入 是 难以 想象 的 。 

其 至 在 蚂蚁 和 蜜蜂 这 类 生物 肾 集 为 “动物 共同 体 ”的 地 方 ， 
所 有 的 运动 变化 也 都 是 本 能 地 、 无 意识 地 发 生 的 。 在 社会 形成 的 
起 点 和 最 初 阶段 ， 本 能 也 完全 有 可 能 发 挥 着 作用 。 当 人 作为 一 种 
会 思考 、 有 意志 的 动物 而 出 现时 ， 他 已 经 是 社会 机 体 的 一 员 了 ， 
因为 无 法 想象 会 思考 的 人 会 是 一 个 孤独 的 个 体 。“ 人 只 有 在 人 群 
中 才能 变 成 人 。”〔 费 希 特 ) 人 类 理性 的 发 展 和 人 类 社会 的 发 展 
乃 是 同一 个 过 程 。 社 会 关系 的 所 有 进一步 发 展 完全 是 意志 的 产 
物 。 社 会 是 思想 和 意志 的 产物 。 它 不 是 存在 于 思想 和 意志 之 外 。 
它 存在 于 人 类 之 中 ， 而 不 是 存在 于 外 部 世界 。 它 是 由 内 向 外 投射 
出 来 的 。 

社会 是 合作 ， 它 是 行动 中 的 共同 体 。 

说 社会 是 一 个 有 机 体 ， 意 味 着 社会 就 是 分 工 。 为 了 正确 地 对 待 
这 种 观点 ， 我 们 必须 考虑 到 人 为 自己 确定 的 所 有 目标 以 及 为 实现 这 259 
些 目标 所 采取 的 手段 。 它 包括 会 思考 、 有 意志 的 人 的 每 一 种 相互 关 
系 。 现 代 人 是 一 种 社会 存在 ， 不 仅 他 的 物质 需要 不 能 被 孤立 地 满足 ， 
而 且 他 的 理性 和 理解 力 的 发 展 只 有 在 社会 中 才 有 可 能 获得 。 人 作为 
一 种 孤立 的 存在 是 不 可 想象 的 ， 因 为 人 类 只 能 作为 一 种 社会 现象 而 
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存在 ， 人 类 超越 了 动物 的 阶段 ， 只 能 是 因为 合作 促成 了 个 体 之 间 的 
社会 关系 。 通 过 并 且 只 有 通过 社会 合作 ， 从 作为 动物 的 人 向 真正 的 
人 类 的 进化 才 成 为 可 能 并 得 以 实现 。 这 便 是 对 亚 里 士 多 德 的 “人 是 
政治 动物 ”(maxurtXOv) 这 句 格言 的 解释 。 


二 ”作为 社会 发 展 原则 的 分 工 


我 们 还 远 远 没有 理解 生命 最 终 级 、 最 深刻 的 奥秘 ， 即 有 机 体 
起 源 的 原理 。 谁 知道 我 们 究 况 能 否 发 现 这 一 原理 ?如 今 我 们 知 
道 ， 当 有 机 体形 成 时 ， 从 个 体 中 创造 出 了 某 种 过 去 不 存在 的 东 
西 。 动 植物 的 有 机 体 不 仅 是 单个 细胞 的 堆积 ,社会 也 不 仅 是 组 成 
它 的 个 体 的 总 和 。 我 们 至 今 尚未 把 握 这 一 事实 的 全 部 意义 。 我 们 
的 思维 仍然 受到 机 械 的 能 量 和 物质 守恒 理论 的 局 限 ， 这 种 理论 永 
远 不 能 告诉 我 们 一 如 何 能 够 变 成 二 。 这 再 次 说 明 ， 如 果 我 们 想 扩 
展 我 们 关于 生命 本 质 的 知识 ， 对 社会 组 织 的 理解 就 必需 先 于 对 生 
物 组 织 的 理解 。 

历史 上 的 分 工 发 祥 于 自然 界 的 两 个 事实 : 
和 地 球 上 人 类 生活 的 外 部 条 件 的 多 样 性 。 这 两 个 事实 其 实 只 
个 ， 即 自然 的 多 样 性 ， 它 不 会 重复 自身 ， does 
性 的 字 宙 万 物 。 但 是 ， 我 们 旨 在 获得 社会 学 知识 的 探索 所 具有 的 
特殊 性 质 ， 使 我 们 有 理由 把 这 两 个 事实 区 别 对 待 。 

显然 ， 一 旦 人 类 的 行为 变 成 有 意识 的 、 合 乎 逻辑 的 行为 ， 它 

260 就 一 定 受 到 这 两 个 条 件 的 影响 。 其 实 ， 它 们 几乎 是 将 分 工 强加 于 

AX. 老人 和 年 轻 人 、 男 人 和 女人 通过 适当 运用 他 们 不 同 的 能 
力 而 合作 。 这 里 也 有 地 理 分 工 的 萌芽 ; 男人 去 狸猫 ， 女 人 去 泉 边 
打 水 。 如 果 所 有 个 体 的 力量 和 能 力 都 一 样 ， 生 产 条 件 也 没有 地 域 
之 别 ， 那 么 分 工 的 观念 就 永远 不 会 出 现 。 人 类 本 身 绝 不 会 生出 通 
过 分 工 进行 合作 、 使 生存 竞争 变 得 更 容易 这 种 念头 。 在 一 个 地 理 
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条 件 一 样 的 世界 里 ， 自 然 能 力 平等 的 人 中 间 不 会 产生 任何 社会 生 
Ho 7 人 们 也 许 会 结合 在 一 起 ， 以 便 完成 个 体力 不 能 及 的 工作 ， 
但 是 这 样 的 联合 形 不 成 社会 。 他 们 所 造成 的 关系 是 暂时 的 ， 只 存 
在 于 使 他 们 结合 在 一 起 的 时 刻 。 这 种 结合 对 于 社会 生活 起 源 的 唯 
一 重要 性 ， 是 它们 在 人 们 之 间 建 立 了 一 种 友好 关系 ,使 人 们 相互 
认识 到 个 体 的 自然 能 力 的 差异 ， 从 而 导致 分 工 。 

分 工 一 旦 发 生 ， 这 种 分 工本 身 会 发 挥 区 分 的 作用 。 劳 动 有 了 
分 工 这 一 事实 ， 使 个 人 专长 的 培养 成 为 可 能 ， 从 而 使 合作 的 生产 
力 变 得 越 来 越 高 。 通 过 合作 ， 人 能 够 做 到 个 体 过 去 做 不 到 的 事 
情 ， 即 便 个 人 能 够 单独 做 到 的 工作 ， 生 产 力也 变 得 更 高 。 但 是 ， 
只 有 用 精确 的 分 析 搞 清楚 使 合作 制度 下 的 生产 力 提高 的 条 件 ， 才 
有 可 能 充分 理解 这 一 切 。 

国际 分 工 理论 是 古典 政治 经 济 学 最 重要 的 贡献 之 一 。 它 表 
明 ， 只 要 资本 和 劳动 在 不 同 国家 间 的 流动 一 一 无 论 出 于 什么 原 
因 一 一 受到 妨碍 ,制约 地 理 分 工 的 就 是 比较 成 本 ， 而 不 是 绝对 成 
$. 把 同一 原理 运用 于 个 人 分 工 也 会 发 现 ， 个 人 不 仅 在 同 某 种 261 
能 力 高 于 自己 的 人 的 合作 中 得 到 好 处 ， 也 能 在 同 各 个 相关 方面 都 
不 如 自己 的 人 的 合作 中 获 益 。 在 A 优 于 B 的 条 件 下 ， 如 果 A w 
要 3 小 时 ,而 B 需要 5 小 时 来 生产 商品 P; A 需要 2 小 时 ，B 需 
要 4 小 时 生产 商品 Q8， 那 么 如 果 A 只 生产 Q, 让 B 只 生产 P，A 
就 会 从 中 得 到 好 处 。 如 果 各 用 60 个 小 时 生产 P 和 Q, 那么 A 的 
劳动 成 果 是 20P +30Q, B 的 劳动 成 果 是 12P + 15Q， 两 者 相 加 是 
32P +45Q。 BÆ, WRA 只 生产 Q， 他 会 在 120 小 时 里 生产 60 
tF, WRB 只 生产 P， 他 会 在 同样 时 间 里 生产 24 件 。 这 样 ， 活 
动 结果 就 是 24P +60Q， 由 于 对 A 来 说 P 有 3: 20 的 替代 值 ， 对 B 
来 说 有 5: 4Q 的 替代 值 ， 这 意味 着 产量 大 于 32P +45Q。 所 以 显 
而 易 见 ， 个 人 分 工 的 每 一 次 扩大 ， 都 会 给 所 有 参加 分 工 者 带 来 好 
处 。 同 才 于 、 能 力 和 勤奋 度 较 差 的 个 体 进行 协作 者 得 到 的 好 处 ， 
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与 同 才干 、 能 力 、 勤 奋 度 较 高 的 个 体 进行 协作 者 得 到 的 好 处 是 
样 的 。 分 工 的 好 处 是 相互 的 ， 这 并 不 局 限于 个 体 无 法 单独 完成 的 
工作 。 

分 工 给 劳动 带 来 的 更 大 的 生产 力 ， 发 挥 着 凝集 社会 的 影响 。 
它 使 人 们 在 争取 福利 的 共同 奋斗 中 成 为 同志 ， 而 不 是 生存 竞争 中 
的 竞争 对 手 。 它 化 敌 为 友 ， 化 干戈 为 玉 钊 ， 使 个 人 结合 为 社 


2" 
三 “有机体 与 组 织 


就 像 生命 不 同 于 机 器 、 自 然 花 朱 不 同 于 人 造 花 条 一 样 ， 有 机 
体 与 组 织 也 互 不 相同 。 在 自然 植物 中 ， 每 个 细胞 既 有 自己 的 生 
命 ， 同 时 又 和 其 他 细胞 相互 发 挥 功能 。 我 们 所 说 的 有 生命 的 东 
西 ， 正 是 这 种 自我 存在 和 自我 维持 的 现象 。 在 人 造 植物 中 ， 只 有 
当 组 装 植物 者 的 意志 得 到 落实 ， 相 互 分 离 的 部 分 才 成 为 整体 的 一 
员 。 只 有 当 这 种 意志 得 到 落实 ， 各 个 部 分 才 会 在 组 织 中 相互 联系 
起 来 。 每 个 部 分 只 占据 为 它 安排 的 位 置 ， 并 且 可 以 说 是 只 能 根据 
命令 离开 那个 位 置 。 在 这 个 构架 中 ， 只 能 从 创造 者 把 它们 置 人 他 
的 创造 物 、 使 之 具有 生命 这 个 意义 上 说 ， 各 部 分 才 是 有 生命 的 ， 
也 就 是 说 为 它 自己 而 存在 。 被 车 夫 套 在 马车 上 的 马 是 作为 马 而 活 
着 。 在 这 个 组 织 ， 即 “ 马 和 车 的 组 合 ” 中 ， 马 有 别 于 马车 ， 就 
像 发 动机 有 别 于 它 所 驱动 的 汽车 一 样 。 部 分 可 以 用 其 生命 反抗 组 
织 ， 比 如 马 拉 着 马车 跑 掉 ， 或 者 制造 人 造 花 条 的 薄 绢 在 化 学 作用 
下 裂 碎 。 人 类 的 组 织 也 没有 什么 不 同 。 它 和 社会 一 样 是 意志 的 结 
果 。 但 是 在 这 种 情况 下 ， 意 志 不 能 生产 一 个 活 的 社会 有 机 体 ， 就 
像 造 花 者 不 能 生产 一 条 活 的 玫瑰 一 样 。 只 有 在 创造 的 意志 被 实施 
时 ,组织 才 能 保持 为 一 个 整体 ， 否 则 就 不 能 存在 。 只 有 在 创造 者 
的 意志 能 够 施加 于 各 部 分 ， 能 够 把 它们 的 生命 固定 在 组 织 之 中 ， 
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构成 组 织 的 各 部 分 才 融 人 整体 。 列 队 行进 的 军队 只 有 一 个 意志 ， 
那 就 是 指挥 官 的 意志 。 在 这 个 组 织 中 发 挥 功能 的 其 他 一 切 东西 都 
是 没有 生命 的 机 械 。 军 事 操练 的 本 质 就 是 要 摧毁 意志 ， 或 者 说 摧 
毁 那些 无 助 于 军队 整体 目标 的 成 分 。 军 人 被 训练 执行 队列 命令 ， 
协调 作战 ， 军 队 团 体 必须 只 能 是 一 个 组 织 。 在 这 个 群体 内 部 是 没 
有 生命 的 。 不 论 个 体 过 什么 样 的 生活 ， 都 是 在 军队 团体 旁边 或 者 
之 外 一 一 也 许 会 同 军队 团体 相对 立 ， 但 决 不 会 是 在 军队 内 部 。 以 
散 兵 的 个 人 行为 为 基础 的 现代 战争 不 得 不 利用 个 体 士兵 ， 利 用 他 
的 思想 和 意志 。 所 以 军队 不 再 只 是 操练 士兵 ， 它 还 试图 教育 士 
组 织 是 建立 在 权威 基础 上 的 团体 ， 有 机 体 就 是 相互 关联 。 原 
始 的 思考 者 总 是 认为 事物 是 从 外 部 组 织 起 来 的 ， 从 不 认为 它 是 自 
己 有 机 地 成 长 起 来 的 。 他 看 到 自己 雕刻 的 稍 ， 他 知道 它 是 怎么 出 
现 、 怎 么 发 射 的 。 所 以 他 对 自己 看 到 的 东西 都 要 问 一 句 ， 它 是 由 
谁 制造 ， 由 谁 发 射 。 他 探求 每 种 生命 形式 的 创造 ， 每 种 自然 变化 
的 始作俑者 ， 他 发 现 了 一 种 万 物 有 灵 论 的 解释 。 于 是 就 诞生 了 
神 。 人 看 到 组 织 起 来 的 共同 体 有 统治 者 和 被 统治 者 之 分 ， 所 以 他 
试图 把 生命 理解 为 一 个 组 织 而 不 是 有 机 体 。 因 此 便 有 了 头 主宰 着 
身体 这 种 古老 的 观念 ， 并 用 “ 头 ” 这 个 词 表示 组 织 的 首领 。 263 

科学 认识 到 了 有 机 体 的 性 质 ， 彻 底 消除 了 组 织 这 个 概念 的 排 
他 性 ， 从 而 取得 了 重大 进展 。 对 早期 思想 家 应 当 给 予 充分 的 尊 
重 ， 可 以 说 ， 在 社会 科学 领域 ， 这 种 进步 主要 是 在 18 世纪 取得 
的 ， 古 典 政治 经 济 学 及 其 直接 先驱 在 其 中 发 挥 了 主要 作用 。 生 物 
学 做 出 了 出 色 的 贡献 ， 抛 弃 了 所 有 的 万 物 有 灵 论 和 活力 论 信仰。 
对 现代 生物 学 来 说 ， 头 脑 不 再 是 王冠 ， 不 再 是 身体 的 统治 者 。 在 
活 的 机 体 中 ， 不 再 有 领导 者 和 追随 者 ， 不 再 有 君主 和 臣民 、 手 段 
和 目的 之 别 ， 而 是 只 有 机 体 的 组 成 部 分 ， 即 器 官 。 

企图 组 织 社会 ， 就 像 把 活 的 植物 弄 成 碎片 ， 再 用 这 些 死去 的 
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碎片 制造 一 株 新 植物 一 样 狂 亡 。 只 有 把 活 的 社会 有 机 体 杀 死 ， 才 
能 够 设想 对 人 类 进行 组 织 。 所 以 集体 主义 运动 注定 失败 。 创 造 一 
种 包含 全 部 人 类 的 组 织 或 许 是 可 能 的 ， 但 它 永 远 只 能 是 一 个 组 
织 ， 社 会 生活 还 会 在 其 中 继续 下 去 。 这 个 组 织 可 能 被 社会 生活 的 
力量 所 改变 和 毁灭 ， 如 果 它 试图 反抗 这 些 力 量 ， 它 肯定 立刻 筑 
灭 。 要 想 使 集体 主义 成 为 事实 ， 首 先 必 须 消灭 一 切 社会 生活 ， 然 
后 建立 起 集体 主义 国家 。 这 样 说 来 ， 布 尔 什 维 克 党 希望 切断 全 部 
传统 的 社会 纽带 ,摧毁 历 经 无 数 世 纪 建立 起 来 的 社会 大 厦 ， 在 废 
址 上 建立 新 的 社会 结构 ， 这 是 非常 符合 逻辑 的 。 但 是 他 们 忽略 了 
一 个 事实 ， 相 互 之 间 不 存在 任何 社会 关系 的 孤立 的 个 体 ， 不 可 能 
再 形成 一 个 有 机 体 。 . 

组 织 只 有 在 不 对 抗 有 机 体 或 不 给 它 造 成 任何 伤害 时 ， 才 是 可 
能 的 。 强 迫 人 类 的 生命 意志 为 他 们 不 想 要 的 某 种 东西 服务 的 任何 
尝试 ， 是 肯定 要 失败 的 。 一 个 组 织 除非 是 以 被 组 织 起 来 的 人 的 意 
志 为 基础 ， 并 且 服 务 于 他 们 的 目的 ， 否 则 是 不 会 繁荣 兴旺 的 。 


四 个 人 与 社会 


社会 不 仅 意 味 着 相互 影响 。 动 物 中 间 也 有 相互 影响 ， 比 如 狼 
吃 羊 或 公 狼 与 母 狼 交 配 的 关系 。 但 是 我 们 不 谈论 动物 社会 或 者 狼 
的 社会 。 狼 和 羊 、 公 狼 和 母 狼 的 确 是 一 个 有 机 体 一 一 大 自然 这 个 
有 机 体 一 一 的 成 员 。 但 是 这 个 有 机 体 缺 少 社会 有 机 体 的 明确 特 
征 ， 它 处 在 意志 和 行动 的 范围 之 外 。 同 理 ， 两 性 关系 本 身 也 不 是 
社会 关系 。 一 男 一 女 结合 一 起 时 ， 他 们 遵循 的 是 为 他 们 指定 了 自 
然 位 置 的 法 则 。 就 此 而 言 ， 他 们 受 着 本 能 的 统治 。 只 有 在 意志 成 
为 合意 《co -willing)、 行 动 成 为 合作 (co - action) 的 地 方才 
存在 社会 。 共 同 努 力 去 实现 仅 靠 个 体 根本 不 能 实现 或 不 能 达到 同 
等 效果 的 目标 一 一 这 就 是 社会 。 
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所 以 ， 社 会 不 是 目的 ， 而 是 手段 ， 是 每 个 成 员 用 来 实现 自身 
目的 的 手段 。 社 会 之 所 以 可 能 ， 完 全 是 由 于 这 样 一 个 事实 : 一 个 
人 的 意愿 与 男 一 个 人 的 意愿 在 某 种 共同 的 努力 中 联系 在 了 一 起 。 
事业 的 共同 体 来 自 于 意愿 的 共同 体 。 只 有 当 我 的 同胞 得 到 他 想 要 
的 东西 时 ， 我 才能 得 到 我 想 要 的 东西 ， 所 以 他 的 意愿 和 行动 就 成 
了 我 借以 实现 我 自己 的 目的 的 手段 。 由 于 我 的 意愿 必然 包含 着 他 
的 意愿 ， 所 以 我 的 愿望 不 能 让 他 的 意愿 落空 。 一 切 社 会 生活 都 是 
建立 在 这 一 基本 事实 之 上 .2 

分 工 原理 揭示 了 社会 生长 的 本 质 。 一 旦 把 握 了 分 工 的 重要 265 
性 ,社会 知识 便 以 一 种 超常 速度 得 到 发 展 ， 只 要 把 康德 和 后 来 的 
人 做 一 比较 即 可 明白 这 一 点 。 康 德 写 作 的 时 候 ，18 世纪 经 济 学 
家 提出 的 分 工学 说 尚未 得 到 充分 的 阐发 ， 它 仍然 有 待 于 李嘉图 的 
国际 贸易 理论 使 之 精确 化 。 但 是 ， 利 益 协调 学 说 已 经 预示 着 它 将 
被 广泛 应 用 于 社会 科学 。 康 德 没 有 受到 这 些 观 念 的 影响 。 所 以 他 
对 社会 的 唯一 解释 是 : 人 类 既 有 组 成 社会 的 冲动 ， 也 有 试图 分 裂 
社会 的 另 一 种 冲动 。 大 自然 利用 这 两 种 相互 对 立 的 倾向 ， 引 导 人 
们 去 实现 它 希 望 引导 他 们 实现 的 最 终 目标 "康德 试图 用 两 种 冲 
动 一 一 “社会 化 ”的 冲动 和 “和 弧 立 ”的 冲动 一 一 的 相互 作用 来 
解释 社会 ， 难 以 想象 还 会 有 比 这 更 陈腐 的 观点 了 。 显 然 ， 这 是 试 
图 仅仅 用 virtus dormitiva, cuius est natura sensus assupire (本 质 在 
于 麻木 感官 的 诱导 睡眠 的 属性 ) 去 解释 鸦片 的 作用 。 

一 旦 认识 到 分 工 乃 是 社会 的 本 质 ， 个 体 与 社会 对 立 的 命题 也 
就 不 复 存在 了 ,个 体 原则 与 社会 原则 之 间 的 矛盾 也 就 消失 了 。 





五 ”分 工 的 发 展 


个 人 在 有 完全 自觉 的 思维 和 意愿 之 前 ， 就 在 盲目 本 能 的 影响 
下 成 了 一 种 社会 存在 ， 从 这 个 意义 上 说 ， 社 会 的 形成 不 能 成 为 社 
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会 学 探索 的 主题 。 但 这 并 不 是 说 社会 学 必须 把 解释 社会 起 源 的 任 
务 交 给 另 一 门 科学 ， 把 人 类 的 社会 网 络 当 作 既 成 事实 。 如 果 我 们 
判定 一 一 这 是 将 社会 等 同 于 分 工 的 直接 后 果 一 一 在 会 思考 、 有 意 
志 的 人 类 出 现时 ， 社 会 结构 是 不 完整 的 ， 其 建设 过 程 始 终 在 历史 
中 不 断 进行 着 ， 那 么 我 们 就 必须 寻求 一 个 使 我 们 能 够 理解 这 种 进 
化 的 原理 。 分 工 的 经 济 学 理论 给 我 们 提供 了 这 一 原理 。 人 们 已 经 
指出 : 使 文明 的 诞生 成 为 可 能 的 幸运 事件 是 以 下 事实 : 有 分 工 的 
劳动 比 没有 分 工 的 劳动 有 更 高 的 生产 力 。 分 工 之 所 以 得 到 扩大 ， 
是 因为 越 来 越 多 的 人 认识 到 ， 劳 动 的 分 工程 度 越 高 ， 生 产 力 就 越 
高 。 从 这 个 意义 上 说 ,分 工 的 扩大 是 经 济 进步 的 同义词 : 它 使 生 
产 更 接近 于 自身 的 目标 一 一 最 大 可 能 地 满足 需要 ; 这 种 进步 也 是 
社会 的 进步 ， 因 为 它 包含 着 社会 关系 的 强化 。 

只 有 从 这 个 意义 上 说 ， 并 且 只 有 排除 了 一 切 目 的 论 或 伦理 学 
的 评价 ， 才 有 正当 的 理由 在 历史 探索 中 使 用 社会 学 意义 上 的 “ 进 
步 ” 一 词 。 我 们 相信 自己 能 够 从 社会 条 件 的 变迁 中 观察 到 一 种 确 
定 的 趋势 ， 我 们 分 别 考 察 每 一 种 变迁 ， 以 便 看 看 这 种 假设 是 否 以 
及 在 多 大 程度 上 与 它 吻合 。 我 们 也 许 会 做 出 各 种 这 样 的 假设 ， 它 
们 在 相同 的 程度 上 都 与 经 验 相符 。 接 下 来 提出 的 问题 是 这 些 假设 
之 间 的 关系 ， 即 它们 是 相互 独立 的 还 是 相互 关联 的 。 然 后 我 们 应 
该 更 进一步 ， 对 这 种 关联 的 性 质 做 出 界定 。 但 是 ， 所 有 这 些 事情 
只 能 是 一 种 以 假设 为 基础 的 对 相继 发 生 的 变化 过 程 的 研究 ， 它 与 
价值 判断 无 关 。 

假如 不 考虑 那些 天 真 地 以 价值 判断 为 基础 的 进化 理论 ， 我 
们 在 大 多 数 自称 能 解释 社会 进化 的 理论 中 ， 都 可 以 看 到 两 个 令 
人 不 满 的 显著 缺陷 。 第 一 个 缺陷 是 ， 它 们 的 进化 原理 没有 同 社 
会 本 身 联系 在 一 起 。 不 论 是 孔 德 的 人 类 精神 三 阶段 定律 ， 还 是 
兰 普 勒 希 特 " 的 社会 心理 发 展 五 阶段 理论 ， 都 没有 提供 有 关 精 
神 进化 与 社会 进化 之 间 的 内 在 必然 联系 的 任何 线索 。 他 们 为 我 
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们 说 明了 当 社 会 进入 一 个 新 阶段 时 是 如 何 表现 的 ， 但 是 我 们 希 
望 知道 得 更 多 ， 即 社会 是 遵循 什么 样 的 法 则 起 源 并 改变 自身 
的 。 这 种 理论 把 我 们 视 为 社会 变迁 的 那些 变化 当 作 从 外 部 作用 
于 社会 的 事实 ; 但 是 我 们 需要 把 它们 作为 某 种 不 变法 则 的 产物 
来 理解 。 第 二 个 缺陷 是 ， 所 有 这 些 理论 都 是 “阶段 ” 论 。 对 于 
阶段 论 来 说 ， 实 际 上 无 进化 可 言 ， 也 就 是 说 ， 不 存在 能 使 我 们 
看 到 一 种 明确 趋势 的 连续 性 变化 。 这 些 理论 中 的 陈述 不 过 是 确 267 
立 了 一 个 明确 的 事件 序列 ; 它们 没有 证 明 构成 这 一 序列 的 各 阶 
段 之 间 的 因果 关系 。 它 们 充其量 只 是 确立 了 不 同 国家 的 事件 序 
列 之 间 的 并 列 关系 。 但 是 ， 把 人 的 一 生 划 分 为 童年 、 青 年 、 成 
年 和 老年 是 一 回 事 揭示 制约 有 机 体 的 生长 和 衰落 的 规律 是 另 
一 回 事 。 每 一 种 阶段 理论 都 带 有 一 定 的 随意 性 。 各 阶段 之 间 的 
界线 总 是 变动 不 居 。 

现代 德国 的 经 济 史学 把 分 工作 为 它 的 进化 学 说 的 基础 ， 这 无 
疑 是 正确 的 。 但 是 ， 它 没有 办 法 摆脱 阶段 发 展 图 式 的 老 传统 。 它 
的 理论 仍然 是 一 种 阶段 论 。 因 此 ， 毕 切 区 分 出 了 封闭 的 家 庭 经 济 
阶段 (只 为 个 人 自己 使 用 而 生产 ， 无 交换 经 济 ) 、 城 镇 经 济 阶段 
(为 雇 客 而 生产 的 直接 交换 阶段 ) 和 国民 经 济 阶段 (为 市 场 而 生 
产 的 商品 流通 阶段 ) ,U 施 姆 勒 区 分 了 乡村 经 济 时 期 、 城 镇 经 济 
时 期 、 地 方 经 济 时 期 和 国家 经 济 时 期 ER EA 
家 庭 经 济 和 贸易 经 济 做 了 区 分 ， 并 且 从 贸易 经 济 中 又 发 现 了 地 方 
性 的 有 限 贸易 时 期 、 由 国家 控制 并 局 限于 国内 的 贸易 时 期 和 自由 
贸易 时 期 (发 达 的 民族 贸易 ， 资 本 主义 ) 。"" 对 于 这 些 把 进化 强 
行 纳 入 某 种 普遍 图 式 的 尝试 ， 人 们 已 经 提出 了 许多 严肃 的 批评 。 
我 们 不 需要 讨论 这 些 分 类 对 于 揭示 明确 界定 的 各 历史 时 期 的 特点 
有 什么 价值 ， 以 及 在 多 大 程度 上 可 以 承认 它们 有 助 于 描述 。 无 论 
如 何 ， 在 使 用 它们 时 应 该 非常 慎重 。 有 关 古 代 各 民族 经 济 生活 的 
无 益 争论 表明 ， 这 种 分 类 是 多 么 容易 使 我 们 把 学 究 们 咬文嚼字 的 
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编造 错 当 成 历史 现实 的 实质 。 阶 段 论 对 于 社会 学 研究 毫 无 用 
处 。" 引 它们 在 最 重要 的 历史 问题 之 一 ， 即 判定 历史 进化 在 多 大 
程度 上 具有 连续 性 这 个 问题 上 ， 使 我 们 误 入 歧途 。 解 决 这 一 问题 
通常 采取 的 方式 是 ， 要 么 假设 社会 进化 一 一 应 该 记 住 ， 就 是 分 工 
的 发 展 一 一 是 沿 着 一 条 不 曾 间 断 的 直线 进行 的 ， 要 么 假设 国家 都 
是 在 同样 基础 上 一 步 步 前 进 的 。 这 两 种 假设 都 不 得 要 领 。 既 然 历 
史上 的 衰退 时 期 ， 即 分 工 发 生 倒退 的 时 期 历历 在 目 ， 还 声称 进化 
不 曾 间断 ， 肯 定 是 荒 廖 可笑 的 。 另 一 方面 ， 个 别 国家 通过 达到 高 
级 阶段 的 分 工 而 取得 的 进步 也 绝 没 有 完全 消失 ， 而 是 传播 到 了 其 
他 国家 并 加 速 了 它们 的 进化 。 古 代 世 界 的 衰落 ， 无 疑 使 得 经 济 进 
化 倒退 了 数 个 世纪 ， 但 最 近 的 历史 研究 表明 ， 把 古代 与 中 世纪 的 
经 济 文明 联结 在 一 起 的 纽带 ， 要 比 人 们 过 去 通常 认为 的 结实 得 
多 。 交 换 经 济 在 大 迁徙 的 风暴 中 当然 历经 磨难 ， 但 却 生 存 了 下 
来 。 它 所 依赖 的 城镇 并 没有 全 部 变 为 废墟 ， 通 过 实物 交易 ， 很 快 
在 残余 的 城镇 生活 与 新 的 交通 发 展 之 间 建 立 起 了 联系 。! 1 古代 社 
会 成 就 的 残片 在 城镇 文明 中 得 以 保留 ， 并 被 带 信 了 中 世纪 的 生 
活 。 

分 工 的 进步 ， 完 全 依赖 于 它 的 优势 即 更 高 的 生产 力 的 实 
现 。 通 过 重 农 主义 者 和 18 世纪 古典 政治 经 济 学 的 自由 贸易 学 
说 ， 这 一 真理 第 一 次 变 得 昭然 若 揭 。 但 是 它 的 基本 原则 存在 于 
一 切 支持 和 平 的 观点 中 ， 无 论 是 对 和 平 的 赞美 ， 还 是 对 战争 的 
谴责 。 历 史 是 两 条 原则 之 间 的 斗争 。 一 条 是 和 平原 则 ， 它 提倡 
发 展 贸 易 ; 一 条 是 军事 一 帝国 主义 原则 ， 它 不 是 把 人 类 社会 视 
为 友好 的 分 工 ， 而 是 视 为 某 些 社会 成 员 对 其 他 成 员 的 暴力 压 
迫 。 帝 国 主义 原则 一 再 占 得 上 风 ， 而 自由 原则 无 法 与 它 抗衡 ， 
直到 民众 与 生 俱 来 的 对 和 平 劳 动 的 爱好 充分 认识 到 它 作 为 一 条 
社会 进化 原则 的 重要 性 。 无 论 在 哪里 ， 只 要 帝国 主义 原则 盛 
行 ， 和 平 就 只 能 是 限于 一 隅 的 短暂 现象 : 它 存续 的 时 间 不 会 比 
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使 它 得 到 形成 的 事实 更 长 入 。 帝 国 主义 造成 的 思想 气氛 ， 非 常 
不 适合 于 在 国家 对 域内 促进 分 工 的 发 展 ， 它 实际 上 禁止 分 工 扩 
大 到 把 国家 隔 开 的 政治 一 军事 壁垒 之 外 。 分 工 需 要 自由 与 和 
平 。 直 到 18 世纪 的 现代 自由 思想 提供 了 一 种 关于 和 平 与 社会 
合作 的 哲学 ， 才 为 那个 时 代 一 一 被 最 近 的 帝国 主义 和 社会 主义 
学 说 打上 了 粗糙 唯物 论 、 利 已 主义 和 资本 主义 烙印 的 时 代 一 一 269 
的 经 济 文明 的 惊人 发 展 葛 定 了 基础 。 

唯物 史 观 从 这 种 联系 中 得 出 的 结论 是 最 离谱 的 ， 它 把 社会 意 
识 形态 的 发 展 说 成 是 取决 于 技术 进步 所 达到 的 阶段 。 马 克 思 有 一 
名 名言:“ 手 推 磨 产 生 的 是 封建 主 的 社会 ， 莹 汽 磨 产 生 的 是 工业 
资本 家 的 社会 ”1 这 甚至 从 形式 上 都 是 错误 的 。 试 图 通过 技术 
革新 来 解释 社会 进化 只 能 是 转移 问题 ， 而 决 不 是 解决 问题 ， 因 为 
根据 这 种 观念 ， 我 们 如 何 来 解释 技术 进步 本 身 呢 ? 

弗格森 指出 ， 技 术 的 发 展 取 决 于 社会 条 件 ， 每 个 时 代 的 技术 
进步 ， 只 能 达到 它 的 社会 分 工 已 达到 的 阶段 所 能 允许 的 程 
Be, UU 只 有 在 分 工 已 经 为 技术 的 应 用 开辟 了 道路 的 地 方 ， 技 术 
进步 才 成 为 可 能 。 鞋 子 的 大 量 制造 预示 着 这 样 一 个 社会 : 成 千 上 
万 或 者 数 以 百 万 计 的 人 所 需要 的 鞋子 的 生产 ， 可 以 在 少数 几 家 企 
业 中 完成 。 在 一 个 由 自给 自足 的 农民 构成 的 社会 中 ， 是 没有 可 能 
使 用 蒸汽 磨 的 ， 只 有 分 工 能 够 激发 人 们 产生 出 把 机 械 动 力 用 于 制 
造 的 想法 。” 

在 分 工 的 发 展 中 追溯 所 有 同 社会 有 关 的 事物 的 起 源 ， 与 技术 
的 或 其 他 各 种 唯物 主义 历史 理论 的 粗糙 而 天 真 的 唯物 主义 没有 任 
何 共 同 之 处 。 它 也 绝 不 是 像 唯心 主义 哲学 的 信徒 们 倾向 于 主张 的 
那样 ， 硬 说 社会 关系 的 概念 有 着 不 可 接受 的 局 限 性 。 它 不 把 社会 
局 限于 特定 的 物质 方面 。 处 于 经 济 范围 之 外 的 那 一 部 分 社会 生活 
确实 是 终极 目标 ， 而 达到 这 一 目标 的 手段 却 受 着 全 部 理性 行动 的 270 
法 则 的 制约 ;只 要 这 些 手 段 一 成 为 问题 ， 就 会 引起 经 济 活动 。 
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分 工 最 重要 的 作用 是 ， 它 把 独立 的 个 人 变 成 了 有 依赖 性 的 社 
会 人 。 在 分 工 条 件 下 社会 人 的 变化 ， 与 使 自身 适应 作为 有 机 体 之 
一 部 分 的 细胞 是 一 样 的 。 他 让 自己 适应 新 的 生活 方式 ， 使 某 些 能 
力 和 器 官 鞭 缩 ， 形 成 另 一 些 能 力 和 器 官 。 他 变 得 片面 了 。 整 个 浪 
漫 派 群落 ， 即 那些 顽固 的 laudatores temporis acti (过 去 时 光 的 赞 
美 者 ) ， 对 此 深 感 痛惜 。 在 他 们 看 来 ， 往 昔 那 种 “和 谐 地 ”形成 
自身 能 力 的 人 ， 才 是 理想 所 在 : 唉 ， 这 是 一 个 不 再 激励 我 们 这 个 
堕落 时 代 的 理想 。 他 们 建议 让 分 工 倒 退 ， 所 以 他 们 赞美 农耕 ， 而 
他 们 这 种 说 法 所 指 的 永远 是 几乎 自给 自足 的 农民 。'3 

现代 社会 主义 者 在 这 方面 再 次 胜 人 一 筹 。 马 克 思 许诺 : 在 共 
产 主义 社会 的 高 级 阶段 ， “迫使 人 们 奴隶 般 地 服从 分 工 的 情形 、 
从 而 脑力 劳动 和 体力 劳动 的 对 立 也 随 之 消失 ”5 “ 人 类 ”对 变 
化 的 需要 “将 受到 尊重 " 。 脑 力 和 体力 劳动 的 交替 “将 保障 人 的 
mug AE", US) 

我 们 已 经 讨论 过 这 种 幻想 。 "站 假如 只 从 事 这 样 一 些 劳动 一 一 
它们 不 会 引起 任何 不 舒服 ， 又 能 消除 无 所 事 事 带 来 的 不 愉快 一 一 
就 能 实现 人 的 所 有 目标 ， 劳 动 就 不 是 一 种 经 济 活 动 了 。 用 来 满足 
需要 的 将 不 是 劳动 ， 而 是 游戏 。 但 这 是 不 可 能 的 。 即 使 是 自给 自 
足 的 劳动 者 ， 一 般 也 必须 劳动 到 远 远 超出 令 人 愉快 的 程度 。 可 以 
假设 ， 与 那些 总 是 从 事 固 定 劳动 的 劳动 者 相 比 ， 劳 动 对 他 而 言 不 
那么 令 人 厌烦 ， 他 一 开始 从 事 某 项 劳动 时 ， 会 体验 到 这 种 活动 本 
身 带 来 的 新 鲜 的 愉快 感 。 然 而 ， 假 如 人 类 日 益 接 受 了 分 工 ， 是 因 
为 他 认识 到 ， 分 工 导 致 的 专业 化 劳动 的 更 高 生产 力 ， 足 以 补偿 他 
失去 快乐 而 有 余 。 降 低 分 工程 度 而 不 导致 劳动 生产 力 的 下 降 是 不 
可 能 的 ， 所 有 各 种 劳动 概 英 能 外 。 以 为 既 可 以 保持 生产 力 又 能 减 
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少 分 工 ， 纯 粹 是 天 方 夜 谭 。 

消灭 分 工 治 不 好 专业 化 劳动 给 个 人 带 来 的 身体 积 心灵 创伤 ， 
除非 我 们 打算 让 社会 发 展 的 车 轮 倒转 。 成 为 一 个 全 面 的 人 ， 是 针 
对 个 人 而 言 的 。 所 以 救治 之 道 是 改善 消费 ， 而 不 是 “改造 ” 劳 
动 。 游 戏 和 体育 ， 享 受 艺术 和 阅读 ， 显 然 都 是 解脱 的 途径 。 

从 经 济 进化 的 开端 处 寻找 和 谐 发 展 的 人 是 徒劳 的 。 我 们 从 偏 
远 乡村 那些 闭塞 的 农夫 身上 看 到 ， 几 乎 自给 自足 的 经 济 主体 根本 
就 没有 浪漫 派 作家 赋予 他 的 那 种 体 岗 、 精 神 和 感觉 方面 高 贵 而 和 
谐 的 发 展 。 文 明 是 分 工 使 之 成 为 可 能 的 闲暇 和 精神 平和 的 产物 。 
以 为 人 在 历史 上 一 出 现 就 具有 独立 个 性 ， 他 在 导致 大 社会 (the 
Great Society) 形成 的 进化 中 才 丧 失 了 这 种 个 性 以 及 肉体 自由 和 
精神 独立 ， 实 在 是 大 错 特 错 。 有 关 原 始 人 的 全 部 历史 、 证 据 和 观 
察 ， 都 与 这 种 观点 截然 相反 。 原 始 人 不 具备 我 们 所 说 的 一 切 个 
性 。 两 个 南 太平 洋 的 岛 民 ， 要 比 两 个 20 世纪 的 伦敦 人 彼此 更 为 
相像 。 个 性 不 是 天 生 就 有 的 ， 而 是 在 社会 演进 过 程 中 获得 的 。”】 272 


七 ”社会 的 退化 


从 分 工 演进 的 意义 上 说 ， 社 会 进化 是 一 种 意志 的 现象 ; CE 
全 取决 于 人 的 意志 。 我 们 不 考虑 是 否 有 正当 理由 把 分 工 的 每 一 次 
进步 ， 从 而 把 社会 关系 的 每 一 次 强化 ， 都 看 作 是 上 升 到 更 高 级 的 
阶段 ; 我 们 必须 要 问 的 是 ， 这 种 发 展 是 不 是 一 种 必然 现象 。 历 史 
的 内 容 就 是 社会 不 断 向 前 发 展 吗 ? 社会 有 可 能 静止 不 动 或 倒退 
ng? 

我 们 必须 先 验 地 抵制 任何 这 样 的 假设 : 大 自然 的 “意图 ” 
或 “隐藏 的 计划 ”为 历史 的 演进 提供 了 某 种 目标 ， 康 德 就 是 这 
样 想象 的 ， 黑 格 尔 和 马克 思 也 有 此 想法 。 但 是 我 们 不 禁 要 问 ， 是 
否 可 以 找到 一 条 原理 ， 证 明 连 续 不 断 的 社会 发 展 是 不 可 避免 的 。 
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引起 我 们 关注 的 第 一 条 原理 是 自然 选择 原理 。 较 发 达 的 社会 与 不 


太 发 达 的 社会 相 比 ， 拥 有 更 多 的 物质 财富 ; 所 以 它们 更 有 可 能 使 
其 成 员 免 遭 不 幸 和 贫困 。 它 们 也 有 更 好 的 装备 保护 自己 不 受 敌 人 
侵害 。 千 万 不 要 受 这 种 观察 的 误导 : 较为 富有 和 文明 的 民族 ， 常 
常 在 战争 中 被 较 不 富有 和 文明 的 民族 击溃 。 处 在 社会 演进 高 级 阶 
段 的 社会 ， 总 是 至 少 有 能 力 抵抗 较 不 发 达 民 族 的 优势 。 只 有 正在 
衰败 的 民族 ， 正 在 从 内 部 解体 的 文明 ， 才 会 被 正在 崛起 的 民族 击 
败 。 如 果 组 织 得 较 好 的 社会 向 较 不 发 达 民 族 的 进攻 认输 ， 胜 利 者 
最 终 也 会 在 文化 上 甘 拜 下 风 ， 接 受 被 征服 民族 的 经 济 和 社会 秩 
序 ， 甚 至 接受 其 语言 和 信仰 。 

组 织 良好 的 社会 的 优势 ， 不 仅 在 于 它 的 物质 福利 ， 还 在 于 从 


”数量 上 说 它 的 成 员 更 多 ， 从 性 质 上 说 它 的 内 部 结构 更 牢固 。 这 正 


Uu 


是 向 更 高 级 社会 发 展 的 关键 所 在 : 社会 范围 更 大 ， 更 多 的 人 被 纳 
和 人 分工， 人 人 更 强烈 地 依赖 于 分 工 。 较 发 达 社会 与 较 不 发 达 社会 
的 不 同 之 处 ， 就 在 于 它 的 成 员 组 成 了 一 个 更 紧密 的 联合 体 ， 这 排 
除了 用 暴力 解决 内 部 冲突 的 可 能 ， 并 且 对 外 形成 了 对 抗 敌人 的 严 
密 防 线 。 在 较 不 发 达 社会 里 ， 社 会 纽带 依然 不 牢固 ， 每 个 成 员 之 
间 存在 着 出 于 战争 需要 的 联盟 ， 而 不 是 以 共同 劳动 和 经 济 合作 为 
基础 的 真正 团结 。 与 高 度 发 达 的 社会 相 比 ， 这 种 社会 发 生 分 歧 更 
容易 ， 也 更 迅速 ， 因 为 军事 联盟 对 其 成 员 没 有 牢固 而 持久 的 控制 
力 ， 从 其 本 质 上 说 ， 它 仅仅 是 出 于 对 短暂 优势 的 期 望 而 维 持 在 一 
起 的 临时 结合 ， 一 旦 击败 了 敌人 ， 开 始 争夺 战利品 ， 这 种 联盟 就 
会 土 骨 瓦解 。 在 对 抗 较 不 发 达 社会 时 ， 较 发 达 社会 总 会 发 现 ， 它 
们 的 最 大 优势 在 于 敌 方 的 不 团结 。 处 于 低级 组 织 状态 的 民族 只 是 
暂时 合作 以 图 军事 大 业 ， 内 部 不 团结 总 是 会 很 快 使 其 目标 分 散 。 
蒙古 人 在 13 世纪 对 中 欧文 明 的 袭击 ， 或 土耳其 人 为 渗 人 西方 做 
出 的 努力 便 是 例证 。 用 斯 宾 塞 的 话说 ， 工 业 型 社会 对 军事 型 社会 
的 优势 ， 很 大 程度 上 在 于 这 样 一 个 事实 : 仅仅 为 军事 目的 而 形成 
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的 联合 ， 总 是 因为 内 部 不 团结 而 分 崩 离 析 。523l 

但 是 ， 还 有 另外 一 种 条 件 推动 着 社会 的 发 展 。 社 会 范围 的 扩 
大 符合 全 体 社 会 成 员 的 利益 ， 这 早 就 得 到 了 证 明 。 对 一 个 高 度 发 
达 的 社会 有 机 体 来 说 ， 其 范围 之 外 的 民族 是 否 继续 在 低级 社会 演 
进 水 平 上 保持 一 种 自给 自足 式 的 存在 ， 绝 不 是 一 件 无 所 谓 的 事 
情 。 对 较 发 达 的 有 机 体 来 说 ， 即 使 较 不 发 达 的 有 机 体 继续 保持 低 
水 平 在 政治 和 军事 上 是 无 害 的 ， 即 使 占领 其 自然 生产 条 件 可 能 欠 274 
佳 的 领土 没有 什么 直接 好 处 ， 将 较 不 发 达 的 有 机 体 纳 人 其 经 济 和 
社会 共同 体 也 符合 它 的 利益 。 我 们 已 经 看 到 ， 在 一 个 实行 分 工 的 
社会 里 ， 扩 大 劳动 者 的 范围 永远 是 一 种 优势 ， 因 此 一 个 效率 较 高 
的 民族 ， 也 可 以 通过 同一 个 效率 较 低 的 民族 合作 而 得 益 。 正 是 这 
一 点 ， 经 常 驱使 社会 高 度 发 达 的 民族 通过 吞并 那些 迄今 难以 接近 
的 领土 ， 来 扩大 其 经 济 活动 的 范围 。 位 于 非洲 和 亚洲 的 近东 和 远 
东 落 后 地 区 的 开放 ， 为 一 个 世界 性 的 经 济 共 同体 的 建立 开辟 了 道 
路 ， 所 以 ， 在 世界 大 战 爆 发 前 不 久 ， 我 们 就 看 到 一 个 全 球 社会 的 
梦想 正在 实现 。 战 争 只 是 暂时 打 断 了 还 是 彻底 摧毁 了 这 一 发 展 进 
程 ? 可 不 可 以 设想 这 一 发 展 进程 可 以 停止 ， 社 会 甚至 可 以 倒退 ? 

除非 同 另 一 个 问题 即 民 族 的 消亡 问题 联系 起 来 ， 否 则 这 一 问 
题 无 法 获得 解答 。 人 们 习惯 于 谈论 正在 衰老 和 消亡 的 民族 、 年 轻 
的 和 古老 的 共同 体 。 和 所 有 的 比较 一 样 ， 这 种 比较 是 不 全 面 的 ， 
而 且 我 们 一 再 得 到 忠告 ， 在 讨论 这 种 问题 时 要 抛弃 比喻 性 的 用 
语 。 这 里 所 呈现 出 来 的 问题 的 核心 是 什么 ? 

显然 ,我们 切 不 可 把 它 同 另 一 个 同样 有 难度 的 问题 ， 即 民族 
素质 的 变化 问题 混为一谈 。1000 或 1500 年 以 前 ,日耳曼 人 说 的 
是 一 种 不 同 于 今天 的 语言 ， 但 是 我 们 不 应 据 此 认为 ， 日 耳 曼 的 中 
世纪 文化 已 经 “消亡 ”。 相 反 ， 我 们 在 日 耳 曼 文化 中 看 到 了 一 条 
不 曾 中 断 的 进化 链条 ， 从 《救世 主 》( Heliand) 5 和 奥 特 弗 里 德 
的 《福音 书 》 (姑且 不 提 那 些 散 轶 的 文学 遗 作 ) -HERAS 
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天 。 我 们 确实 知道 ， 在 数 百 年 时 间 里 已 被 日 耳 曼 殖民 主义 者 同化 
的 波 美 拉 尼 亚 人 和 普鲁士 人 已 经 灭绝 了 ， 但 是 我 们 很 难 认为 他 们 
作为 民族 变 “ 老 了 ”。 若 是 把 这 种 比喻 贯彻 到 底 ， 就 不 得 不 谈 到 
那些 天 折 的 民族 。 我 们 不 想 讨论 民族 的 转变 ， 我们 的 问题 与 此 有 
别 。 国 家 的 衰落 也 不 是 我 们 关心 的 问题 ， 因 为 这 种 现象 有 时 随 民 
族 的 衰老 而 发 生 ， 有 时 则 与 它 无 关 。 波 兰 古 代 国 家 的 覆灭 同 波兰 
文明 或 波兰 民族 的 衰落 没有 任何 关系 ， 它 没有 阻挡 住 波兰 社会 的 
发 展 。 

人 口 减少 、 福 利 缩减 、 城 镇 衰落 ， 这 实际 上 是 发 生 在 所 有 文 
化 衰老 事例 中 的 事实 。 只 要 我 们 把 民族 的 衰老 设想 为 社会 分 工 及 
社会 的 倒退 ， 所 有 这 些 现 象 的 历史 意义 就 昭然 若 揭 。 例 如 古代 世 
界 的 衰落 就 是 一 种 社会 倒退 。 罗 马 帝 国 的 衰落 ， 只 是 古代 社会 在 
达到 一 个 高 级 分 工 阶段 ， 然 后 又 退回 到 一 种 几乎 无 货币 经 济 的 结 
果 。 城 镇 人 口 的 流失 以 及 农村 人 口 的 减少 ， 短 缺 和 贫困 现象 的 出 
现 ， 完 全 是 因为 这 种 处 于 社会 分 工 低级 水 平 的 经 济 秩序 的 较 低 生 
产 力 。 技 术 渐 渐 丧 失 ， 工 艺 才能 衰退 ， 科 学 思想 缓慢 绝迹 。 用 来 
描述 这 一 过 程 最 恰当 的 概念 便 是 解体 。 古 典 文化 的 消亡 ， 是 因为 
dex T BUB, UO 

民族 的 消亡 是 社会 关系 的 倒退 ， 是 劳动 分 工 的 倒退 。 不 管 每 
个 事例 的 原因 是 什么 ,实际 招致 衰落 的 一 向 是 社会 合作 制度 的 终 
止 。 这 对 我 们 来 说 可 能 一 度 是 个 难 解 之 谜 , 但 是 我 们 现在 惊 铠 地 
看 到 ， 这 个 过 程 就 发 生 在 我 们 自己 的 经 历 之 中 ， 我 们 对 它 的 理解 
更 清楚 了 ， 虽 然 我 们 仍然 无 法 认识 到 这 种 变化 最 深层 、 最 终极 的 
原因 。 

使 社会 得 以 形成 、 发 展 和 维持 的 ， 是 社会 精神 ， 即 社会 合 
的 精神 。 一 旦 失去 了 这 种 精神 ， 社 会 便 会 再 次 四 分 五 裂 。 民 族 的 
消亡 是 社会 的 倒退 ， 即 从 劳动 分 工 向 自给 自足 的 倒退 。 社 会 有 机 
体 分 解 为 它 由 以 开始 的 细胞 。 人 依然 存在 ， 但 社会 消 疡 了。 
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没有 证 据 表明 社会 演进 肯定 沿 着 一 条 直线 稳步 前 进 ， 社 会 停 
滞 和 社会 倒退 乃 是 不 可 忽视 的 历史 事实 。 世 界 史 是 已 消亡 的 文明 
的 墓 场 ， 在 印度 和 东亚 ， 我 们 都 看 到 了 处 于 停滞 状态 的 文明 的 大 
型 实例 。 

我 们 有 一 些 文学 和 艺术 小 集团 ， 对 自己 微不足道 的 作品 夸大 
其 词 ， 同 真正 伟大 艺术 家 的 谦虚 和 自我 批评 形成 了 鲜明 对 比 。 他 
们 说 ， 只 要 内 心 的 文化 得 到 强化 ， 经 济 的 进化 是 否 继续 无 关 紧 
要 。 但 是 ， 所 有 的 内 心 的 文化 都 要 有 实现 它们 的 外 在 手段 ， 而 这 
些 外 在 手段 只 有 通过 经 济 上 的 努力 才能 获得 。 当 劳动 生产 力 因 社 
会 合作 的 倒退 而 衰落 时 ， 内 心 的 文化 也 会 随 之 衰落 。 

所 有 古老 的 文明 ， 都 是 在 没有 完全 意识 到 文化 进化 的 基本 规 
律 以 及 劳动 分 工 与 合作 的 重要 性 的 情况 下 产生 和 发 展 起 来 的 。 它 
们 在 发 展 过 程 中 常常 要 抵抗 那些 对 文明 抱 有 敌意 的 倾向 和 运动 。 
它们 会 经 常 取得 胜利 ， 但 是 先后 衰落 了 。 它 们 受到 解体 的 幽灵 的 
摆布 。 通 过 自由 主义 的 社会 哲学 ， 人 们 第 一 次 知道 了 社会 进化 的 
规律 ， 第 一 次 清楚 地 认识 到 文明 和 文化 进步 的 基础 。 那 是 对 未 来 
充满 希望 的 岁月 ， 从 未 想象 过 的 前 景 似乎 正在 打开 大 门 。 但 事实 
上 并 非 如 此 。 自 由 主义 必须 面 对 借 向 于 导致 社会 解体 的 军国 主义 
一 民族 主义 的 对 抗 ， 尤 其 是 社会 主义 一 共产 主义 学 说 的 对 抗 。 民 
族 主义 理论 自称 有 机 论 ， 社 会 主义 学 说 自称 社会 理论 ， 其 实 二 者 
却 发 挥 着 反 有 机 体 和 反 社 会 的 作用 。 

在 对 自由 贸易 和 私有 财产 制度 的 所 有 指责 中 ， 最 轧 夯 的 说 法 
是 ， 它 是 一 种 反 社 会 的 、 个 人 主义 的 制度 ， 它 将 社会 机 体 原子 化 
了 。 贸 易 并 不 像 对 地 球 上 少数 经 济 自给 自足 地 区 欣喜 不 已 的 浪漫 
派 所 断言 的 那样 ， 起 着 解体 的 作用 ， 而 是 起 着 团结 的 作用 。 最 先 
形成 社会 联系 的 是 劳动 分 工 : 它 是 纯粹 而 简单 的 社会 要 素 。 无 沦 
是 谁 ， 只 要 提倡 民族 和 国家 在 经 济 上 自给 自足 ， 就 是 企图 使 全 球 
性 社会 解体 ;无论 是 谁 ， 只 要 企图 通过 阶级 战争 摧毁 民族 内 部 的 
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社会 劳动 分 工 ， 就 是 反 社会 的 。 

在 逐渐 形成 的 自由 主义 思想 的 影响 下 ， 全 球 社会 在 过 去 200 
年 中 一 直 在 慢 慢 形成 。 它 的 衰落 将 是 迄今 为 止 绝 对 举世 无 双 的 世 
界 性 灾难 ， 各 民族 无 一 能 够 幸免 。 那 么 ， 由 谁 来 重建 这 个 四 分 五 
裂 的 志 界 呢 ? 


八 _ 私 有 财产 与 社会 进化 


个 人 分 化 为 所 有 者 和 非 所 有 者 ， 是 劳动 分 工 的 结果 。 

古典 政治 经 济 学 和 18 世纪 的 “个 人 主义 ”社会 理论 的 另 一 
项 伟大 的 社会 学 成 就 ， 是 认识 到 了 私有 财产 的 社会 功能 。 在 旧 的 
观点 看 来 ， 财 产 永 远 或 多 或 少 是 少数 人 的 特权 ， 是 对 公共 财富 的 
动 掠 ， 是 道德 上 被 视 为 罪恶 的 制度 ， 尽 管 有 时 人 们 认为 它 不 可 避 
免 。 自 由 主义 最 先 认识 到 ， 生 产 资 料 私 有 制 的 社会 功能 ， 在 于 把 
物品 交 到 最 懂得 如 何 使 用 它们 的 人 手 里 ， 也 就 是 说 ， 交 到 最 内 行 
的 经 营 者 手 里 。 所 以 ,保护 特殊 财产 和 特殊 生产 者 的 特权 ， 最 不 
符合 财产 的 本 质 。 任 何 类 型 的 限制 ， 例 如 生产 者 的 独占 权 和 其 他 
特权 ， 都 会 阻碍 财产 发 挥 它 的 社会 功能 。 自 由 主义 强烈 反对 这 类 
制度 ， 就 像 它 反对 限制 劳动 者 自由 的 任何 尝试 一 样 。 

所 有 者 没有 从 别人 那里 拿 走 任何 东西 。 谁 都 不 能 说 自己 短缺 
是 因为 别人 充裕 。 为 民众 进行 计算 ， 说 如 果 平 均 分 配 财 产 ， 穷 人 
可 以 多 支配 多 少 财产 ， 这 是 在 向 他 们 的 嫉妒 本 能 诡 媚 。 一 个 被 人 
忽略 的 事实 是 ， 生 产 和 社会 收入 的 总 量 不 是 固定 不 变 的 ， 它 从 本 
质 上 取决 于 财产 的 分 配 。 于 涉 这 种 分 配 ， 就 有 可 能 让 财产 落 入 不 
太 胜 任 保 持 财 产 、 不 太 有 远见 、 不 太 能 使 财产 具有 生产 力 的 人 手 
中 ; 这 必然 导致 生产 量 下 降 。” 分 配 上 的 共产 主义 是 一 种 返 祖 观 
念 ， 它 让 人 想起 社会 关系 尚 不 存在 或 尚未 达到 自前 的 发 展 阶段 因 
而 生产 力 十 分 低下 的 年 代 。 在 以 无 交换 的 生产 为 基础 的 经 济 秩序 
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中 ,没有 土地 的 人 把 重新 分 配 土地 作为 自己 的 志向 ， 是 合乎 逻辑 
的 。 但 是 现代 无 产 者 追求 类 似 的 重新 分 配 ， 却 是 误解 了 社会 生产 
的 本 质 。 

自由 主义 在 反对 把 生产 资料 转移 给 组 织 起 来 的 社会 这 种 社会 
主义 理论 时 ， 提 出 了 社会 主义 生产 将 导致 产量 下 降 的 论证 。 黑 格 
尔 学 派 的 社会 主义 针对 这 种 论证 ， 试 图 证 明 历 史 演进 将 不 可 避免 
地 导致 生产 资料 私有 制 的 废除 。 

拉萨 尔 的 观点 是 , “一 般 说 来 ， 全 部 法 制 史 的 过 程 ， 是 由 对 278 
个 人 财产 的 限制 不 断 扩 大 、 把 越 来 越 多 的 物品 置 于 私有 制 之 外 所 
构成 的 ”。 从 厉 史 进 化 中 解读 出 的 财产 自由 的 扩大 趋势 ， 仅 仅 是 
一 种 表面 现象 。“ 私 有 财产 领域 在 日 益 迅 速 缩小 的 想法 ， 作 为 一 
种 法 律 的 文化 和 历史 发 展 中 的 原则 ,” 不 管 “ 人 们 认为 它 多 么 藻 
雇 ”， 根 据 拉 萨 尔 的 观点 ， 它 是 经 得 起 最 细致 的 检验 的 。 不 幸 的 
是 ， 拉 萨 尔 并 没有 对 这 一 想法 进行 任何 细致 的 检验 。 用 他 自己 的 
话说 ， 他 “只 是 非常 肤浅 地 扫 了 几 眼 ， 便 对 它 (这 一 想法 ) R 
以 崇敬 ”中 1 自 拉萨 尔 时 代 以 后 ， 也 不 曾 有 任何 人 提出 什么 证 据 。 
但 是 ， 即 便 有 人 做 出 这 样 的 尝试 ， 它 也 绝 没有 证 明 这 种 发 展 的 必 
然 性 ， 充 满 黑 格 尔 精 神 的 法 理学 的 抽象 建构 ， 至 多 只 能 展示 以 往 
的 历史 进化 趋势 。 认 为 如 此 揭示 出 来 的 进化 趋势 必定 会 继续 发 
E, 乃 是 一 种 完全 主观 武断 的 假设 。 只 有 当 能 够 证 明 演进 背后 的 
动力 仍然 起 着 作用 ， 才 可 以 援引 这 种 必要 的 假设 性 证 据 。 黑 格 尔 
派 的 拉萨 尔 对 此 无 所 作为 。 对 他 来 说 ,认识 到 “私有 财产 领域 的 
逐渐 缩小 ， 只 不 过 是 建立 在 人 类 自由 的 积极 发 展 的 基础 上 ”,54 
问题 也 就 解决 了 。 在 把 自己 的 进化 规律 塞 进 伟大 的 黑 格 尔 派 历 史 
进化 图 式 以 后 ， 他 便 完成 了 他 的 学 派 所 能 要 求 的 一 切 。 

马克 思 看 到 了 黑 格 尔 主义 进化 图 式 的 缺陷 。 他 也 主张 ， 从 私 
有 财产 向 公有 财产 前 进 的 历史 进程 ， 是 一 个 无 可 争辩 的 事实 。 但 
是 ， 与 黑 格 尔 和 拉萨 尔 不 同 ， 他 没有 讨论 财产 观念 和 和 法律 上 的 财 


274 社会 主义 


产 概念 。 私 有 财产 “在 其 政治 一 经 济 趋势 上 ” 正 趋向 于 瓦解 ， 
“但 只 是 通过 一 种 无 意识 的 、 违 反 它 的 意愿 并 且 以 问题 的 性 质 为 
条 件 的 发 展 ; 只 是 通过 使 无 产 者 成 为 无 产 者 ， 使 苦难 成 为 意识 到 
其 精神 和 肉体 苦难 的 苦难 ， 使 非 人 化 成 为 意识 到 其 非 人 化 的 非 人 
化 【才能 完成 这 种 分 解 ]”"。!5 于 是 他 引入 了 阶级 斗争 是 历史 进 
化 动力 的 学 说 。 


注释 : 

[1] Cohen, Logik- der reinen Erkenntnis, 2nd ed. (Berlin, 1914), p. 359. 

[2] W Lilienfeld, La pathologie sociale (Paris, 1896) , p. 95. 当 某 个 政府 从 
罗 思 和 希 尔 德 家 族 银行 (House of Rothschild) 得 到 一 笔 贷 款 时 ， 有 机 论 
社会 学 是 这 样 理解 这 个 过 程 的 : “在 这 样 的 场合 ， 罗 思 希 尔 德 家 族 银行 
的 运作 恰似 一 组 人 体 细胞 的 行为 ， 这 些 细胞 合作 生产 滋养 大 脑 所 必需 的 
血液 ， 希 望 通过 它们 用 以 激活 和 积累 新 能 量 的 灰质 细胞 的 反应 ， 来 得 到 
补偿 。 (ibid, p. 104.) 这 种 方法 声称 站 在 “坚实 的 基础 ”上 , “由 简 
单 到 复杂 一 步 步 地 探讨 现象 的 生成 ”。 见 Lilienfeld, Zur Verteidigung der 
organischen Methode in der Soziologie ( Berlin, 1898) , p. 75. 

[3] 典型 的 情况 是 ， 只 有 浪漫 派 过 度 强调 社会 的 有 机 特性 ， 而 自由 主义 社 
会 理论 从 不 这 样 。 这 非常 可 以 理解 。 真 正 有 机 的 社会 理论 不 需要 过 分 
强调 其 体系 的 这 种 特性 。 

[4] Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, p. 349. 

[5] Hertwig, Allgemeine Biologie, 4th ed. (Jena, 1912), pp. 500 ff.; 
Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des sozialen und des politischen Darwin- 
ismus (Jena, 1918) , pp. 69ff. 

[6] Izoulet, La cité moderne (Paris, 1894) , pp. 35ff. 

[7] Durkheim, De la division du travail social (Paris, 1893) , pp. 294 ff. 作者 
这 里 竭力 想 证 明 (赞成 孔 德 而 反对 斯 宾 塞 ) ,分工 之 所 以 盛行 ,不 是 
因为 它 像 经 济 学 家 认为 的 那样 提高 产量 ， 而 是 生存 竞争 的 结果 。 社 会 
成 员 越 是 密集 ， 生 存 竞争 就 越 激烈 。 这 迫使 个 人 术 有 所 长 ， 否 则 便 无 
法 自立 。 但 涂 尔 干 忽 略 了 分 工 之 所 以 使 这 种 现象 成 为 可 能 ， 仅 仅 是 由 


[8] 


[9] 


[10] 


[11] 


[12] 
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于 它 使 劳动 更 具有 生产 力 这 个 事实 。 涂 尔 干 通过 对 功利 主义 基本 观念 
和 需求 饱和 定律 的 错误 理解 ， 拒 绝 接 受 分 工具 有 更 大 生产 力 的 重要 学 
说 (op. cit. , 218 ff. , 257 f. ) 。 他 关于 文明 产生 于 社会 的 容量 和 密度 
变化 的 观点 是 站 不 住 脚 的 。 人 口 之 所 以 增长 ， 是 因为 劳动 变 得 更 具有 
生产 力 ， 能 够 养活 更 多 的 人 ， 而 不 是 相反 。 
关于 生产 条 件 的 地 方 多 样 性 在 分 工 的 起 源 中 起 到 的 重要 作用 ， 见 von 
den Steinen, Unter den Naturvolkern Zentralbrasiliens, 2nd ed. ( Berlin, 
1897), pp. 196 ff. 
Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, pp. 76 ff. ; Mill, 
Principles of Political Economy, pp. 348 ff. ; Bastable, The Theory of Inter- 
national Trade, 3rd ed. (London, 1900) , pp. 16 ff. 
“贸易 使 原来 只 具有 种 属 统一 性 的 人 类 ， 变 成 了 一 个 真正 统一 的 社 
会 。” Jl Steinthal, Allgemeine Ethik (Berlin, 1885) , p. 208. 然而 ， 贸 
易 不 过 是 分 工 的 一 种 技术 援助 。 关 于 托马斯 阿 奈 那 的 社会 学 中 谈 到 
的 分 工 ， 见 Schreiber, Die volkswirtschafilichen Anschauungen der Scholas- 
tik seit Thomas von Aquin (Jena, 1913) , pp. 19 ff. 
所 以 也 必须 拒绝 居 友 的 观点 ， 他 从 两 性 现象 中 直接 得 出 了 社会 联系 。 
见 See Guyay, Sittlichkeit ohne Pflicht, translated by Schwarz ( Leipzig, 
1909) , p. 113 ff. 
富 耶 反 对 把 社会 称 为 “moyen universal” (通用 手段 ) (IA [Belot] 
的 说 法 ) 的 功利 主义 社会 理论 ， 他 认为 : “每 种 手段 都 只 有 临时 价 
值 ， 它 对 我 无 用 之 日 ， 便 是 对 我 有 害 之 时 ， 我 就 把 它 委 在 一 边 。 如 果 
社会 只 是 一 种 手段 ， 在 某 种 特别 环境 下 ， 当 我 发 现 它 有 悖 于 我 的 目 
的 ， 就 会 立即 摆脱 它 的 社会 法 则 和 社会 手段 的 束缚 …… 如 果 尚 未 向 个 
人 证 明 社 会 为 了 这 样 的 目的 而 存在 : 它们 首先 最 重要 的 是 个 人 自己 的 
真正 目的 ， 并 且 不 仅仅 是 为 了 快乐 或 自身 利益 的 目的 ， 因 为 自身 利益 
只 是 推迟 到 将 来 期 望 实现 的 快乐 ， 这 个 时 候 ， 没 有 什么 社会 考虑 可 以 
阻止 个 人 造反 …… 虽 然 自 身 利益 在 某 些 情况 下 一 致 ， 会 产生 合作 ， 但 
使 人 们 产生 分 裂 的 正 是 自身 利益 。”Fouillée,Humanitaires et libertaires 
au point de vue Sociologique et moral (Paris, 1914) , pp. 146 ff. ; 也 见于 
Guyau, Die englische Ethik der Gegenwart , translated by Peusner ( Leipzig, 
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[13] 


[14] 


1914), pp. 372 f. 富 耶 没有 看 到 ， 只 要 大 自然 给 予 的 人 类 生活 条 件 
保持 不 变 ， 只 要 人 还 承认 合作 的 好 处 ， 社 会 作为 一 种 手段 获得 的 临时 
价值 就 会 存在 。 社 会 的 “永恒 ”一 一 不 仅仅 是 临时 一 一 存在 来 自 它 
由 以 立足 的 条 件 的 永恒 性 。 掌 权 者 可 以 要 求 社会 理论 通过 阻止 个 人 反 
抗 社会 来 为 他 们 服务 ， 但 这 决 不 是 科学 的 要 求 。 除 此 之 外 ， 任 何 社会 
理论 都 无 法 像 功 利 主义 那样 轻而易举 地 诱导 个 人 自愿 形成 社会 团结 。 
然而 ， 当 个 人 表明 他 是 社会 的 敌人 时 ， 社 会 除了 使 他 变 得 无 害 之 外 别 
无 选择 。 

Kant, "Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht" 
( Collected Works, vol. Y) , pp. 227 ff. 英文 版 出 版 者 注 : 见 pp. 17 ff. 
in On History, ed. Lewis White Beck. 

兰 普 勒 希 特 〈( Karl Lamprecht, 1856—1915): 德国 著名 史学 家 ， 有 12 
卷 本 《德意志 史 》， 以 运用 心理 规律 解释 历史 发 展 而 著称 。 一 一 译注 


[15] Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, First collection, 10th ed. 


(Tübingen, 1917) , p. 91. 


[16 ] Schmoller, Grundriss der allgemeinen. Volkswirtschafislehre ( Munich, 


1920) , vol. II, pp. 760 ff. 


[17] Philippovich, Grundriss der politischen Ökonomie, wol. I, llth ed. 


(Tübingen, 1916) , pp. 11 ff. 


[18] 关于 阶段 理论 ， 也 见 我 的 Grundprobleme der Nationalökonomie ( Jena, 


1933), pp. 106 ff. 英文 版 出 版 者 注 : 见 英文 版 Epistemological Prob- 
lems of Economics, trans. George Reisman (Princeton. N. J.: D. Van 
Nostrand, 1960). 德 文 版 这 个 脚注 中 的 106£, 见 英 译本 “Sociology and 
History" —3X (pp. 68—129) ， 尤 其 是 从 108 页 开始 的 那 一 部 分 。 


[19] Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kul- 


turentwicklung ( Vienna, 1918) , vol. I, pp. 91ff. 


[20] Marx, Das Elend der Philosophie, p. 92. [ 译 按 : 中 译本 见 《 马 克 思 恩 


格 斯 选集 》 第 1 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 , 第 142 页 。] 马克 思 在 后 
来 对 他 的 历史 观 的 系统 阐述 中 ， 避 免 了 最 初 的 这 种 僵硬 说 法 。 在 像 
“生产 力 ” 和 “生产 条 件 ” 这 样 的 说 法 背后 ， 隐 藏 着 马克 思 当 时 可 能 
已 经 感觉 到 的 重大 疑虑 。 这 种 上 涩 难 介 导 致 了 大 量 不 同 的 理解 ， 但 并 


[21] 


[22] 


[23] 


[24] 


[25] 
[26] 
[27] 
[28] 
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不 能 使 本 来 站 不 住 脚 的 理论 站 得 住 脚 。 

Ferguson, Abhandlung über die Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft , trans. 
Dom (Jena, 1904), pp. 237 ff. ; 5j W, Barth, Die Philosophie der Geschichte 
als Soziologie , 2nd ed. (Leipzig, 1915) , Part I, pp. 21578 ff. 

唯物 史 观 似乎 能 提出 十 分 宽泛 的 主张 ,但 它 最 后 仅仅 剩 下 了 这 样 一 项 
发 现 : 物品 短缺 和 劳动 的 无 效用 对 全 部 人 类 社会 行为 有 着 决定 性 的 影 
响 。 但 是 ， 马 克 思 主义 者 恰恰 是 最 不 能 承认 这 一 点 ， 因 为 在 他 们 关于 
未 来 社会 主义 社会 秩序 的 所 有 言论 中 都 没有 注意 到 这 两 个 经 济 条 件 。 
关于 “在 全 部 私有 产业 部 门 以 及 政府 事务 中 都 实行 分 工 的 那 恶 趋 
H, wo RH: 人 需要 “一 种 全 面 的 、 我 可 以 说 是 包括 所 有 领 
域 的 活动 范围 ”。 要 是 “大 城市 或 工业 和 采矿 业 地 区 的 分 工 把 人 、 把 
完全 自由 的 人 切 成 轮子 、 滚 简 、 轮 辐 和 车 轴 之 类 的 碎片 ， 在 已 经 片面 
的 、 只 供应 某 种 单一 需要 的 领域 中 ， 再 迫使 他 限于 一 个 彻底 片面 的 范 
围 ， 又 怎么 能 要 求 这 个 碎片 同 全 部 完整 生活 、 同 它 的 法 律 或 法 制 一 致 
呢 ， 尧 形 、 三 角形 和 各 种 各 样 的 图 形 怎么 会 分 别 符合 范围 广大 的 政治 
ER MILE?” W, Adam Müller, Ausgewählte Abhandlungen, ed. 
Baxa (Jena，1921 ) p. 46. 

Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms von Gotha, p. 
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他 是 如 何 误解 了 工业 劳动 的 性 质 。 因 此 ， 他 也 认为 “自动 工厂 中 分 
工 ”的 特点 ， 在 于 “已 完全 丧失 专业 的 性 质 …… 自 动工 厂 消除 着 专 
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关于 民族 的 军事 优越 性 的 浪漫 主义 一 军国 主义 观念 ， 在 资本 主义 社会 
几乎 没有 任何 长 进 ， 并 且 被 世界 大 战 再 次 证 伪 。 这 种 观念 最 初 来 自 在 
战斗 中 起 作用 的 仅仅 是 人 的 体力 这 种 看 法 。 然 而 ， 这 是 完全 不 正确 
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的 ， 即 使 在 荷 马 时 代 也 不 正确 。 决 定 战斗 胜 负 的 不 是 体力 ， 而 是 智 
力 。 军 人 的 战术 和 武装 方式 都 依赖 于 这 些 智力 。 尽 管 一 个 人 在 其 他 许 
多 方面 可 能 比 敌 人 弱 ， 但 在 关键 时 刻 发 挥 优势 的 是 战争 技艺 的 基本 常 
识 。 备 战 的 基本 常识 可 使 军队 的 力量 发 挥 至 极致 ， 以 最 佳 方式 为 他 们 
提供 战争 物资 。 必 须 对 此 加 以 强调 ， 因 为 人 们 试图 对 战争 胜 败 的 军事 
原因 和 经 济 一 政治 原因 做 出 区 分 ， 从 而 再 次 模糊 这 些 因素 之 间 的 相关 
性 。 无 论 过 去 还 是 将 来 ， 事 实 只 能 是 ， 胜 败 是 由 军队 在 交战 之 前 他 们 
所 处 的 全 部 社会 状况 决定 的 。 

公元 9 世纪 以 古 撒克逊 语 写成 ， 讲 述 基督 生平 的 史诗 。 一 一 译注 
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人 …… 法 律 在 创造 财产 的 同时 ， 也 是 那些 依然 保持 原始 贫困 者 的 恩 
人 ， 他 们 或 多 或 少 地 分 享 了 文明 社会 的 快乐 、 好 处 和 资源 。” Ben- 
tham, Principles of the Civil Code, ed. Bowring ( Edinburgh, 1843) , vol. 
I, p. 309. 

Lassalle, Das System der erworbenen Rechte, 2nd ed. (Leipzig, 1880) , 
vol. I, pp. 217 ff. 
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作为 社会 进化 因素 的 冲突 


一 ”社会 进化 的 原因 


描绘 社会 进化 最 简单 的 方式 ， 是 说 明 就 像 内 涵 与 外 延 那 样 
相互 联系 在 一 起 的 两 种 进化 趋势 之 间 的 不 同 。 社 会 的 发 展 兼 有 
主观 和 客观 两 个 方面 ， 主 观 方面 是 指 成 员 数 量 的 扩大 ， 客 观 方 
面 是 指 活动 目标 的 增多 。 劳 动 分 工 最 初 只 限于 十 分 狭小 的 人 
群 ， 限 于 最 近 的 邻居 ， 后 来 逐渐 变 得 更 加 普遍 ， 直 到 最 终 把 整 
个 人 类 包括 在 内 。 这 一 过 程 远 未 完成 ， 并 且 在 历史 的 任何 时 候 
从 未 完成 过 ， 但 它 是 有 终点 的 。 当 地 球 上 所 有 的 人 形成 统一 的 
分 工 体系 时 ， 它 就 将 达到 自己 的 目的 。 与 社会 关系 的 这 种 扩展 
同时 进行 的 是 一 个 强化 过 程 。 社 会 行动 包含 越 来 越 多 的 目标 ， 
个 人 自给 自足 的 领域 变 得 愈益 狭小 。 我 们 不 必 在 这 个 阶段 停顿 
下 来 ， 对 这 一 过 程 是 否 最 终 导致 所 有 生产 活动 的 专业 化 产生 
怀疑 。 

社会 发 展 一 向 是 以 联合 行动 为 和 且 的 的 合作 ， 社 会 关系 永远 意 
味 着 和 平 而 不 是 战争 。 导 致死 亡 的 行动 和 战争 是 反 社 会 的 , 凡 
是 把 人 类 的 进步 视 为 人 类 群体 冲突 的 结果 的 理论 ， 都 忽略 了 这 一 
真理 。 
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个 人 的 命运 无 疑 是 由 其 存在 决定 的 。 任 何 已 然 的 事物 必定 来 
自 于 他 的 适应 ， 任 何 未 然 的 事物 必定 来 自 于 他 的 已 然 。 任 何 特定 
时 刻 的 状况 都 是 历史 的 完成 , 对 它 了 然 于 心 的 人 将 能 够 预见 整 
个 未 来 。 长 期 以 来 ， 由 于 未 能 把 握 “ 价 值 估算 ”一 一 即 全 部 理 
性 行为 所 特有 的 思维 过 程 一 一 的 特殊 意义 ,将 人 类 意志 和 行动 排 
除 于 事件 的 决定 因素 之 外 一 直 被 认为 是 必要 的 。 人 们 相信 ， 因 果 
解释 与 价值 估算 是 不 相 容 的 。 现 在 不 再 是 这 样 了 ， 经 济 学 、 法 斩 
学 和 伦理 学 对 价值 估算 的 澄清 足以 消除 已 往 的 误解 。 

倘若 为 了 简化 研究 起 见 ， 我 们 把 我 们 称 为 个 体 的 统一 体 分 解 
为 某 些 复合 体 ， 我 们 必须 清楚 地 理解 ， 我 们 这 样 做 ， 只 是 由 于 这 
种 划分 的 启发 价值 。 根 据 外 部 特征 把 实质 上 相似 的 东西 分 离开 来 
的 尝试 ， 是 绝对 经 不 住 最 终 检 验 的 。 只 有 承认 这 一 点 , 我 们 才能 
继续 对 个 人 生活 的 决定 因素 进行 分 类 。 

我 们 把 人 与 生 俱 来 的 东西 即 先天 性 称 为 种 族 遗 传 ， 或 简称 种 
Ko P 人 的 先天 性 是 他 所 有 祖先 的 历史 ， 即 他 们 的 命运 和 全 部 经 
历 的 沉淀 。 个 人 的 生活 和 命运 不 是 从 出 生 才 开 始 ， 而 是 要 回溯 到 
无 限 的 、 无 法 想象 的 过 去 。 子 孙 是 对 祖先 的 继承 ， 这 一 事实 不 属 
于 关于 习 得 特性 的 遗传 问题 的 争论 范围 。 

人 出 生 后 ， 便 开始 了 直接 的 经 验 ， 开 始 受到 环境 的 影响 ， 这 
种 影响 同人 与 生 俱 来 的 东西 一 起 ， 共 同 造 就 了 他 在 每 一 生命 瞬间 
的 存在 。 环 境 是 自然 的 ， 表 现 为 土壤 、 气 修 、 食 物 、 动 物 群 、 植 
物 群 的 形式 ， 一句 话 ， 即 外 部 自然 环境 。 环 境 又 是 社会 的 ， 表 现 
为 社会 形态 。 作 用 于 个 人 的 社会 力量 是 语言 、 他 在 工作 和 交换 过 
程 中 的 地 位 、 意 识 形态 和 强制 力 ， 即 不 受 约束 的 和 制度 化 的 强 
制 。 其 中 ,我 们 把 制度 化 的 强制 组 织 称 为 国家 。 
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自 达 尔 文 以 来 ， 我 们 倾向 于 把 人 类 生活 对 自然 环境 的 依赖 视 281 
为 与 敌对 力量 的 斗争 。 只 要 不 把 这 种 比喻 转移 到 不 适当 的 、 注 定 
要 引起 严重 错误 的 领域 ， 这 种 说 法 就 不 会 有 任何 异议 。 当 人 们 把 
生物 学 借用 于 社会 科学 的 达尔 文 主义 公式 又 反 过 来 应 用 于 社会 科 
学 时 ， 却 忘记 了 这 些 观念 的 最 初 含义 ， 由 此 出 现 了 最 终 竟 然 美化 
战争 和 屠杀 的 社会 达尔 文 主义 这 个 怪 胎 ， 它 对 于 自由 主义 思想 的 
黯然 失色 和 导致 今天 的 世界 大 战 与 社会 斗争 的 思想 氛围 的 形成 ， 
负 有 特别 的 责任 。 

众所周知 ， 达 尔 文 受到 了 马尔 萨 斯 的 《人 口 原理 》 的 影响 。 
但 是 ， 马尔萨斯 决 不 相信 斗争 是 一 种 必要 的 社会 制度 。 即 便 是 达 
尔 文 ， 在 谈 到 生存 竞争 时 ， 也 不 总 是 指 生物 的 破坏 性 争斗 ， 即 为 
争夺 食物 区 和 峻 性 而 进行 的 生死 之 争 。 他 经 常用 比喻 的 手法 说 明 
生物 的 相互 依赖 和 对 环境 的 依赖 。“ 完全 照 字 面 含义 理解 措辞 是 
一 种 误解 ， 因 为 那 只 是 一 种 比喻 。 当 人 们 把 生存 竞争 等 同 于 人 类 
之 间 的 灭绝 性 战争 ， 继 而 根据 斗争 的 必要 性 来 构建 社会 理论 时 ， 
这 种 混淆 变 得 更 加 恶劣 。 
”马尔萨斯 的 人 口 理 论 仅仅 是 一 一 这 也 正 是 它 那些 不 懂 社 会 学 
的 批评 者 们 总 是 忽略 的 地 方 一 一 自由 主义 社会 学 理论 的 一 部 分 。 
只 有 在 这 个 框架 内 才能 理解 它 。 自 由 主义 社会 理论 的 核心 是 劳动 
分 工学 说 ， 只 有 牢 牢 记 住 这 一 点 ， 才 能 用 人 口 规律 去 解释 社会 状 
况 。 社 会 是 人 类 为 了 更 好 地 开发 利用 自然 生存 条 件 而 结 成 的 联合 
体 ; 它 的 根本 意义 在 于 消除 人 类 之 间 的 斗争 ， 代 之 以 互助 ， 这 是 
结合 为 一 个 有 机 体 的 所 有 成 员 的 根本 动机 。 在 社会 的 范围 内 没有 
斗争 ， 只 有 和 平 。 每 一 种 斗争 实际 上 都 会 使 社会 共同 体 中 止 。 作 
为 整体 、 作 为 有 机 体 的 社会 ， 确 实 要 为 了 生存 而 同 有 害 于 它 的 力 
量 作 斗 争 。 但 是 在 其 内 部 ， 只 要 社会 已 经 完全 吸纳 了 个 人 ， 就 只 
有 合作 ， 因 为 社会 只 不 过 是 合作 。 在 现代 社会 中 ， 即 使 战争 也 不 
能 打破 所 有 的 社会 关系 。 在 战争 中 ， 那 些 承 认 国 际 法 约束 力 的 国 
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家 之 间 仍 然 保留 着 一 些 这 样 的 关系 ,尽管 有 所 松弛 。 因 此 ， 其 至 
战 时 也 残存 着 一 些 和 平 。 

生产 资料 私有 制 是 一 个 调节 原则 ， 在 社会 内 部 ， 它 使 社会 支 
配 的 有 限 的 生存 资料 同 消费 者 不 那么 有 限 的 增加 生存 资料 的 能 力 
达到 平衡 。 使 每 个 社会 成 员 得 到 的 社会 产品 份额 ， 取 决 于 在 经 济 
上 应 该 归属 于 他 的 即 他 的 劳动 和 财产 的 产量 ， 这 样 一 来 ， 像 动 植 
物 王国 中 流行 的 现象 那样 ， 通 过 生存 竞争 消灭 多 余人 口 的 做 法 ， 
就 被 出 生 率 的 降低 所 取代 ， 这 是 社会 力量 的 结果 。“ 道德 约 束 ”， 
即 社会 处 境 对 子孙 后 代 的 限制 ， 取 代 了 生存 竞争 。 

社会 中 没有 生存 竞争 。 认 为 根据 逻辑 建立 起 来 的 自由 主义 社 
会 理论 能 够 导致 任何 其 他 结论 ， 乃 是 一 个 严重 错误 。 马 尔 萨 斯 的 
著述 中 那些 可 以 做 其 他 理解 的 只 言 片 语 ， 很 容易 由 下 述 事实 来 加 
以 说 明 : 他 是 在 尚未 完全 吸收 古典 政治 经 济 学 的 精髓 之 前 ， 写 出 
了 其 第 一 部 名 著 的 不 完整 的 初稿 。 为 了 证 明 他 的 著作 不 允许 有 别 
的 理解 ， 我 们 可 以 指出 : 在 斯 宾 塞 和 达尔 文 之 前 ， 并 没有 人 想到 
把 生存 竞争 (按照 这 个 词 的 现代 含义 ) 视 为 在 人 类 社会 中 起 作 
用 的 原理 。 达 尔 文 主义 最 先 提出 了 把 个 体 、 种 族 、 民 族 和 阶级 的 
斗争 视 为 基本 社会 要 素 的 学 说 ;现在 ， 正 是 从 源 于 自由 主义 社会 
理论 知识 界 的 达尔 文 主义 中 ， 人 们 找到 了 反对 他 们 所 异 恶 的 自由 
主义 的 武器 。 马 克 思 主义 后 、 种 族 神秘 主义 :9 和 民族 主义 都 相 
信 ， 它 们 在 长 期 被 视 为 无 可 辩驳 的 达尔 文 的 假设 中 ， 为 自己 的 教 
义 找 到 了 牢 不 可 破 的 基础 。 现 代 帝 国 主义 尤其 把 通俗 科学 用 达尔 
文 主义 杜撰 出 来 的 种 种 套话 作为 靠山 。 

达尔 文 主义 的 一 一 或 者 更 准确 地 说 ， 伪 达尔 文 主义 的 一 一 社 
会 学 说 ， 从 来 就 没有 认识 到 将 它们 的 生存 竞争 口号 用 于 社会 关系 
时 遇 到 的 主要 难题 。 在 自然 界 中 为 生存 而 奋斗 的 是 个 体 。 在 自然 
界 中 能 看 到 一 些 可 以 被 理解 为 动物 群体 之 间 的 斗争 的 例外 现象 。 
当然 ， 也 有 蚁 群 之 间 的 搏斗 一 一 尽管 对 这 种 现象 我 们 有 朝 一 日 或 
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许 必须 采纳 为 一 种 解释 ， 它 与 迄今 为 止 得 到 公认 的 解释 巡 然 不 283 
Flo ”以 达尔 文 主义 为 基础 的 社会 学 说 ， 要 么 干脆 宣布 所 有 人 反 
对 所 有 人 的 战争 乃 是 人 类 交往 的 自然 的 、 必 要 的 形式 ， 从 而 否认 
任何 社会 关系 的 可 能 性 ， 要 么 不 得 不 一 边 说 明 为 什么 和 平 在 某 些 
群体 中 确实 而 且 必 须 占 上 风 ， 一 边 又 要 证 明 导 致 这 种 协作 形成 的 
和 平 联盟 原则 在 群体 圈子 之 外 是 无 效 的 ， 所 以 这 些 群 体 之 间 必 须 
进行 斗争 。 这 正 是 所 有 非 自 由 主义 社会 学 说 立足 的 基石 。 即 使 有 
人 找到 了 一 个 使 所 有 日 耳 曼 人 、 长 头 型 人 或 无 产 者 联合 起 来 ,个 
人 形成 了 特别 的 民族 、 种 族 或 阶级 的 原理 ， 他 也 无 法 证 明 这 种 原 
理 仅仅 在 群体 内 部 有 效 。 反 自由 主义 的 社会 学 说 绕 开 了 这 个 问 
题 ， 它 们 只 限于 假设 群体 内 部 的 利益 一 致 是 不 言 而 喻 的 ， 无 需 进 
一 步 的 讨论 即 可 接受 ; 它们 只 想 竭力 证 明 群 体 之 间 存 在 着 利益 冲 
突 和 这 种 冲突 作为 历史 发 展 的 唯一 动力 的 必要 性 。 但 是 ， 如 果 战 
争 是 万 物 之 父 ， 是 导致 历史 进步 的 来 源 ， 那 就 很 难 明白 ， 为 何 应 
当 把 它 的 有 效 作用 局 限于 国家 、 民 族 、 种 族 和 阶级 之 间 。 如 果 自 
然 界 需 要 战争 ， 那 为 什么 不 是 所 有 人 反对 所 有 人 的 战争 ， 而 仅仅 
是 所 有 群体 反对 所 有 群体 的 战争 ? 自由 主义 的 社会 劳动 分 工学 
说 ， 是 唯一 能 解释 个 人 之 间 的 和 平 为 何 可 能 ， 以 及 个 人 为 何 会 形 
成 社会 的 学 说 。 但 是 ， 如 果 接 受 这 一 学 说 ， 就 不 可 能 相信 集体 之 
闻 的 敌意 是 必要 的 。 如 果 勃 兰 登 你 人 和 汉诺威 人 在 一 个 社会 中 和 
谐 相处 ， 为 什么 德国 人 和 法 国人 就 不 能 这 样 做 呢 ? 

社会 达尔 文 主义 无 法 解释 社会 的 兴起 这 种 现象 。 它 不 是 一 种 
社会 学 说 ， 而 是 一 种 “ 离 群 索 居 的 学 说 ”。! 

一 个 清楚 地 暴露 出 近 几 十 年 来 社会 学 思想 衰落 的 事实 是 ， 人 
们 现在 开始 援 用 生物 学 不 久 前 才 在 动 植物 王国 发 现 的 互助 (共生 
现象 ) 的 例子 ， 来 对 抗 社会 达尔 文 主义 。 克 和 鲁 泡 特 金 这 位 自由 主 
义 社会 理论 的 无 晴 对 手 ， 从 来 就 不 知道 自己 拒绝 和 反对 的 到 底 是 
什么 , 他 从 动物 中 发 现 了 社会 纽带 的 萌芽 ， 并 把 这 种 纽带 与 冲突 
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相对 立 ， 使 互助 互利 原则 与 你 死 我 活 的 有 害 搏斗 的 原则 形成 对 

284 Wi, P3 卡 姆 勒 这 位 受 马 克 思 主义 的 社会 主义 思想 奴役 的 生物 学 家 
证 明 ， 除 了 冲突 以 外 ， 互 助 原则 也 支配 着 自然 界 的 生活 。'" 在 这 
一 点 上 ， 生 物 学 又 回 到 了 它 的 起 点 社会 学 。 它 把 社会 学 给 予 它 的 
劳动 分 工 原则 又 物 归 原 主 。 它 没有 给 社会 学 任何 新 东西 ， 没 有 给 
它 任 何不 被 遭 到 它 刻 视 的 古典 政治 经 济 学 定义 的 劳动 分 工学 说 收 
入 阶 中 的 实质 性 内 容 。 


三 ”冲突 与 竞争 


以 自然 法 为 基础 的 社会 理论 以 人 人 平等 的 教条 为 起 点 。 既 然 
人 人 平等 ， 所 以 他 们 拥有 应 当 被 作为 享有 全 权 的 社会 成 员 加 以 对 
待 的 天 赋 权 利 ， 并 且 ， 既 然 人 人 拥有 自然 的 生存 权 ， 试 图 夺 去 其 
生命 就 是 对 权利 的 侵犯 。 这 样 就 阐明 了 关于 社会 的 全 面包 雁 性 、 
社会 内 部 的 平等 及 和 平 的 基本 原理 。 自 由 主义 理论 则 是 从 效用 推 
导出 这 些 原理 。 对 自由 主义 来 说 ， 人 的 概念 和 社会 人 的 概念 是 一 
回 事 。 社 会 对 所 有 能 看 到 和 平 与 劳动 中 的 社会 合作 的 好 处 的 人 都 
举 手 欢迎 。 把 每 个 人 作为 具有 同等 权利 的 公民 来 对 待 ， 这 对 他 们 
个 人 有 利 。 至 于 那些 无 视 和 平 合作 的 好 处 ， 喜 欢 战 斗 并 拒绝 适应 
社会 秩序 的 人 ， 必 须 像 对 待 危险 动物 那样 与 之 战斗 。 对 于 反 社 会 
的 罪犯 和 野蛮 人 的 部 落 ， 只 能 采取 这 种 态度 。 自 由 主义 只 能 赞成 
仅仅 作为 防御 手段 的 战争 ， 至 于 其 他 战争 ， 它 从 中 看 到 的 是 消灭 
社会 合作 的 反 社 会 原则 。 

反 自 由 主义 的 社会 学 说 企图 混淆 战斗 与 竞争 的 根本 区 别 ， 从 
而 使 自由 主义 的 和 平原 则 名 誉 扫地 。 按 其 本 来 的 含义 , “战斗 ” 
是 指 人 和 动物 为 了 相互 消灭 对 方 而 发 生 的 冲突 。 人 的 社会 生活 开 

285 始 于 克服 那些 驱使 他 进行 殊死 搏斗 的 本 能 和 考虑 。 历 史 向 我 们 表 
明 ， 作 为 一 种 人 类 关系 形式 的 冲突 在 持续 地 减少 。 战 斗 逐 渐变 得 
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不 那么 残酷 和 频繁 ， 失败 的 对 手 不 再 被 消灭 ; 如 果 社 会 能 找到 接 
纳 他 的 方式 ， 他 即 可 保住 性 命 。 战 斗 本 身 也 受到 规则 的 约束 ， 使 
其 在 某 种 程度 得 到 缓和 。 然 而 战争 和 革命 仍 是 破坏 和 消灭 的 工 
具 。 正 是 基于 这 一 理由 ， 自 由 主义 从 未 停止 强调 它们 是 反 社会 的 
这 一 事实 。 

把 竞争 称 为 竞争 性 的 战争 或 简称 战争 ， 仅 仅 是 一 种 比喻 。 战 
斗 的 功能 是 破坏 ， 而 竞争 的 功能 是 建设 ， 经 济 竞争 使 生产 以 最 合 
理 的 方式 进行 。 它 在 这 里 和 其 他 任何 地 方 一 样 ， 是 让 最 优 者 脱 颖 
而 出 。 它 是 社会 合作 的 基本 原理 ， 难 以 设想 它 会 从 画面 中 消失 。 
即便 是 社会 主义 共同 体 ， 也 不 能 离开 某 种 形式 的 竞争 而 存在 ， 尽 
管 它 可 能 必须 打 着 某 种 赐 子 出 现 ， 例 如 考试 。 社 会 主义 生活 秩序 
的 效率 ， 取 决 于 它 使 竞争 足够 残酷 和 尖锐 ， 以 便 具 有 正确 的 择优 
能 力 。 

三 方面 的 比较 可 以 用 来 解释 用 “战斗 ”一 词 来 比喻 竞争 的 
习惯 。 首 先 ， 在 一 场 战斗 中 ， 对 手 之 间 显然 也 像 竞 争 者 之 间 一 样 
存在 着 利益 的 敌对 和 冲突 。 小 店主 对 他 的 直接 竞争 者 的 仇恨 程 
度 ， 可 能 不 亚 于 穆斯林 对 门 的 内 哥 罗 人 的 仇恨 。 但 是 ， 招 致 人 们 
行动 的 感情 并 不 影响 这 些 行动 的 社会 功能 。 只 要 社会 秩序 形成 的 
种 种 限制 约束 着 个 人 的 行动 ， 他 有 什么 感觉 是 无 关 紧 要 的 。 

第 二 个 比较 点 是 战斗 和 竞争 的 选择 功能 。 战 斗 在 多 大 程度 上 
能 够 做 出 最 佳 选择 尚 待 讨论 ; 下 面 我 们 还 会 指出 ， 许 多 人 认为 战 
争 和 革命 具有 逆 选 择 的 作用 。"" 但 是 ， 由 于 它们 都 履行 着 选择 功 
能 ， 所 以 一 定 不 要 忘记 战斗 与 竞争 之 间 有 着 本 质 的 区 别 。 

第 三 个 比较 点 是 失败 给 被 征服 者 带 来 的 后 果 。 人 们 说 被 征服 
就 是 被 毁灭 ， 并 没有 想 过 他 们 在 某 种 情况 下 只 是 比喻 性 地 使 用 破 
坏 一 词 。 战 败 就 意味 着 死亡 ; 在 现代 战争 中 ， 虽 然 幸 存 的 被 征服 
者 得 到 宽恕 ， 也 是 血 流 成 河 的 。 人 们 说 竞争 性 的 斗争 破坏 经 济 生 
活 ， 但 这 仅仅 是 指 甘 套 下 风 的 人 要 被 迫 在 社 会 劳动 分 工 结构 中 找 
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286 一 个 他 们 不 想 占 有 的 位 置 。 这 决 不 意味 着 他 们 会 被 活活 狐 死 。 在 
资本 主义 社会 ， 人 人 都 有 容 身 之 地 ， 都 有 人 饭 吃 。 它 的 扩张 能 力 为 
每 个 劳动 者 提供 了 生计 ， 永久 性 失业 不 是 自由 资本 主义 的 特征 。 

战斗 一 词 真 正 的 原意 是 反 社 会 的 。 它 使 作为 社会 关系 基本 要 
素 的 合作 在 交战 者 之 间 成 为 不 可 能 ， 在 合作 已 经 存在 的 地 方 破坏 
合作 。 竞 争 是 社会 合作 的 要 素 ， 是 社会 机 体 中 的 主导 原则 。 从 社 
会 学 的 观点 看 ， 战 斗 和 竞争 是 截然 对 立 的 。 

这 种 认识 提供 了 一 条 标准 ， 来 评判 所 有 那些 把 社会 进化 当 作 
相互 冲突 的 群体 之 间 的 战斗 的 理论 。 阶 级 斗争 、 种 族 冲 突 和 民族 
战争 不 可 能 成 为 建设 性 的 原则 ， 在 破坏 和 消灭 的 基础 上 永远 建 不 
起 任何 大 厦 。 


民族 战争 


语言 是 社会 合作 最 重要 的 媒介 ， 它 为 个 人 之 间 的 沟通 架 起 了 
桥梁 ,只 有 借助 于 它 ， 一 个 人 才能 至 少 把 自己 的 感觉 传达 给 别 
人 。 在 这 一 点 上 ， 我 们 讨论 语言 在 同 思想 和 意愿 的 关系 中 更 广泛 
的 意义 : 它 如 何 制约 思想 和 意愿 ， 以 及 没有 它 ， 如 何不 能 有 思想 
而 只 有 本 能 ， 没 有 意愿 而 只 有 冲动 。"" 思想 也 是 一 种 社会 现象 ， 
它 不 是 某 个 孤立 的 头脑 的 产物 ， 而 是 争取 达到 同一 目标 的 人 们 相 
互 刺激 的 产物 。 孤 独 的 思想 家 在 偏僻 幽静 的 地 方 对 没有 多 少 人 愿 
意思 考 的 问题 苦 思 冥想 ， 他 这 种 活动 也 是 一 种 对 话 ， 是 同 几 代 人 
的 脑力 劳动 以 日 常 概念 和 书面 传统 的 形式 沉淀 在 语言 中 的 思想 遗 
产 进行 的 对 话 。 思 与 言 息息相关 ， 思 想 者 的 概念 大 厦 是 建立 在 语 
言 要 素 基 础 上 的 。 

人 的 思想 只 在 语言 中 运行 ; 正 是 借助 于 文字 ， 它 才 第 一 次 打 

287 破 了 腾 胱 模糊 的 不 确定 性 和 本 能 的 含混 不 清 ， 使 自身 达到 它 总 是 
能 够 希望 达到 的 清晰 程度 。 思 考 以 及 思考 的 对 象 都 不 能 脱离 它们 
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所 由 以 起 源 的 语言 。 有 朝 一 日 我 们 可 能 拥有 一 种 通用 语言 ， 但 当 
然 绝 不 是 通过 沃 拉 普 克 语 、 世 界 语 或 任何 其 他 类 似 的 人 造 语 言 前 
发 明 者 所 使 用 的 那 种 方法 。 设 计 出 统一 的 音节 组 合作 为 日 常生 活 
用 语 ， 供 那些 不 太 用 脑子 的 人 使 用 ， 并 不 能 解决 通用 语言 和 人 们 
在 相互 理解 中 遇 到 的 困难 。 思 想 中 不 可 翻译 的 因素 、 在 表达 它们 
的 文字 中 瑞 忽 不 定 的 因素 ， 使 得 各 种 语言 相互 分 离 ， 就 像 单词 的 
发 音 五 花 八 门 一 样 ， 虽 然后 者 是 可 以 原封 不 动 加 以 挪用 的 。 就 算 
天 下 人 都 用 同样 的 文字 表示 “侍者 ”和 “门口 "， 我 们 还 是 无 法 
克服 语言 之 间 和 民族 之 间 的 鸿沟 。 但 是 ， 假 定 某 种 语言 所 表达 的 
一 切 ， 能 够 被 完整 无 损 地 翻译 成 男 一 种 语言 ， 那 么 即使 我 们 没有 
找到 统一 的 发 音 ， 我 们 也 能 取得 语言 的 统一 。 不 同 的 语言 将 只 是 
发 音 不 同 ， 我 们 没有 能 力 翻译 一 个 单词 ， 将 不 再 妨碍 各 民族 之 间 
的 思想 传播 。 

在 那 一 天 到 来 之 前 一 一 可 能 永远 也 不 会 到 来 一 一 操 着 各 种 语 
言 生活 在 一 起 的 不 同 民族 的 成 员 之 间 ， 就 注定 会 产生 可 能 导致 严 
重 政治 对 抗 的 政治 摩擦 。"" 这 些 纷争 对 民族 间 的 现代 “仇恨 ” 
负 有 直接 或 间接 的 责任 ,帝国 主义 就 是 建立 在 这 种 仇恨 基础 之 上 
的 。 

当 帝 国 主义 理论 只 限于 证 明 民族 之 间 存 在 冲突 时 ， 它 把 自己 
的 任务 想 得 太 简单 了 。 它 要 想 坚持 自己 的 论证 ， 还 得 证 明 民族 内 
部 存在 着 共同 利益 。 民 族 主义 一 帝国 主义 学 说 是 作为 对 自由 贸易 
学 说 的 普遍 社会 团结 理论 的 一 种 反动 而 出 现 的 。 它 刚 一 出 现时 ， 
人 们 的 头脑 还 受到 世界 公民 和 民族 友爱 的 世界 主义 思想 的 支配 。 
所 以 ， 只 要 证 明 不 同 民 族 之 间 有 着 相互 冲突 的 利益 ， 似 乎 也 就 够 
了 。 人 们 完全 忽略 了 这 样 的 事实 ， 即 它 用 来 证 明 民 族 利益 的 不 相 
容 性 的 所 有 论据 ， 能 够 被 同样 合理 地 用 来 证 明 地 区 利益 ， 最 后 其 
至 个 人 利益 的 不 相 容 性 。 如 果 说 德国 人 因 消 费 英国 布料 和 俄国 玉 
米 而 蒙受 损害 ， 那 么 柏林 的 居民 大 概 也 一 定 因 消 费 巴 伐 利 亚 啤酒 
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和 莱茵 红酒 而 蒙受 损害 。 如 果 说 不 宜 让 劳动 分 工 跨越 国界 ， 那 么 
最 终 回 到 封闭 的 家 庭 经 济 的 自给 自足 状态 无 疑 是 最 好 的 办 法 。 如 
果 我 们 全 盘 接受 “驱逐 洋货 !” 这 句 口 号 的 含义 ， 它 将 使 我 们 彻 
底 废 除 分 工 ， 因 为 使 国际 劳动 分 工 显 得 有 利 的 原理 ， 也 正 是 使 劳 
动 分 工 在 任何 环境 中 都 受到 欢迎 的 原理 。 

在 所 有 民族 中 ， 德 意志 人 民 最 缺少 民族 凝聚 感 ， 在 欧洲 的 所 
有 民族 中 ， 它 是 最 后 一 个 懂得 国家 应 当 包含 民族 全 部 成 员 这 种 政 
治 统一 的 思想 ， 这 绝 非 偶然 。 民 族 统一 的 思想 是 自由 主义 、 自 由 
贸易 和 自由 放任 主义 的 产物 。 德 意志 民族 的 重要 组 成 部 分 都 是 作 
为 少数 民族 生活 在 语言 不 同 的 定居 地 ， 它 是 最 早 认 识 到 民族 主义 
压迫 的 种 种 不 利 的 民族 之 一 。 这 种 经 历 导致 了 它 对 自由 主义 的 否 
定 态度 。 然 而 ， 没 有 自由 主义 ， 它 就 缺少 战胜 不 同 群体 的 地 区 排 
他 主义 的 必要 思想 武器 。 和 其 他 民族 相 比 ， 民 族 凝 聚 感 在 自由 主 
义 的 传统 家 园 矢 格 鲁 撒克逊 人 那里 得 到 了 最 有 力 的 发 展 ， 这 也 绝 
非 偶然 。 

帝国 主义 者 认为 抵制 普 世 主义 可 以 增强 民族 成 员 的 凝聚 力 ， 
他 们 这 是 在 不 可 救 药 地 自欺欺人 。 他 们 忽略 了 一 个 事实 ， 如果 把 
他 们 的 学 说 从 逻辑 上 贯彻 到 底 ， 它 的 本 质 上 反 社 会 的 因素 必定 使 
每 一 个 共同 体 四 分 五 裂 。 


五 ”种 族 战争 


关于 人 的 先天 特性 的 科学 知识 才刚 刚 起 步 ， 对 于 个 人 的 遗传 
特性 ， 我 们 确实 只 能 说 ， 有 些 人 一 生 下 来 就 比 其 他 人 更 有 天 赋 。 
至 于 好 与 坏 的 区 别 在 哪里 ,我 们 无 话 可 说 。 我 们 知道 ， 人 在 生理 
和 心理 特性 方面 是 不 同 的 。 我 们 知道 ， 某 些 家 庭 、 族 系 和 族 系 群 
显示 出 相似 的 性 状 。 我 们 还 知道 ， 区 分 出 不 同 的 种 族 、 讨 论 个 人 
的 不 同 种 族 特性 是 有 道理 的 。 但 是 迄今 为 止 ， 探 寻 种 族 关系 的 身 
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体 特征 的 种 种 尝试 并 未 取得 成 果 。 人 们 一 度 认 为 ， 已 经 从 人 的 颅 
骨 指 数 中 发 现 了 种 族 特征 ， 但 是 现在 已 经 清楚 ， 在 颅骨 指数 与 个 
人 的 心理 和 精神 特性 之 间 的 这 些 关 系 ， 即 拉 普 日 的 人 类 学 社会 学 
派 炽 以 建立 其 学 说 的 基础 ， 是 不 存在 的 。 最 近 的 测量 表明 ， 长 头 
人 并 非 总 是 金发 、 优 良 、 高 尚 和 开化 的 ， 短 涉 人 也 并 非 总 是 黑 289 
发 、 那 恶 、 粗 俗 和 不 开化 的 。 澳 大 利 亚 土 著 居民 、 爱 斯 基 摩 人 和 
卡 非 尔 人 都 属于 头 型 最 长 的 种 族 ， 而 许多 最 伟大 的 天 才 都 是 圆 头 
的 ， 比 如 康德 的 颅骨 指数 就 只 有 88。 ”我 们 已 经 知道 ， 颅 骨 指 
数 的 变化 很 可 能 在 没有 种 族 混合 的 情况 下 发 生 一 一 它 是 生活 方式 
和 地 理 环境 的 结果 。' 

对 这 些 “ 种 族 专家 ”的 研究 方法 ， 是 再 怎么 指责 也 不 为 过 
的 。 他 们 以 完全 不 加 批判 的 精神 制定 了 种 族 标准 。 他 们 更 感 兴趣 
的 是 杜撰 口号 ， 而 不 是 增进 知识 ， 所 以 他 们 散 视 科学 思想 需要 的 
一 切 标准 。 但 是 ， 对 于 这 种 浅薄 的 研究 ,批评 者 们 却 重 视 不 够 ， 
而 仅仅 注意 到 个 别 作者 给 予 其 理论 的 具体 形式 ， 以 及 他 们 关于 特 
定 种 族 的 陈述 内 容 即 这 些 种 族 的 身体 特征 和 心理 特性 。 虽 和 然 哥 宾 
诺 和 张伯伦 那些 主观 武断 和 自 相 矛盾 的 假设 完全 没有 根据 ， 被 人 
轻 芒 地 斥 之 为 空洞 的 幻想 ， 但 其 中 仍然 不 乏 与 高 贵 和 捍 郧 种族 之 
间 的 特定 区 别 无 关 的 种 族 理论 的 萌芽 。 

在 哥 宾 诺 的 理论 中 ， 种 族 是 一 个 起 点 ; 它 源 于 特殊 的 创造 行 
为 ， 具 备 特殊 的 品质 。"“ 他 对 环境 影响 的 评价 不 高 : 种 族 混合 产 
生 了 杂种 ， 在 他 们 身上 来 自 高 贵 种 族 的 遗传 特性 发 生 了 退化 或 者 
丧失 。 但 是 ， 要 对 种 族 理 论 的 社会 学 的 重要 性 提出 质疑 ， 仅 仅 证 
明 这 种 观点 站 不 住 脚 ， 或 证 明 种 族 是 在 极其 多 样 化 的 影响 下 发 生 
的 进化 的 结果 ， 那 是 不 够 的 。 这 种 反对 意见 可 能 被 下 列 主张 驶 
倒 : 某 些 长 期 发 生 作 用 的 影响 已 经 赋予 一 个 或 若干 个 种 族 以 特别 
优越 的 特性 ， 这 些 种 族 的 成 员 借助 这 些 优 越 性 获得 了 长 期 的 领先 
优势 ， 以 至 于 其 他 种 族 的 成 员 无 法 在 有 限 的 时 间 内 赶 上 他 们 。 事 
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实 上 ， 种 族 理 论 在 其 最 现代 的 变种 中 确实 提出 了 这 类 论证 。 有 必 
要 对 这 种 形式 的 种 族 理 论 进行 研究 ， 看 看 它 同 这 里 阐述 的 社会 合 
作 理 论 有 着 怎样 的 关系 。 

我 们 立刻 看 到 ， 它 不 包含 任何 直接 有 害 于 劳动 分 工学 说 的 东 
西 ， 两 者 是 非常 可 谐 调 的 。 可 以 这 样 假设 : 不 同 的 种 族 确实 在 智 
力 和 意志 力 方面 有 区 别 ， 既 然 如 此 ， 他 们 在 形成 社会 的 能 力 方面 
就 是 非常 不 相等 的 ， 较 优秀 的 种 族 正 是 因为 在 强化 社会 合作 方面 
的 特殊 才干 ， 才 使 自己 与 众 不 同 。 这 一 假设 有 助 于 说 明 用 其 他 方 
式 不 易于 理解 的 社会 演进 的 各 个 方面 。 它 使 我 们 能 够 解释 社会 劳 
动 分 工 的 进退 和 文明 的 兴衰 。 至 于 这 一 假设 本 身 以 及 以 它 为 基础 
的 假设 是 否 站 得 住 脚 ， 我 们 暂 不 讨论 。 眼 下 它 不 是 我 们 关注 的 问 
题 。 我 们 只 想 说 明 ， 种 族 理论 与 我 们 的 社会 合作 理论 很 容易 相互 
可 谐 调 。 

当 种 族 理论 抒 击 自然 法 的 平等 假说 和 人 人 权利 平等 时 ， 它 并 
没有 危及 自由 主义 学 派 的 自由 贸易 观点 。 自 由 主义 拥护 劳动 者 的 
自由 ， 并 不 是 因为 自然 法 ， 而 是 因为 它 认 为 ， 不 自由 的 劳动 一 
没有 用 在 经 济 上 应 归属 于 他 的 全 部 劳动 产品 来 报答 劳动 者 ， 他 的 
收入 与 他 的 劳动 生产 率 脱节 一 一 的 生产 力 低 于 自由 的 劳动 。 种 族 
理论 无 力 反驳 强调 社会 劳动 分 工 的 作用 的 自由 贸易 理论 。 或 许可 
以 承认 ， 不 同 种 族 在 才能 和 特性 方面 存在 差异 ， 并 且 永 远 无 望 看 
到 这 些 差异 被 消除 。 但 是 自由 贸易 理论 指出 ， 即 便 是 较 有 能 力 的 
种 族 ， 也 会 获 益 于 同 能 力 较 差 的 种 族 的 交往 ， 社 会 合作 会 在 整个 
劳动 过 程 中 带 来 更 高 的 生产 力 .51 

当 种 族 理 论 开始 鼓吹 种 族 斗争 时 ， 它 同 自由 主义 社会 理论 发 
生 了 冲突 。 不 过 在 这 一 点 上 ， 它 并 没有 提出 比 其 他 武力 至 上 主义 
的 社会 理论 更 好 的 论据 。 赫 拉克 利 特 的 “战争 是 万 物 之 父 ” 的 
格言 ， 依 然 是 个 没有 得 到 证 明 的 信条 。 它 也 没有 证 明 社 会 结构 怎 
么 能 够 来 自 破坏 和 毁灭 。 而 且 ， 如 果 种 族 理论 家 打算 不 偏 不 全 地 
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做 出 判断 ， 而 不 是 一 味 放纵 他 们 对 武力 至 上 主义 意识 形态 种 突 
的 同情 ， 那 么 他 们 也 不 得 不 承认 ， 正 是 从 选择 的 观点 来 看 ， 战 争 
一 定 要 受到 谴责 。 拉 普 日 指出 ， 只 有 在 原始 民族 中 ， 战 争 才 会 导 
致 更 强壮 、 更 有 天 赋 的 人 不 被 淘汰 ， 而 在 文明 民族 中 ， 战 争 通 过 
逆 淘 汰 导致 种 族 退 化 。" 适 者 比 不 适 者 更 容易 被 杀 死 ， 因 为 后 者 
即便 不 是 完全 不 上 前 线 ， 也 是 离开 前 线 的 时 间 更 长 。 战 争 幸存 者 291 
生育 健康 子女 的 能 力 ， 因 战斗 中 受到 的 各 种 损伤 而 减弱 。 

对 种 族 的 科学 研究 的 成 果 ， 根 本 无 法 驱 倒 自由 主义 的 社会 发 
展 学 说 ， 反 而 证 实 了 这 一 学 说 。 哥 宾 诺 等 很 多 人 的 种 族 理论 ， 都 
是 源 于 在 同 资产 阶级 民主 和 资本 主义 经 济 的 斗争 中 溃不成军 的 军 
事 和 贵族 特权 阶层 的 怨恨 。 它 们 为 了 适应 现代 帝国 主义 的 日 常 政 
治 , 采取 了 一 种 使 古老 的 暴力 和 战争 理论 重新 复活 的 形式 。 但 
是 ， 它 们 的 苛 责 只 适用 于 古老 的 自然 法 哲学 的 老 套 话 ， 与 自由 主 
义 不 相干 。 种 族 理 论 甚至 不 能 动 播 文明 乃 是 和 平 合作 的 产物 这 种 
主张 。 





注释 : 

[1] “La guerre est une dissociation. " .See Novicow, La Critique du Darwinisme 
Social (Paris, 1910) , p. 124. 53 KLE&/RIUUXERCEEWEAE SK, MEER 
和 奥 本 海 默 的 批判 。( Holsti, The Relation of War to the Origin of the State 
( Helsingfors, 1913) , pp. 276 ff. ) 

[2] Taine, Histoire de la littérature anglaise (Paris, 1863) , vol. I, p. xxv. 

[3] Ibid. , p. xxiii; “Ce qu'on appelle la race, ce sont ces dispositions innées et 
héréditaires que l'homme apporte avec lui à la lumière. " 

[4] Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des sozialen und des politischen Darwinis- 
mus, pp. 10 ff. 

[5] Feri, Sozialismus und moderne Wissenschaft, trans. Kurella ( Leipzig, 
1895) , pp. 65 ff. 

[6] Gumplowiez, Der Rassenkampf ( Innsbruck, 1883), p. 176. 关于 
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再 能 把 握 自 由 主义 社会 哲学 意义 的 时 代 ， 被 错误 地 想 出 来 的 一 种 产 
物 。 

[7] Novicow, La Critique du Darwinisme Social, p. 45. 

[8] Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, p. 243. 

[9] Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier und Menschenwelt, German edition 
by Landauer (Leipzig, 1908) , pp. 69 ff. 

[10] Kammerer, Genossenschaften von Lebewesen auf Grund gegenseitiger Vorteile 
(Stuttgart, 1913) ; Kammerer , Allgemeine Biologie (Stuttgart, 1915) , p. 
306; Kammerer, Einzeltod , Valkertod , biologische Unsterblichkeit ( Vienna, 
1918) , pp. 29 ff. 

[11] 见 本 书 第 290 页 。 

[12] Cohen, Ethik des reinen Willens ( Berlin, 1904) , pp. 183 ff. 

[13] 见 我 的 Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 31ff. 

[14] Oppenheimer, "Die rassentheoretische Geschichtsphilosophie" in Verhand- 
lungen des Zweiten deutschen Soziologentages ( Tübingen, 1913), p. 106; 
35 V, Hertz, Rasse und Kultur, 3rd ed. (Leipzig, 1925) , p. 37; Weiden- 
reich, Rasse und Körperbau (Berlin, 1927) , pp. 133ff. 

[15] Nystrom, “Über die Formenveriinderungen des menschlichen Schüdels und 
deren Ursachen" (Archiv für Anthropologie, vol. XXVII, pp. 321ff. , 630 
ff. , 642). 

[16] Oppenheimer, "Die rassentheoretische Geschichtsphilosophie," pp. 110ff. 

[17] 见 本 书 第 260 页 。 

[18] “Chez les peuples modernes, la guerre et le militarisme sont de véritables 
fléaux dont le résultat définitif est de déprimer la race." Lapouge, Les 
sélections sociales (Paris, 1896) , p. 230. 


阶级 冲突 和 阶级 战争 


一 ”阶级 和 阶级 冲突 的 概念 


在 任何 特定 时 刻 ， 个 人 在 社会 经 济 中 的 地 位 决定 着 他 同 所 有 
其 他 社会 成 员 的 关系 。 他 通过 交换 与 他 们 联系 在 一 起 ， 他 是 供 方 
或 需 方 、 卖 方 或 买方 。 他 在 社会 中 的 地 位 不 一 定 把 他 束缚 于 一 种 
活动 。 张 三 可 以 同时 是 地 主 、 工 薪 族 和 资本 家 ， 李 四 可 以 同时 是 
企业 家 、 雇 员 和 地 主 ; 王 五 则 可 以 同时 是 企业 家 、 资 本 家 和 地 主 ， 
如 此 等 等 。 一 个 人 可 以 生产 奶 酷 和 篮子 ， 并 偶尔 出 去 打 短工 。 但 
是 ， 即 便 地 位 大 致 相等 的 人 ， 他 们 的 处 境 也 会 因 他 们 在 市 场 上 所 
处 的 具体 环境 而 有 所 不 同 。 即 便 是 作为 购买 东西 的 消费 者 ， 也 因 
其 特殊 需要 而 处 于 不 同 的 境况 。 市 场 上 永远 只 有 单个 的 人 。 在 自 
由 经 济 中 ， 市 场 允 许 出 现 个 体 差 异 : 就 像 人 们 有 时 候 不 无 遗憾 地 
说 的 那样 ， 它 把 个 人 “原子 化 ”了 。 其 至 马克 思 也 不 得 不 强调 解 
释 说 :“ 由 于 购买 和 销售 只 是 在 单独 的 个 人 之 间 进 行 ， 因 此 试图 从 
他 们 身上 去 寻找 整个 社会 阶级 之 间 的 关系 是 不 允许 的 ”1 
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如 果 我 们 用 阶级 一 词 表示 所 有 那些 处 于 大 致 平等 的 社会 地 位 ?93 


的 人 ,那么 记 住 这 一 点 是 很 重要 的 : 阶级 在 社会 生活 中 是 否 具有 
特殊 重要 性 的 问题 ， 并 未 因此 得 到 解决 。 图 式 化 和 分 类 本 身 没有 
任何 认 知 价值 ， 一 个 概念 的 科学 意义 来 自 于 它 在 所 属 理论 中 的 功 
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能 ; 在 这 些 理论 的 范围 以 外 ， 它 不 过 是 一 种 智力 游戏 。 阶 级 学 说 
指出 ， 人 有 不 同 的 社会 地 位 ， 所 以 社会 阶级 的 存在 是 不 可 否认 
的 。 但 这 并 没有 证 明 它 有 多 大 用 处 。 重 要 的 不 是 个 人 的 社会 地 
位 ， 而 是 这 种 地 位 在 社会 生活 中 的 重要 意义 。 人 们 早 就 承认 ， 和 
所 有 的 经 济 差异 一 样 ， 贫 富 差异 在 政治 中 发 挥 着 巨大 作用 。 同 样 
众所周知 的 是 等 级 和 身份 制度 ， 即 法 律 地 位 的 差别 或 者 说 法 律 面 
前 的 不 平等 的 重要 历史 意义 。 古 典 政治 经 济 学 并 没有 反 驶 这 一 
点 ,但 它 指出 了 这 些 差异 都 是 产生 于 错误 的 政治 制度 。 如 果 理 解 
正确 的 话 ， 根 据 古 典 政治 经 济 学 的 观点 ， 个 人 之 闻 的 利益 从 来 不 
是 不 可 协调 的 。 有 关 利 益 冲 突 的 信念 过 去 十 分 重要 ， 但 它 实际 上 
是 出 于 对 社会 生活 的 自然 规律 的 无 知 。 一 旦 有 了 正确 的 理解 ， 认 
识 到 人 们 的 所 有 利益 都 是 一 致 的 ， 这 些 问 题 就 不 会 影响 到 政治 
讨论 。 
然而 ， 主 张 利益 一 致 的 古典 政治 经 济 学 本 身 也 为 新 的 阶级 冲 
突 理 论 英 定 了 基础 。 重 商 主 义 者 把 商品 置 于 经 济 学 的 核心 ， 认 为 
经 济 学 是 关于 客观 财富 的 理论 。 古 典 学 派 在 这 方面 的 伟大 成 就 
是 ， 除 了 商品 以 外 ， 他 们 还 确立 了 经 济 人 的 地 位 。 这 样 他 们 就 为 
将 人 及 其 主观 评价 置 于 理论 核心 的 现代 经 济 学 开辟 了 道路 。 可 以 
说 ， 把 人 和 商品 放 在 同等 地 位 的 理论 体系 ， 难 免 会 分 成 两 部 分 ， 
一 部 分 讨论 财富 的 生产 ， 另 一 部 分 讨论 财富 的 分 配 。 经 济 学 越 是 
成 为 一 门 严密 的 科学 ， 成 为 一 种 交换 经 济 学 (catallacties) ， 这 种 
认识 就 越 是 退缩 。 但 是 分 配 观 在 一 段 时 间 内 仍然 存在 ， 这 反 过 来 
产生 了 把 生产 过 程 与 分 配 过 程 相 分 离 的 思想 。 商 品 是 先生 产 ， 后 
分 配 。 然 而 十 分 清楚 的 是 ， 在 资本 主义 经 济 中 生产 和 “分 配 ” 
不 可 分 离 地 相互 联系 在 一 起 ， 这 种 不 幸 的 认识 倾向 于 使 问题 更 加 
sc. UU 
294 一旦 采用 了 “分 配 ” 这 个 概念 ， 并 把 价值 估算 问题 理解 为 
分 配 问题 ， 这 种 误解 便 是 不 可 避免 的 。 因 为 这 样 的 价值 估算 理 
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论 ， 或 者 用 一 个 更 加 符合 这 一 问题 的 古典 定位 的 词 ， 这 样 的 收入 
理论 ， 必 须 对 各 种 生产 要 素 做 出 区 分 ， 尽 管事 实 上 关于 价值 形成 
的 同一 基本 原理 适用 于 所 有 这 些 要 素 。“ 劳 动 ” 同 “ 资 本 ”及 
“土地 ”分 离 了 。 在 这 种 背景 下 ， 就 像 李 嘉 图 最 先 在 《原理 》 一 
书 的 前 言 中 所 做 的 那样 ， 把 劳动 者 、 资 本 家 和 地 主 看 作 独 立 的 阶 
级 ， 便 是 再 容易 不 过 的 事情 。 古 典 经 济 学 家 没有 分 解 出 “利润 ” 
的 组 成 部 分 ， 这 个 事实 只 会 强化 这 种 倾向 ， 并 给 我 们 提供 了 一 幅 
划分 为 三 大 阶级 的 社会 画面 。 

但 是 李嘉图 没有 就 此 止步 。 他 揭示 了 “在 不 同 的 社会 阶 
段 ”分 配给 这 三 大 阶级 的 总 产品 份额 的 不 同 ， 从 而 将 阶级 冲突 
扩展 为 一 种 动态 过 程 。 他 的 后 继 者 在 这 一 点 上 亦 步 亦 趋 。 而 且 正 
是 在 这 个 问题 上 ， 马 殉 思 带 着 自己 在 《资本 论 》 中 提出 的 经 济 
学 理论 出 场 了 。 马 克 思 在 早期 著作 ， 尤 其 是 《共产 党 宣言 》 的 
入 门 性 说 明 中 ， 仍 然 从 法 律 地 位 和 财富 数量 的 对 比 这 种 上 古老 意义 
上 理解 阶级 和 阶级 冲突 。 把 现代 工业 关系 视 为 资本 家 对 工人 的 统 
治 的 观点 ， 提 供 了 这 两 种 观念 之 间 的 联系 。 但 是 ， 即 使 在 《资本 
论 》 中 ， 阶 级 概念 虽然 对 其 理论 有 着 根本 性 的 重要 意义 ， 马 克 思 
并 没有 对 它 做 出 准确 定义 。 他 没有 界定 什么 是 阶级 ， 而 是 只 限于 
列举 现代 资本 主义 社会 划分 为 “大 的 阶级 "。”“ 他 在 这 里 接受 了 
李嘉图 的 划分 ， 却 忽视 了 一 个 事实 ， 即 对 李嘉图 来 说 ， 阶 级 的 划 
分 只 对 交换 经 济 学 有 重要 意义 。 

马克 思 主 义 的 阶级 和 阶级 冲突 理论 大 获 成 功 。 今 天 ， 几 平整 
个 世界 都 接受 了 马克 思 主 义 对 社会 阶级 的 区 分 以 及 关于 这 些 阶级 
之 间 不 可 调和 的 冲突 的 理论 。 甚 至 淘 望 阶级 和 平 并 为 之 而 努力 的 
人 ， 通 常 也 不 反对 存在 着 阶级 对 立 和 阶级 斗争 的 观点 。 但 是 ， 阶 
级 概念 依然 是 不 确定 的 。 和 马克 思 本 人 一 样 ， 对 马克 思 的 追随 者 
们 来 说 ， 这 一 概念 依然 五 光 十 色 、 难 以 捉摸 。 

根据 《资本 论 》 的 体系 ， 如 果 这 一 概念 是 以 生产 要 素 的 古 
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典 划 分 为 基础 ， 一 种 只 为 交换 理论 而 发 明 并 且 只 在 交换 理论 中 言 
之 成 理 的 分 类 却 被 转化 为 普通 社会 学 知识 的 基础 。 它 忽略 了 一 个 
事实 ， 即 把 生产 要 素 妇 结 为 两 个 、 三 个 或 四 个 大 类 仅仅 是 一 种 经 
济 学 理论 的 安排 ， 它 仅仅 在 这 个 理论 背景 下 才 是 有 效 的 。 生 产 要 
素 的 分 类 不 是 对 人 或 人 群 的 分 类 ， 而 是 功能 的 分 类 ; 这 种 划分 的 
合理 性 ， 仅 仅 存在 于 它 为 之 服务 的 交换 经 济 学 理论 的 目的 之 中 。 
例如 ， 划 分 出 “土地 ”就 是 因为 它 在 古典 地 租 理论 中 的 特殊 地 
位 。 根 据 这 一 理论 ， 土 地 是 一 种 在 某 些 前 提 之 下 能 够 产生 租金 的 
生产 要 素 。 同 样 ， 作 为 利润 来 源 的 资本 的 地 位 ， 以 及 作为 工资 来 
源 的 劳动 的 地 位 ， 都 与 古典 学 说 的 特定 说 明 有 关 。 后 来 对 分 配 问 
题 的 解决 办 法 是 ， 把 古典 学 派 的 “利润 ”分 为 企业 家 的 利润 和 
资本 利息 ， 根 据 这 种 办 法 ， 对 生产 要 素 便 有 完全 不 同 的 分 类 。 比 
较 而 言 ， 在 现代 价值 计算 理论 中 ， 根 据 古 典 理 论 图 式 对 生产 要 素 
做 的 分 类 不 再 有 任何 重要 意义 。 过 去 所 说 的 分 配 问题 ， 现 在 成 了 
上 游离 品 的 价格 形成 问题 。 只 有 科学 分 类 方面 的 保守 主义 还 企图 
保留 旧 术 语 。 与 价值 计算 理论 的 精神 更 为 一 致 的 分 类 ， 必 需 根据 
完全 不 同 的 基础 一 一 如 对 收入 的 动态 和 静态 成 分 的 划分 -一 -来 
进行 。 

但 是 ， 在 任何 体系 中 ， 生 产 要 素 的 分 类 基础 都 不 是 由 其 自然 
特征 决定 的 ， 这 一 点 至 关 重 要 。 没 有 认识 到 这 一 点 ， 是 经 济 学 阶 
级 理论 最 严重 的 错误 。 这 种 理论 从 一 开始 就 天 真 地 假设 ， 在 基于 
分 析 的 理由 而 划分 出 的 要 素 之 间 ， 存 在 一 种 (由 自然 经 济 条 件 产 
生 的 ) 内 在 联系 。 它 虚构 出 一 种 可 以 用 于 所 有 类 型 的 农业 的 抽象 
土地 ， 和 一 种 能 从 事 任何 工作 的 抽象 劳动 。 它 做 出 了 一 定 的 让 
步 ， 这 是 为 了 适应 现实 ， 即 区 分 出 了 农业 用 地 、 矿 业 用 地 和 城市 
用 地 ， 区 分 出 了 熟练 劳动 和 非 熟练 劳动 。 然 而 这 种 让 步 并 没有 使 
事情 得 到 改进 。 熟 练 劳动 的 抽象 性 丝毫 不 亚 于 纯粹 “劳动 "， 农 
业 用 地 的 抽象 性 也 丝毫 不 亚 于 纯粹 “土地 ”。 更 为 重要 的 是 ， 这 
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些 抽象 概念 含 弃 了 对 于 社会 学 研究 不 可 缺少 的 特征 。 在 讨论 价格 
形成 的 细节 时 ， 在 一 定 的 条 件 下 我 们 可 以 对 土地 、 资 本 和 劳动 这 
三 类 东西 进行 对 比 ， 然 而 ， 这 根本 不 证 明 我 们 在 讨论 完全 不 同 的 
问题 时 也 可 以 做 出 这 种 分 类 。 
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阶级 战争 理论 经 常 把 等 级 (“身份 ") 与 阶级 混为一谈 。"” 
等 级 是 法 律 制 度 ， 而 不 是 由 经 济 决定 的 事实 。 每 个 人 都 出 生 于 蘑 
一 个 等 级 ， 并 且 一 般 会 留 在 这 个 等 级 内 至 死 不 变 。 个 人 终生 拥有 
等 级 成 员 的 身份 ， 即 他 是 某 个 等 级 之 一 员 的 资格 。 一 个 人 是 主人 
还 是 农奴 ， 是 自由 人 还 是 奴隶 ， 是 地 主 还 是 被 束缚 于 土地 的 农 
民 ， 是 贵族 还 是 平民 ， 不 是 因为 他 在 经 济 生 活 中 占有 某 种 地 位 ， 
而 是 因为 他 属于 某 个 等 级 。 诚 然 ， 和 每 一 种 社会 制度 一 样 ， 等 级 
制 说 到 底 是 来 自 于 保护 社会 合作 的 需要 ， 从 这 个 意义 上 说 ， 它 在 
起 源 上 是 一 种 经 济 制度 。 但 是 ， 作 为 这 种 制度 基础 的 社会 理论 根 
本 不 同 于 自由 主义 理论 ， 因 为 它 把 人 类 的 合作 仅仅 设想 为 某 些 人 
的 “了 到” 和 另 一 些 人 的 “了 予 "。" 在 这 种 理论 看 来 ， 了 予 与 取 可 以 使 
各 方 都 能 从 中 获 益 是 完全 不 可 思议 的 事情 。 在 后 来 的 时 代 ， 由 于 
从 逐渐 为 世人 所 知 的 自由 主义 思想 的 角度 看 ， 等 级 制 开始 表现 出 
非 社会 性 和 非 正义 性 ， 为 了 替 这 种 制度 辩护 ， 在 较 低 等 级 的 单方 
面 义 务 的 基础 上 ， 又 为 这 种 关系 编造 出 一 种 造作 的 互惠 因素 : 上 
层 为 下 层 提供 保护 、 生 计 和 土地 的 使 用 权 等 等 。 然 而 ， 这 种 学 说 
的 存在 本 身 就 说 明了 等 级 意识 形态 已 经 开始 衰败 。 在 这 种 制度 的 
鼎盛 时 期 ， 上 述 思想 是 与 它 格格 不 和 的， 当时 的 等 级 关系 就 是 赤 
裸 裸 的 暴力 关系 ， 从 等 级 制 做 出 的 最 基本 的 区 分 ， 即 自由 人 和 和 非 297 
自由 人 的 划分 ， 即 可 清楚 地 看 到 这 一 点 。 奴 隶 把 奴隶 制 视 为 自 
然 ， 他 听天由命 ， 没 有 一 息 尚 存 就 不 断 地 反抗 或 逃跑 ， 这 并 不 是 
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因为 他 相信 奴隶 制 是 对 主人 和 奴隶 同样 有 利 的 正义 制度 ， 而 不 过 
是 因为 他 不 想 因 为 反抗 而 丢掉 性 命 。 

有 人 企图 通过 强调 奴隶 制 的 历史 作用 ， 来 反驳 有 关 征 服 和 等 
级 制 的 朴素 观点 。 据 说 ， 当 战斗 中 被 俘 的 人 变 成 了 奴隶 而 不 是 被 
杀 死 时 ， 奴 隶 制 标志 着 文明 的 进步 。 如 果 没 有 奴隶 制 ， 在 所 有 的 
无 主 土 地 都 得 到 利用 之 前 ， 就 不 能 形成 一 种 实行 劳动 分 工 、 把 贸 
易 同 初级 生产 分 离 的 社会 ， 因 为 每 个 人 都 想 成 为 自己 土地 的 自由 
的 主人 ， 而 不 是 加 工 别人 生产 的 原料 的 没有 土地 的 劳动 者 ， 更 不 
愿意 成 为 在 别人 土地 上 劳动 的 没有 财产 的 劳动 者 。 从 这 种 观点 来 
看 ， 奴 隶 制 度 有 其 历史 的 合理 性 ， 因 为 如 果 不 是 劳动 分 工 让 一 部 
分 人 过 上 悠闲 的 生活 ， 无 须 像 普通 人 那样 为 生计 而 烦恼 ， 高 级 文 
明 是 不 可 想象 的 。'” 

只 有 那些 用 道德 眼光 研究 历史 的 人 ， 才 会 提出 能 否 证 明 某 种 
历史 制度 合理 的 问题 。 这 种 制度 在 历史 中 发 生 ， 这 个 事实 表明 它 
是 由 一 些 活 路 的 力量 导致 的 。 唯 一 能 够 科学 地 提出 的 问题 是 ， 这 
种 制度 是 否 履行 了 赋予 它 的 功能 。 就 此 而 言 ， 答 案 是 明确 否定 
的 ， 奴 隶 制 没有 为 劳动 分 工 开辟 道路 ， 恰 恰 相 反 ， 它 阻塞 了 这 条 
道路 。 在 废除 奴隶 制度 之 前 ， 有 着 高 度 发 达 的 劳动 分 工 的 现代 工 
业 社 会 是 不 可 能 成 长 的 。 一 直 就 存在 着 可 供 定 居 的 闲置 的 无 主 土 
地 ， 这 并 没有 阻止 专业 贸易 或 雇佣 劳动 者 阶级 的 兴起 。 无 主 土地 
首先 要 使 其 适 于 耕种 ， 在 有 收获 之 前 需要 投入 和 改良 ， 其 肥沃 程 
度 往往 不 如 已 经 用 于 耕种 的 土地 ， 其 地 理 位 置 则 几乎 总 是 更 不 如 
后 者 。"" 生 产 资料 私有 制 是 劳动 分 工 得 以 广泛 发 展 的 唯一 必要 的 
条 件 ， 对 劳动 者 的 奴役 并 非 产生 劳动 分 工 所 必需 。 

在 等 级 关系 中 有 两 个 典型 特征 。 一 是 封建 领主 与 耕种 者 的 关 
系 。 封 建 领主 远离 生产 过 程 ， 只 在 庄稼 收获 、 生 产 过 程 结束 时 才 

298 会 露面 ， 取 走 他 的 份额 。 要 理解 这 种 关系 的 性 质 ， 我 们 不 必 知 道 
它 是 源 于 对 原 自由 民 的 征服 还 是 人 们 来 到 地 主 的 土地 上 定居 。 一 
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个 相关 的 事实 是 ， 这 种 关系 处 在 生产 之 外 ， 所 以 不 能 通过 某 种 经 
济 过 程 而 解除 ， 例 如 用 耕种 者 的 租金 和 什 一 税 加 以 抵消 。 一 旦 能 
用 租金 抵消 ， 它 就 不 再 是 一 种 依附 关系 ， 而 是 变 成 了 一 种 产权 关 
系 。 第 二 种 典型 的 关系 是 主人 和 奴隶 的 关系 。 在 这 种 关系 中 ， 主 
人 支配 的 是 劳动 而 不 是 物品 ， 并 且 他 在 得 到 自己 需要 的 东西 时 不 
必 为 奴隶 提供 任何 补偿 。 因 为 提供 衣食 和 住所 不 是 一 种 补偿 ， 而 
是 一 种 必要 的 开销 ， 除 非 他 想 失 去 奴隶 的 劳动 。 在 严格 发 展 起 来 
的 奴隶 制度 让， 只 有 当 奴 隶 的 劳动 能 带 来 超出 其 生存 成 本 的 剩余 
时 ， 主 人 才 会 为 他 提供 食物 。 

把 这 两 种 关系 同 自由 经 济 中 企业 家 与 工人 的 关系 进行 比较 ， 
是 最 没 道理 的 做 法 。 从 历史 上 看 ， 自 由 雇佣 劳动 在 一 定 程 度 上 是 
从 奴隶 和 农奴 劳动 中 成 长 起 来 的 ， 又 过 了 很 长 时 间 ， 它 才 摆 脱 了 
其 源头 的 所 有 痕迹 ， 成 为 它 在 资本 主义 经 济 中 的 样子 。 然 而 ， 把 
经 济 上 自由 的 雇佣 劳动 等 同 于 不 自由 的 人 的 劳动 ， 是 对 资本 主义 
经 济 的 彻头彻尾 的 误解 。 可 以 对 这 两 种 制度 做 社会 学 的 比较 ， 因 
为 两 者 都 包含 劳动 分 工 和 社会 合作 ， 并 且 在 这 方面 显示 出 共同 的 
特征 。 但 是 ， 社 会 学 研究 切 不 可 忽视 一 个 事实 ， 即 两 种 制度 的 经 
济 特征 是 非常 不 同 的 。 利 用 研究 奴隶 劳动 得 出 的 论据 去 分 析 自 由 
劳动 的 经 济 特点 ， 注 定 是 毫 无 价值 的 。 自 由 劳动 者 得 到 的 工资 ， 
是 根据 对 其 劳动 的 经 济 计算 。 奴 隶 主 通过 为 奴隶 提供 生计 和 付 给 
奴隶 贩子 奴隶 的 价格 而 支出 的 数量 ， 相 当 于 这 些 数量 的 现 值 ， 而 
自由 劳动 的 工资 是 高 于 或 将 会 高 于 奴隶 的 生存 成 本 的 。 这 样 ， 劳 
动工 资 超出 劳动 者 生存 成 本 的 那 一 部 分 剩余 ， 就 落 入 了 将 自由 人 
变 为 奴隶 的 人 一 一 即 猎取 奴隶 的 人 一 一 手 里 ， 而 不 是 到 了 奴隶 贩 
子 或 奴隶 主 的 手 里 。 后 两 种 人 从 奴隶 经 济 中 得 不 到 任何 特别 的 收 
人 。 所 以 很 清楚 ， 试 图 通过 引证 奴隶 经 济 条 件 来 支持 剥削 理论 的 
人 ， 完 全 误解 了 这 一 问题 。” 








在 划分 等 级 的 社会 中 ， 所 有 在 法 律 面前 缺少 完整 权利 的 等 级 299 


300 


300_ 社 会 主义 


成 员 同 其 他 成 员 有 一 种 共同 利益 : 他 们 都 努力 提高 其 等 级 的 法 律 
地 位 。 所 有 被 束缚 于 土地 的 人 都 努力 减轻 地 租 负 担 ; 所 有 奴隶 都 
努力 争取 自由 ， 即 能 为 自己 劳动 的 条 件 。 一 个 等 级 的 全 体 成 员 的 
利益 共同 体 越 强大 ， 个 人 就 越 是 没有 能 力 将 自己 提高 到 该 等 级 的 
法 律 范围 之 上 。 在 某 些 情况 下 ， 有 些 人 ， 尤 其 是 有 天 赋 的 个 人 ， 
能 够 有 幸 升 人 较 高 的 等 级 ， 对 这 里 的 讨论 没有 多 少 意 义 。 任 何群 
众 运动 都 不 是 源 于 孤立 的 个 人 没有 满足 的 愿望 和 和 希望。 特权 等 级 
为 有 才能 者 扫除 障碍 ， 并 不 是 希望 借以 平息 社会 的 不 满 ， 而 是 希 
望 借以 强化 自身 。 只 有 当 那 些 升 迁 受阻 的 有 天 赋 的 个 人 发 出 暴力 
行动 的 呼吁 ， 并 且 得 到 了 心怀 不 满 的 广大 阶层 的 响应 时 ， 他 们 才 
会 变 得 具有 危险 性 。 


三 ”阶级 战争 


只 要 用 等 级 划分 社会 的 思想 还 存在 ， 就 算 解 决 了 等 级 之 间 的 
具体 冲突 ， 也 不 能 消除 等 级 差别 。 即 使 被 压迫 者 摆脱 了 柳 锁 ， 身 
份 地 位 的 差别 也 不 会 全 部 消除 。 只 有 自由 主义 能 够 克服 这 种 根本 
性 的 等 级 冲突 。 它 做 到 了 这 一 点 ， 是 因为 它 废除 了 奴隶 制 一 一 理 
由 是 自由 劳动 比 不 自由 的 劳动 具有 更 高 的 生产 力 ; 还 因为 它 宣 
迁徙 和 择业 的 自由 是 理性 政策 的 根本 需要 。 反 自由 主义 企图 将 这 
项 成 就 说 成 是 特殊 群体 的 “利益 ”的 产物 ， 这 再 清楚 不 过 地 暴 
露 了 它 根本 无 力 把 握 自 由 主义 在 历史 上 的 重要 意义 。 

在 等 级 之 间 的 斗争 中 ， 一 个 等 级 的 全 体 成 员 因为 有 着 共同 的 
目标 而 站 在 一 起 。 不 论 他 们 在 其 他 方面 的 利益 如 何 千差万别 ， 他 
们 都 站 在 这 同一 个 基础 之 上 ， 都 想 改善 其 等 级 的 法 律 地 位 。 经 济 
优势 通常 是 与 这 种 地 位 联系 在 一 起 ， 因 为 等 级 之 间 的 法 律 差别 之 
所 以 得 到 保留 ， 正 是 因为 它们 赋予 某 些 等 级 以 经 济 优势 ， 给 其 他 
等 级 造成 经 济 伤害 。 
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但 是 ， 阶 级 战争 理论 中 的 “阶级 ”完全 是 另 一 回 事 。 主 张 
阶级 冲突 不 可 调和 的 理论 ， 把 社会 划分 为 三 个 或 四 个 大 的 阶级 之 
后 便 没 了 下 文 ， 这 是 不 合 逻 辑 的 。 这 种 理论 若是 把 它 的 逻辑 贯彻 
到 底 ， 本 应 继续 将 社会 分 解 为 利益 群体 ， 一 直 分 解 到 其 成 员 履行 
完全 相同 的 功能 的 群体 为 止 。 只 把 所 有 者 分 为 地 主 和 资本 家 是 不 
够 的 ， 必 须 继续 进行 划分 ， 直 到 划分 出 这 样 一 些 群体 ， 如 生产 同 
样 数 量 纱 线 的 棉纺 厂 厂 主 、 黑 山羊 皮 的 生产 者 或 清淡 啤酒 制造 
离 。 这 种 群体 确实 有 着 与 其 他 群众 相反 的 共同 利益 : 他 们 对 顺利 
销售 自己 的 产品 极 感 兴趣 。 但 是 ， 这 种 共同 利益 的 范围 是 很 有 限 
的 。 在 自由 经 济 中 ， 单 个 生产 部 门 从 长 远 看 不 能 获得 平均 利润 以 
上 的 利润 ， 同 时 也 不 能 亏本 生产 。 所 以 ， 某 一 行业 成 员 的 共同 利 
益 在 有 限 的 时 间 内 不 能 超越 市 场 趋势 。 至 于 其 他 人 ， 在 他 们 之 间 
存在 的 则 是 竞争 ， 而 不 是 直接 的 利益 一 致 ， 只 有 当 经 济 自由 在 基 
个 方面 受到 限制 ， 竞 争 才 会 因 特 殊 利益 而 中 断 。 但 是 ， 要 想 对 阶 
级 利益 一 致 论 进行 有 效 批评 ， 就 必须 提出 证 据 ， 证 明 这 种 竞争 是 
在 自由 经 济 的 条 件 下 中 断 的 。 阶 级 斗争 理论 指出 在 关税 政策 上 地 
主 的 共同 利益 与 城市 人 口 有 冲突 ， 或 地 主 与 城市 居民 在 政治 统治 
问题 上 有 冲突 ， 这 并 不 能 证 明 它 就 是 正确 的 。 自 由 主义 理论 不 否 
认 国 家 对 贸易 的 干预 会 产生 特殊 利益 ， 也 不 否认 这 意味 着 个 别 群 
体能 借 此 为 自己 提取 特权 。 它 只 是 说 ， 如 果 这 种 特殊 优惠 表现 为 
一 些小 群体 的 特权 ， 就 会 导致 激烈 的 政治 冲突 ， 导 致 没有 特权 的 
多 数 对 有 特权 的 少数 的 反抗 ， 这 种 反抗 对 和 平 的 不 断 干扰 会 阻碍 
社会 的 发 展 。 它 进一步 解释 说 ， 如 果 这 些 特权 成 了 普遍 规则 ， 就 
会 伤害 到 每 一 个 人 ， 因 为 它们 是 把 从 这 边 取 来 的 东西 给 了 那 边 , 301 
其 结果 永远 只 能 是 劳动 生产 力 的 普遍 下 降 。 

长 远 来 看 ， 一 个 群体 成 员 的 利益 共同 体 ， 以 及 他 们 的 利益 跟 
其 他 群体 的 利益 之 间 的 差异 ， 永 远 是 来 自 对 所 有 权 、 贸 易 自由 和 
职业 选择 的 限制 。 只 有 从 短期 来 看 ， 它 们 能 够 来 自 市 场 条 件 本 
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身 。 然 而 ， 如 果 在 经 济 地 位 相同 的 成 员 所 组 成 的 群体 中 间 ， 不 存 
在 使 他 们 与 所 有 其 他 群体 对 立 的 利益 共同 体 ， 那 么 在 没有 相同 而 
只 是 相似 地 位 的 成 员 所 组 成 的 更 大 群体 中 间 ， 就 更 没有 这 种 共同 
体 了 。 如 果 在 棉纺 三 厂 主 之 间 不 存在 特殊 利益 的 共同 体 ， 在 棉花 
产业 内 部 或 棉纺 厂 厂 主 和 机 器 制 造 商 之 间 就 更 没有 这 种 共同 体 。 
在 棉纺 厂 与 棉 织 厂 、 机 器 制造 商 与 机 器 使 用 者 之 间 有 着 显著 的 直 
接 利益 差异 。 只 有 在 排除 了 竞争 的 地 方 ， 例 如 在 有 着 一 定 特性 或 
处 在 一 定位 置 的 土地 的 所 有 者 之 间 ， 才 存在 利益 共同 体 。 

认为 整个 人 口 划分 为 三 个 或 四 个 大 的 群体 ， 每 个 群体 都 具有 
某 种 共同 利益 的 理论 ， 错 就 错 在 它 把 土地 所 有 者 看 成 一 个 利益 一 
致 的 阶级 。 并 不 存在 什么 特殊 的 共同 利益 把 可 耕地 、 林 地 、 葡 萄 
园 、 矿 山 或 城市 不 动产 的 所 有 者 团结 在 一 起 ， 除 非 是 指 他 们 都 保 
护 私 有 土地 财产 权 这 种 利益 。 但 那 不 是 所 有 者 的 特殊 利益 。 无 论 
是 谁 ， 只 要 他 认识 到 生产 资料 私有制 的 重要 性 ， 那 么 不 管 他 是 否 
拥有 财产 ， 肯 定 会 既 为 了 自己 也 为 了 所 有 者 的 利益 而 拥护 这 一 原 
则 。 只 有 在 获得 财产 和 进行 贸易 的 自由 受到 限制 时 ， 土 地 所 有 者 
才 有 真正 的 特殊 利益 。 

在 劳动 者 之 间 也 不 存在 共同 利益 。 根 本 就 不 存在 同 质 性 的 劳 
动 ， 就 像 不 存在 抽象 的 工人 一 样 。 纺 纱 工 的 劳动 不 同 于 矿工 和 医 
生 的 劳动 。 昕 昕 那些 拥护 社会 主义 和 阶级 冲突 不 可 调和 论 的 理论 
家 们 的 言论 ， 好 像 存 在 着 某 种 人 人 都 有 资格 从 事 的 抽象 劳动 、 技 
能 劳动 很 难 成 为 问题 。 在 现实 中 并 不 存在 这 种 “抽象 ”劳动 ， 
也 不 存在 园 质 的 非 技能 劳动 。 清 道夫 不 同 于 行李 搬运 工 。 此 外 ， 
从 纯粹 数量 的 角度 看 ， 不 需要 技能 的 劳动 的 作用 要 比 正统 阶级 理 
论 所 认为 的 小 得 多 。 

在 推导 价值 计算 理论 的 定律 时 ， 我 们 有 理由 只 讨论 “土地 ” 

302 和 “劳动 "。 因 为 从 这 个 角度 看 ， 所 有 的 上 游 物品 只 有 作为 经 济 
目标 才 是 有 意义 的 。 把 无 限 多 样 化 的 上 游 物品 简化 为 少数 几 个 大 
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类 ， 是 为 了 建立 针对 明确 目标 的 理论 的 方便 。 人 们 经 常 抱怨 经 济 
学 理论 是 在 摆弄 一 些 抽象 概念 ， 但 恰恰 是 这 些 发 出 抱怨 的 人 自 
D, 忘记 了 “劳动 ”和 “工人 ”、“ 资 本 ”和 “资本 家 ”等 等 都 
是 抽象 概念 ， 并 且 毫 不 迟疑 地 把 理论 经 济 学 的 “劳动 者 ”移植 
进 了 所 谓 的 实际 社会 生活 的 画面 。 

一 个 阶级 的 成 员 都 是 竞争 者 。 如 果 劳 动 者 的 数量 减少 ， 如 果 
劳动 的 边际 生产 力 有 了 相应 的 提高 ， 工 资 就 会 上 升 ， 劳 动 者 的 收 
人 和 生活 标准 也 会 随 之 提高 。 工 会 无 法 改变 这 一 点 。 它 们 本 来 是 
为 了 同 企业 家 进行 斗争 而 产生 的 ， 当 它们 像 行 会 那样 限定 成 员 数 
量 时 ， 它 们 就 默认 了 这 一 事实 。 

当 劳 动 者 为 了 较 高 的 地 位 和 职位 的 提升 而 你 争 我 斗 时 ， 他 们 
中 间 就 存在 竞争 。 至 于 那些 从 下 层 进 入 上 层 的 相对 少数 人 ， 只 要 
他 们 是 最 有 才华 的 ， 其 他 阶级 的 成 员 就 可 以 一 直 持 无 所 谓 的 态 
度 。 但 是 对 劳动 者 自身 来 说 ， 这 却 是 一 件 很 重要 的 事情 。 每 个 人 
都 在 同 其 他 人 竞争 。 当 然 ， 人 人 都 希望 看 到 每 个 新 出 现 的 工头 岗 
位 将 由 最 适当 的 、 最 有 能 力 的 人 担任 。 但 是 人 人 也 都 希望 他 所 能 
够 企及 的 岗位 会 落 到 自己 手 里 ， 即 使 他 不 是 这 个 岗位 最 适当 的 人 
选 ; 这 给 他 带 来 的 好 处 要 大 于 他 最 终 也 有 可 能 遇 到 的 某 些 一 般 坏 
处 。 

主张 社会 全 体 成 员 的 利益 具有 社会 一 致 性 的 理论 ， 是 唯一 能 
够 说 明 社会 如 何 可 能 的 理论 ; 没有 这 种 利益 的 一 致 ， 社 会 不 仅 会 
分 裂 为 阶级 ， 而 且 会 分 裂 为 作为 对 手相 互 对 抗 的 个 体 。 个 人 利益 
之 间 的 冲突 ， 是 通过 社会 而 不 是 通过 阶级 被 克服 的 。 社 会 只 知道 
个 人 ,不 知道 还 有 其 他 成 分 。 根 本 不 存在 因 某 种 特殊 的 共同 利益 
而 团结 在 一 起 的 阶级 ; 它 是 一 种 没有 得 到 完整 表述 的 理论 的 发 
明 。 社 会 越 复杂 ， 其 内 部 的 分 化 程度 越 高 ， 在 社会 有 机 体 中 处 于 
相似 地 位 的 人 组 成 的 群体 数量 就 越 多 ; 而 随 着 群体 数量 的 增多 ， 
每 个 群体 的 成 员 数 量 必然 减少 。 每 个 群体 的 成 员 都 有 某 种 直接 的 
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共同 利益 ， 但 这 个 事实 本 身 并 不 造成 他 们 之 间 利 益 的 普遍 平等 。 
地 位 的 平等 使 他 们 成 为 竞争 对 手 ， 而 不 是 成 为 有 着 共同 抱负 的 
人 。 联 合 起 来 的 群体 的 地 位 之 间 只 要 不 是 完全 相同 ， 它 们 就 不 可 
能 形成 绝对 的 利益 共同 体 。 只 要 它们 的 地 位 相似 ， 它 们 之 间 就 会 
存在 竞争 。 

全 体 棉纺 厂矿 主 在 某 些 方面 可 能 有 着 相同 的 利益 ， 但 即使 如 
此 ， 他 们 也 会 相互 竞争 。 只 有 那些 生产 同样 数量 纱 线 的 棉纺 厂 厂 
主 ， 才 会 处 在 完全 相同 的 地 位 上 。 就 此 而 言 他 们 相互 之 间 也 是 竞 
争 者 。 但 是 在 其 他 方面 ， 在 更 广泛 的 领域 有 着 相似 的 共同 利益 ; 
它们 可 以 涵盖 棉纺 行业 的 全 体 劳动 者 ， 包 括 种 植 者 和 工人 在 内 的 
全 体 棉花 生产 者 ， 其 至 可 以 进一步 涵盖 任何 行业 的 所 有 工业 家 ， 
等 等 ， 其 分 类 根据 追求 的 目标 和 利益 而 不 断 变化 。 但 是 ， 完 全 相 
似 是 很 罕见 的 ， 并 且 就 算 确 实 存在 这 种 相似 ， 它 所 导致 的 也 不 仅 
是 与 第 三 方 相对 的 共同 利益 ， 它 还 会 导致 群体 内 部 各 方 之 间 的 竞 
争 。 

若是 一 种 理论 认为 所 有 的 社会 发 展 都 来 自 阶级 斗争 ， 它 就 必 
须 证 明 每 个 人 在 社会 有 机 体 中 的 地 位 都 无 可 争议 地 是 由 其 阶级 地 
位 决定 的 ， 也 就 是 说 ， 是 由 他 的 阶级 成 员 身 份 以 及 这 个 阶级 同 其 
他 阶级 的 关系 决定 的 。 在 所 有 的 政治 斗争 中 都 有 某 些 社会 群体 相 
互 冲突 ,但 这 个 事实 并 不 是 这 一 理论 的 证 据 。 它 要 想 使 自己 正 
确 ， 还 必须 能 够 证 明 分 类 肯定 沿 着 一 定 的 方向 进行 ， 独 立 于 阶级 
地 位 的 意识 形态 对 它 不 能 产生 影响 ， 较 小 的 群体 联合 成 较 大 群 
体 ， 较 大 群体 又 形成 将 整个 社会 划分 开 的 阶级 ， 其 方式 不 同 于 为 
了 暂时 的 合作 而 达成 的 妥协 和 联盟 ， 而 是 来 自 社会 的 必然 因素 所 
造成 的 事实 ， 来 自 一 种 明确 的 利益 共同 体 。 

比如 ， 让 我 们 看 看 构成 农业 党 派 的 不 同 要 素 。 在 奥地利 ， 葡 
萄 酒 生产 者 、 谷 物种 植 者 以 及 畜牧 业 生产 者 ， 联 合 起 来 形成 了 一 
个 共同 的 党 派 。 但 是 当然 不 能 断言 是 利益 的 相似 使 他 们 走 到 了 一 
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起 ， 因 为 这 三 个 群体 各 自 都 有 不 同 的 利益 。 为 获得 某 些 保护 性 政 
策 而 达成 的 联合 ， 是 相互 冲突 的 利益 之 间 的 妥协 。 然 而 ， 只 有 在 
超越 阶级 利益 的 意识 形态 基础 上 ， 才 有 可 能 形成 这 种 妥协 。 这 三 
个 群体 中 每 一 个 群体 的 阶级 利益 是 同 另 外 两 个 群体 的 阶级 利益 对 
立 的 。 它 们 只 有 把 某 些 特殊 利益 全 部 或 部 分 地 放 在 一 边 ， 才 能 走 
到 一 起 ， 尽 管 它们 这 样 做 的 目的 是 为 了 更 加 有 效 地 争取 另 一 些 特 
殊 利益 。 

同 生 产 资料 所 有 者 形成 对 照 的 劳动 者 的 情况 也 是 这 样 。 不 同 
的 劳动 者 群体 也 没有 统一 的 特殊 利益 ， 它 们 因 成 员 的 知识 和 技能 304 
而 有 着 非常 不 同 的 利益 。 可 以 肯定 地 说 ， 无产 阶 级 并 不 因为 其 阶 
级 地 位 ， 就 成 了 社会 主义 政党 所 想象 的 那 种 同 质 的 阶级 。 仪 仅 是 
因为 这 个 阶级 信奉 迫使 每 个 人 和 每 个 群体 放弃 自己 的 特殊 利益 的 
社会 主义 意识 形态 ， 它 才 成 了 这 样 一 个 阶级 。 工 会 的 日 常 工作 就 
是 要 让 这 些 利益 冲突 达成 妥协 。™” 

群体 利益 之 间 除 了 现 有 的 结合 和 联盟 之 外 ， 永 远 有 可 能 形成 
新 的 结合 和 联盟 。 实 际 存在 的 结合 与 联盟 依靠 的 不 是 群体 的 阶级 
地 位 ， 而 是 意识 形态 。 决 定 群 体 一 致 性 的 不 是 利益 的 同一 ， 而 是 
政治 目标 。 特 殊 利 益 共同 体 总 是 局 限于 狭小 的 范围 ， 并 且 总 是 被 
其 他 特殊 利益 的 冲突 所 抹杀 或 抵消 ， 多 亏 了 一 种 意识 形态 ， 才 使 
利益 共同 体 看 上 去 比 利 益 冲突 更 强大 。 

阶级 利益 共同 体 并 不 是 独立 于 阶级 意识 而 存在 ， 阶 级 意识 也 
不 仅仅 是 附属 于 一 个 特殊 利益 共同 体 ， 而 是 创造 了 这 个 共同 体 。 
无 产 者 不 是 现代 社会 框架 中 的 一 个 阶级 地 位 决定 着 其 态度 的 特殊 
群体 。 个 人 是 被 社会 主义 意识 形态 聚集 到 一 起 ， 以 便 采 取 共 同 的 
政治 行动 ; 无 产 阶 级 的 团结 不 是 来 自 阶级 地 位 ， 而 是 来 自 阶 级 战 
争 的 意识 形态 。 作 为 一 个 阶级 ， 无 产 阶 级 在 社会 主义 之 前 并 不 存 
dE: 社会 主义 思想 首先 把 某 些 个 人 联合 起 来 去 实现 一 定 的 政治 目 
的 ， 从 而 造就 了 无 产 阶级 。 社 会 主义 并 不 具有 使 它 特 别 适合 于 促 
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进 无 产 阶级 真正 利益 的 成 分 。 

从 原则 上 说 ， 阶 级 意识 形态 与 民族 意识 形态 并 无 不 同 。 事 实 
上 上， 在 特定 的 民族 和 种 族 的 利益 之 间 不 存在 差异 。 是 民族 意识 形 
态 首 先 造 就 了 对 特殊 利益 的 信仰 ， 并 把 民族 变 成 了 相互 斗争 的 特 
殊 群 体 。 民 族 主义 意识 形态 对 社会 进行 纵向 划分 ， 社 会 主义 意识 
形态 则 对 社会 进行 横向 划分 。 从 这 个 意义 上 说 ， 两 者 是 相互 排斥 
的 ， 有 时 一 方 上 右上 风 ， 有 时 另 一 方 占 上 风 。 在 德国 ， 民 族 主 义 意 
识 形态 在 1914 年 把 社会 主义 意识 形态 挤 到 了 后 台 一 一 并 且 突 然 
出 现 了 一 个 民族 主义 统一 战线 。1918 年 ， 社 会 主义 者 又 战胜 了 
民族 主义 者 。 

在 自由 社会 里 ， 不 存在 被 不 可 妥协 的 利益 分 隔 开 的 阶级 。 
社会 就 是 利益 的 和 谐 一 致 ， 而 特殊 群体 的 联合 总 是 以 破坏 这 种 
凝聚 力 为 目标 的 ， 它 的 目标 是 反 社 会 的 。 特 殊 的 无 产 阶 级 利益 
共同 体 的 扩张 仅仅 是 为 了 追求 一 个 目标 一 一 撕 裂 社会 。 对 于 那 
种 自称 为 了 整个 民族 而 存在 的 特殊 利益 共同 体 来 说 ,情况 也 是 
如 此 。 

由 于 阶级 理论 没有 比较 严密 地 界定 阶级 概念 ， 人 们 一 直 能 够 
用 它 来 表达 各 种 各 样 的 思想 。 他 们 把 决定 性 的 冲突 定义 为 所 有 者 
与 非 所 有 者 之 间 的 冲突 、 城 市 利益 与 农民 利益 之 间 的 冲突 或 是 资 
产 阶级 与 农民 工人 之 间 的 冲突 ; 他 们 谈论 “军火 资本 "、“ 酒 精 
资本 ”和 “金融 资本 ”, “他们 一 会 儿 说 “光荣 国际 ”， 转 服 之 
间 又 说 帝国 主义 是 由 资本 的 冲突 引起 ， 人 们 从 中 可 以 轻易 看 出 ， 
这 些 口号 ， 不 具有 任何 实际 的 社会 学 意义 。” 





阶级 战争 的 形式 


国民 总 收入 出 分 为 工资 、 租 金 、 利 息 和 利润 。 所 有 的 经 济 学 
理论 都 认为 ， 这 是 一 个 已 经 明确 解决 了 的 问题 ， 即 这 种 划分 不 是 
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根据 每 个 阶级 的 非 经 济 能 力 ， 而 是 根据 市 场 赋予 每 一 种 生产 要 素 
的 重要 性 。 古 典 政治 经 济 学 和 现代 边际 价值 理论 都 同意 这 一 点 ， 
甚至 马克 思 主 义学 说 也 同意 这 一 点 ， 因 为 它 的 分 配 理论 是 从 古典 
理论 那里 借用 来 的 。 它 根据 这 种 理论 推导 出 了 决定 劳动 价值 的 规 
律 ， 由 此 也 建立 起 一 种 只 有 经 济 因素 起 决定 作用 的 分 配 理论 。 在 306 
我 们 看 来 ， 马 克 思 主义 的 分 配 理论 充满 了 矛盾 。 尽 管 如 此 ， 它 却 
是 一 种 为 生产 要 素 价格 的 形成 方式 寻找 纯粹 经 济 学 解释 的 尝试 。 
后 来 ， 当 马克 思 出 于 政治 原因 认识 到 工会 运动 的 优势 时 ， 他 的 确 
在 这 一 点 上 做 出 了 某 些 轻微 的 让 步 。 但 是 他 仍然 抱 着 自己 的 经 济 
学 体系 不 放 ， 这 个 事实 表明 ， 那 不 过 是 一 些 不 触及 他 的 基本 观点 
的 让 步 。 

市 场 上 的 全 体 当 事 人 都 在 争取 得 到 可 以 拿 到 的 最 优 价格 ， 如 
果 我 们 把 这 称 为 “斗争 ”， 我 们 便 可 以 说 经 济 生活 中 始终 存在 着 
相互 反对 的 经 久 不 变 的 战争 ， 但 这 决 不 意味 着 存在 阶级 战争 。 战 
斗 不 是 发 生 在 阶级 和 阶级 之 间 ， 而 是 发 生 在 个 人 之 间 。 当 竞争 者 
群体 走 到 一 起 采取 共同 行动 时 ， 不 是 阶级 反对 阶级 ， 而 是 群体 反 
对 和 群体。 个别 工人 群体 为 自己 争取 到 的 东西 ， 并 非 对 全 体 工 人 都 
有 益 ; 不 同 生 产 部 门 的 工人 的 利益 ， 就 像 企业 家 与 工人 的 利益 一 
样 是 相互 冲突 的 。 社 会 主义 理论 在 谈论 阶级 战争 时 ， 它 所 想到 的 
不 可 能 是 市 场 上 这 种 买方 与 卖方 的 对 立 。' 它 所 谓 的 阶级 战争 尽 
管 是 源 于 经 济 动 机 ， 却 是 发 生 在 经 济 生 活 之 外 。 当 它 认 为 阶级 战 
争 类 似 于 等 级 之 间 的 战争 时 ， 它 只 能 是 指 发 生 在 市 场 之 外 的 政治 
斗争 。 毕 竟 ， 这 是 主人 与 奴隶 、 地 主 与 农奴 之 间 唯 一 可 能 的 冲 
突 ; 他 们 根本 就 不 在 市 场 上 打交道 。 

但 是 马克 思 主 义 走 得 更 远 。 它 认为 不 言 而 喻 的 是 ， 只 有 所 有 
者 才 对 维护 生产 资料 私有 制 感 兴趣 ， 无 产 者 有 着 完全 相反 的 利 
益 。 两 者 都 知道 自己 的 利益 并 据 此 而 行动 。 我 们 已 经 看 到 ， 只 有 
当 我 们 打算 贺 回 吞 束 地 接受 马克 思 主 义 时 ， 这 一 观点 才 是 可 以 接 
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受 的 。 生 产 资料 私有 制 对 所 有 者 和 非 所 有 者 的 利益 同样 有 益 。 根 
据 马 克 思 主义 理论 ， 社 会 分 裂 为 两 大 阶级 ， 其 成 员 在 阶级 斗争 中 
自然 而 然 地 会 意识 到 其 利益 。 马 克 思 主义 者 必须 做 出 艰苦 努力 以 
唤醒 工人 们 的 阶级 意识 ， 也 就 是 说 ， 使 工人 支持 马克 思 主 义 的 财 
产 社 会 化 计划 。 正 是 阶级 冲突 不 可 调和 的 理论 ， 使 工人 们 联合 起 
来 参加 反对 资产 阶级 的 合作 行动 。 阶 级 冲突 的 意识 形态 所 产生 的 
阶级 意识 ， 才 是 这 场 斗争 的 实质 ， 而 不 是 相反 。 是 观念 产生 了 阶 
级 ,不 是 阶级 产生 了 观念 。 

阶级 斗争 的 武器 也 不 比 其 起 源 具 有 更 多 的 经 济 色 彩 。 黑 工 、 
破坏 行为 、 暴 力行 动 和 各 种 各 样 的 铠 怖 主义 都 不 是 经 济 手段 ， 而 
是 旨 在 打 断 经 济 生活 运动 的 破坏 手段 ， 是 必然 导致 社会 破坏 的 斗 
争 武器 。 


五 ”作为 社会 进化 要 素 的 阶级 战争 


马克 思 主 义 者 从 阶级 战争 理论 出 发 ， 认 为 社会 主义 的 社会 秩 
序 是 人 类 的 必然 未 来 。 马 克 思 主义 说 ， 在 以 私有 财产 为 基础 的 社 
会 里 ， 不 同 阶级 的 利益 之 间 必 然 存在 着 不 可 调和 的 冲突 ， 即 剥削 
者 与 被 剥 前 者 的 对 抗 。 它 认为 ， 这 种 利益 差别 决定 着 阶级 的 历史 
地 位 ， 规 定 着 各 个 阶级 必须 实行 的 政策 。 这 样 ， 历 史 就 变 成 了 一 
个 阶级 斗争 的 链条 ， 直 到 最 终 出 现 一 个 阶级 ， 即 现代 无 产 阶 级 ， 
它 只 有 通过 消灭 一 切 阶级 冲突 和 一 般 剥 前 ， 才 能 把 自己 从 阶级 统 
治 下 解放 出 来 。 

马克 思 主 义 的 阶级 战争 理论 的 影响 已 经 远 远 超 出 了 社会 主 
义 阵营 。 主 张 社 会 全 体 成 员 的 最 终 利 益 一 致 的 自由 主义 理论 被 
抛 到 后 台 ， 当 然 不 仅仅 是 由 于 马克 思 主 义 的 阶级 战争 理论 ， 也 
是 由 于 帝国 主义 和 贸易 保护 主义 思想 的 复活 。 但 是 ， 由 于 自由 
主义 思想 失去 了 魅力 ， 肯 定 会 有 更 多 的 人 受到 马克 思 主 义 的 影 
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响 ， 因 为 它 和 自由 主义 理论 有 一 个 其 他 反 自 由 主义 理论 所 不 具 
备 的 共同 之 处 : 它 肯定 社会 生活 的 可 能 性 ， 而 所 有 其 他 否认 利 
益 一 致 的 理论 都 含蓄 地 否认 社会 生活 本 身 。 无 论 是 谁 ， 只 要 他 
根据 民族 主义 、 种 族 教条 主义 甚至 贸易 保护 主义 的 观点 ， 主 张 
各 民族 和 各 种 族 之 间 的 利益 冲突 是 不 可 调和 的 ， 都 会 否认 民族 
之 间 和 平 合作 的 可 能 性 ， 从 而 否认 国际 组 织 的 可 能 性 。 那 些 坚 
决 拥护 农民 或 小 资产 阶级 的 利益 ， 把 坚定 追求 阶级 利益 视 为 政 
治本 质 的 人 ， 只 有 彻底 否认 社会 合作 的 好 处 ， 才 能 在 逻辑 上 自 
圆 其 说 。 这 些 理论 必然 导致 对 未 来 社会 抱 有 非常 翡 观 的 看 法 ， 
与 其 相 比 ， 马 克 思 主义 似乎 是 一 种 乐观 主义 学 说 ， 至 少 就 它 所 
向 往 的 社会 秩序 而 言 ， 它 主张 社会 所 有 成 员 的 利益 是 一 致 的 。 
很 多 人 对 于 一 种 没有 全 盘 否 认 社 会 合作 优越 性 的 哲学 的 渴望 是 
如 此 热切 ， 他 们 本 来 有 可 能 对 社会 主义 惟 尺 避 之 不 及 ， 却 也 被 308 
拉 进 了 社会 主义 的 怀抱 ， 社 会 主义 是 他 们 在 反 自 由 主义 理论 的 
沙漠 中 发 现 的 唯一 绿洲 。 

但 是 ， 当 这 些 人 准备 欣然 接受 马克 思 主 义理 论 时 ， 他 们 却 忽 
略 了 一 个 事实 ， 马克思 主义 有 关 没 有 阶级 的 未 来 社会 的 允诺 ， 完 
全 是 根据 一 个 它 认 为 无 可 辩 驭 的 主张 ， 即 按照 社会 主义 方式 组 织 
起 来 的 劳动 的 生产 力 将 会 更 高 ， 并 且 是 无 限 的 高 。 它 有 一 个 著名 
的 论断 :“ 通 过 社会 生产 ， 不 仅 可 能 保证 一 切 社会 成 员 有 富足 的 
和 一 天 比 一 天 充裕 的 物质 生活 ， 而 且 还 可 能 保证 他 们 的 体力 和 管 
力 获得 充分 自由 的 发 展 和 运用 一 一 这 种 可 能 性 是 第 一 次 存在 ， 但 
是 它 的 确 存 在 了 ”。 生产 资料 私有 制 是 阻碍 我 们 到 达 这 片 普遍 
幸福 乐土 的 红海 ， 它 从 “生产 力 的 进步 形式 ” 变 成 了 生产 力 的 
ER o 和 生产力 从 资本 主义 的 极 模 下 解放 出 来 , “是 生产 力 不 
断 加 速 发 展 的 唯一 先决 条 件 ， 因 而 也 是 生产 本 身 实际 上 无 限 增长 
的 唯一 先决 条 件 ”。"“” “在 国家 为 了 自身 利益 经 济 地 指导 生产 的 
条 件 下 ,现代 技术 的 发 展 使 所 有 人 的 需要 都 有 可 能 获得 充分 甚至 
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充裕 的 满足 ， 所 以 阶级 冲突 现在 第 一 次 不 再 表现 为 社会 发 展 的 条 
件 ， 而 是 表现 为 对 这 一 发 展 进行 自沉 的 、 有 计划 的 组 织 的 障碍 。 
按照 这 种 理解 ， 被 压迫 的 无 产 者 的 阶级 利益 就 在 于 消灭 一 切 阶 级 
利益 并 建立 一 个 无 阶级 的 社会 。 过 去 看 似 永恒 的 阶级 斗争 规律 之 
所 以 成 为 必要 ， 实 际 上 是 根据 它 自身 的 逻辑 ， 是 最 后 的 和 人 数 最 
多 的 阶级 一 一 即 无 产 阶级 一 一 的 利益 ， 即 消灭 一 切 阶 级 利益 ， 建 
立 一 个 利益 统一 、 合 和平 人 道 的 团结 一 致 的 社会 。” USER, ny 
思 主 义 最 终 所 证 明 的 是 : 社会 主义 一 定 会 到 来 ， 因 为 社会 主义 生 
产 方式 比 资本 主义 生产 方式 更 合理 。 但 是 在 所 有 这 些 言论 中 ， 所 
309 谓 社会 主义 生产 的 优越 性 只 是 被 认为 理 当 如 此 。 除 了 一 些 偶尔 的 
评论 ， 没 有 做 出 任何 证 明 的 尝试 。 "7 
如 果 有 人 认为 ， 社 会 主义 制度 下 的 生产 将 会 比 任何 其 他 制度 
下 的 生产 更 高 级 ， 他 为 何 又 给 这 种 主张 加 了 限制 条 件 ， 指 出 只 有 
在 一 定 历史 条 件 下 才 会 这 样 ， 而 非 总 是 这 样 呢 ? 为 什么 社会 主义 
一 定 要 等 待 时 机 成 熟 呢 ? 如 果 马 克 思 主义 者 能 够 说 明 为 何在 19 
世纪 以 前 人 们 没有 发 现 这 一 美好 思想 ， 或 者 为 什么 即使 早 就 想到 
了 它 ， 也 不 能 够 得 到 实现 的 话 ， 上 述 问题 就 会 迎刃而解 。 但 是 ， 
即使 一 个 社会 已 经 了 解 了 社会 主义 思想 ， 它 为 了 实现 社会 主义 仍 
然 必 须 经 历 全 部 进化 阶段 ， 这 是 为 什么 呢 ? 人 们 可 以 理解 , “只 
要 一 个 民族 的 大 多 数 群众 反对 社会 主义 ,不想 同 社会 主义 有 任何 
关联 ， 这 个 民族 实现 社会 主义 的 时 机 就 不 成 熟 "。 但 是 却 难 以 理 
解 ， 为 什么 “ 当 无 产 阶级 构成 了 民族 的 大 多 数 ， 民 族 中 的 大 多 数 
人 都 表现 出 对 社会 主义 的 向 往 时 ”,“ 人 们 还 是 不 能 确切 地 说 明 ” 
时 机 成 熟 了 。55 认为 世界 大 战 591 使 我 们 的 进化 发 生 了 倒退 ， 从 
而 阻碍 了 社会 主义 适当 时 机 的 到 来 ， 难 道 这 种 主张 不 是 很 不 合乎 
逻辑 吗 ?“ 只 有 靠 资本 主义 所 带 来 的 生产 力 的 大 规模 发 展 ， 只 有 
靠 资本 主义 所 创造 并 且 集 中 在 资本 家 阶级 手 里 的 巨大 财富 ， 社 会 
主义 ， 即 现代 文明 中 的 普遍 幸福 ， 才 会 成 为 可 能 。 通 过 毫 无 意义 
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的 政策 ， 例 如 失败 的 战争 ， 浪 费 这 一 财富 的 国家 ， 不 能 为 普遍 幸 
福 在 所 有 阶级 中 的 最 快速 传播 提供 任何 有 利 机 会 。 UBI, dU 
信 社 会 主义 将 会 使 生产 力 成 倍增 长 的 人 ， 想 必 会 从 战争 使 我 们 致 
贫 这 个 事实 中 看 到 加 速 其 到 来 的 又 一 个 理由 。 
马克 思 对 这 个 问题 的 回答 是 : “无 论 哪 一 个 社会 形态 ， 在 它 
所 能 容纳 的 全 部 生产 力 发 挥 出 来 以 前 ， 是 决 不 会 灭亡 的 ; 而 新 的 
更 高 的 生产 关系 ， 在 它 的 物质 存在 条 件 在 旧 社 会 的 胎 胞 里 成 熟 以 
前 ， 是 决 不 会 出 现 的 。”“" 但 是 ， 这 一 管 案 把 需要 证 明 的 东西 当 
成 了 已 被 证 明 的 东西 : 社会 主义 生产 将 会 更 具有 生产 力 ， 社 会 主 
义 生产 是 “更 高 级 的 ”生产 ， 也 就 是 说 ， 它 处 在 社会 发 展 的 更 
高 阶段 。 


六 ”阶级 战争 理论 与 对 历史 的 解释 


历史 在 迈 向 社会 主义 的 观点 , 今天 几乎 已 是 尽 人 和 丝 知 。 从 
封建 主义 、 资 本 主义 到 社会 主义 ， 从 贵族 统治 、 资 产 阶级 统治 
到 无 产 阶级 民主 ， 人 们 大 约 就 是 这 样 来 设想 不 可 避免 的 演进 
的 。 对 于 社会 主义 是 我 们 不 可 逃避 的 命运 的 观点 ， 许 多 人 愉快 
地 给 予 称赞 ， 其 他 人 遗憾 地 加 以 接受 ， 只 有 极 少数 无 呈 的 人 表 
示 怀 疑 。 这 种 演进 图 式 在 马克 思 之 前 就 已 闻名 于 世 ， 但 是 马克 
思 发 展 了 它 ， 并 使 它 广 为 流 行 。 最 重要 的 是 ， 马 克 思 设法 把 它 
纳入 了 一 个 哲学 体系 。 

在 德国 唯心 主义 哲学 的 各 种 宏大 体系 中 ， 只 有 谢 林 和 黑 格 尔 
的 体系 对 每 一 门 学 科 的 形成 产生 了 直接 而 持久 的 影响 。 从 谢 林 的 
自然 哲学 中 成 长 出 了 一 个 思辩 学 派 ， 这 一 学 派 的 成 就 一 度 大 受 推 
崇 ， 但 如 今 早 已 被 忘 得 一 干 二 净 。 黑 格 尔 的 历史 哲学 曾经 迷 住 了 
整整 一 代 德 国 历史 学 家 ， 人 们 按照 黑 格 尔 的 图 式 撰写 世界 史 、 哲 
学 史 、 宗 教 史 、 法 律 史 、 艺 术 史 和 文学 史 。 这 些 专断 并 且 常 常 十 
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分 怪诞 的 进化 假设 ， 也 都 无 影 无 踪 了 。 黑 格 尔 和 谢 林学 派 让 哲学 
蒙受 的 不 敬 ， 使 自然 科学 拒绝 实验 室 的 实验 和 分 析 以 外 的 任何 东 
西 ， 也 使 道德 科学 除了 收集 和 过 滤 原 始 资料 之 外 拒绝 做 任何 事 
情 。 科 学 把 自己 局 限于 纯粹 的 事实 ， 把 一 切 综合 都 作为 不 科学 的 
东西 加 以 排斥 。 给 科学 再 次 注入 哲学 精神 的 冲动 只 能 来 自 别 的 地 
方 一 一 来 自生 物 学 和 社会 学 。 

在 黑 格 尔 学 派 的 全 部 发 明 中 ， 只 有 一 件 东西 注定 更 长 寿 ， 这 
就 是 马克 思 主 义 的 社会 理论 。 但 是 它 的 地 位 处 在 学 术 之 外 。 马 克 
思 主 义 思想 作为 历史 研究 的 指南 ， 已 经 被 证 明 是 彻底 无 用 的 ， 根 
据 马 克 思 主义 图 式 书写 历史 的 尝试 ， 都 已 可 翡 地 失败 了 。 像 考区 
基 和 和 梅林 这 样 的 正统 马克 思 主 义 者 的 著作 ， 在 原创 性 的 深入 研究 
方面 根本 没有 取得 任何 进步 ， 他 们 只 是 在 别人 研究 的 基础 上 提出 
了 一 些 阐 释 ， 其 唯一 新 颖 之 处 在 于 努力 透 过 马克 思 主 义 的 眼镜 看 
待 一 切 。 然 而 ， 马 克 思 主义 思想 的 影响 远 远 超出 了 其 正统 信奉 者 
的 范围 ， 许 多 在 政治 上 决 不 会 被 列 为 马克 思 主 义 社会 主义 者 的 历 
史学 家 ， 其 历史 哲学 的 观点 却 与 他 们 十 分 相近 。 在 他 们 的 著作 
中 ,马克 思 主 义 的 影响 是 一 种 干扰 因素 。 诸 如 “ 剥 前 ”、“ 资 本 
追求 剩余 价值 的 努力 ”和 “无 产 阶 级 ”之 类 含义 不 清 的 措辞 的 
使 用 ， 模 糊 了 人 们 在 公正 仔细 地 研究 材料 时 必须 保持 的 清醒 视 
野 ， 全 部 历史 不 过 是 社会 主义 社会 的 一 种 准备 ， 这 种 思想 驱使 历 
史学 家 在 解释 原始 资料 时 大 肆 曲 解 原意 。 

无 产 阶 级 统治 必定 取代 资产 阶级 统治 的 思想 ， 在 很 大 程度 上 
是 以 等 级 和 阶级 的 划分 为 基础 的 ， 这 种 等 级 划分 自 法 国 大 革命 以 
来 变 得 非常 普遍 。 人 们 把 法 国 大 革命 及 其 在 欧美 各 国 引 起 的 运动 
称 为 第 三 等 级 的 解放 ， 并 认为 现在 到 了 第 四 等 级 一 定 要 解放 的 时 
候 了 。 在 这 里 ， 我 们 可 以 忽略 一 个 事实 ， 即 那 种 把 自由 主义 思想 
的 胜利 视 为 资产 阶级 的 阶级 胜利 、 把 自由 贸易 时 期 视 为 资产 阶级 
统治 时 代 的 观点 ， 预 先 便 假 定 社会 主义 社会 理论 的 所 有 要 素 都 已 
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得 到 证 明 。 但 是 我 们 马上 又 会 遇 到 另 一 个 问题 : 必须 在 无 产 阶级 
中 间 寻 找 这 个 被 认为 现在 应 该 获得 解放 的 第 四 等 级 吗 ? 在 农民 阶 
级 中 间 寻 找 这 个 阶级 ， 不 是 同样 或 更 加 公正 吗 ? 当然 ， 马 克 思 无 
疑 能 够 对 付 这 个 问题 。 根 据 他 的 观点 ， 在 农业 方面 大 型 康 采 恩 将 
取代 小 型 企业 ， 农 民 将 给 大 农场 主 的 没有 土地 的 劳动 者 让 路 ， 这 
已 经 成 为 定论 。 如 今 ， 关 于 中 小 型 农业 企业 没有 竞争 能 力 的 理论 
早已 被 埋葬 ， 这 就 带 来 了 一 个 马克 思 主 义 无 法 回答 的 问题 。 我 们 
眼前 正在 发 生 的 变化 将 允许 我 们 假设 ， 统 治 权 已 经 落 入 农民 之 
手 ， 而 不 是 无 产 者 之 手 。™™* 

然而 ,在 这 里 ,我们 的 回答 也 必须 建立 在 我 们 对 资本 主义 和 
社会 主义 这 两 种 社会 秩序 的 效率 的 判断 上 。 如 果 资 本 主义 不 是 社 
会 主义 讽刺 画 所 显示 的 那 种 罪恶 图 式 ， 如 果 社 会 主义 不 是 社会 主 
义 者 所 宣称 的 那 种 理想 秩序 ， 那 么 它 的 整个 学 说 也 就 土 甬 瓦解 
了 。 讨 论 总 是 要 回 到 同一 个 要 点 上 一 一 社会 主义 的 社会 秩序 能 否 
带 来 比 资本 主义 更 高 的 生产 力 ， 这 是 基本 问题 之 所 在 。 





t 小 结 


种 族 、 民 族 、 公 民权 、 等 级 权利 ， 这 些 事情 直接 影响 到 行 
动 。 是 否 有 某 种 党 派 意识 形态 把 属于 同一 种 族 或 民族 、 同 一 国家 312 
或 等 级 的 人 团结 在 一 起 ， 这 无 关 紧 要 。 其 至 在 没有 什么 意识 形态 
来 引导 某 一 -群体 的 成 员 朝 -一定 方向 行动 时 ， 种 族 、 民 族 、 国 家 或 
等 级 的 存在 这 一 事实 也 会 决定 人 的 行动 。 一 名 德国 人 的 思想 和 行 
动 受到 他 作为 德语 共同 体 的 一 员 而 获得 的 那 种 精神 的 影响 ， 他 是 
否 受 到 民族 主义 党 派 意 识 形态 的 影响 ， 在 此 并 不 重要 。 作 为 一 名 
德国 人 ， 他 的 思维 和 行为 方式 不 同 于 罗马 尼 亚 人 ， 后 者 的 思想 是 
由 罗马 尼 亚 人 的 历史 而 不 是 由 德国 人 的 历史 决定 的 。 

民族 主义 党 派 意识 形态 是 一 种 与 任何 既定 民族 成 员 的 身份 没 
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有 多 大 关系 的 因素 。 各 种 相互 矛盾 的 民族 主义 党 派 意识 形态 可 以 
并 存 ， 为 赢得 人 心 而 战 ; 另 一 方面 ， 也 可 能 根本 不 存在 民族 主义 
党 派 意 识 形态 。 党 派 意 识 形 态 一 向 是 从 外 部 被 特别 引入 某 个 社会 
群体 的 既 有 成 员 之 中 ， 然 后 才 成 为 他 们 的 具体 行动 的 一 个 根源 。 
仅仅 是 生活 在 一 个 社会 蜂 ， 不 会 使 人 的 头脑 产生 党 派 意 识 形态 ， 
党 派 态度 总 是 来 自 于 有 关 什 么 有 利和 什么 不 利 的 理论 。 在 一 定 环 
境 下 ， 社 会 生活 可 能 使 人 事先 产生 接受 某 种 意识 形态 的 倾向 ， 有 
时 党 派 学 说 是 为 了 吸引 某 个 特定 社会 群体 的 成 员 而 形成 的 。 但 
是 ， 意 识 形 态 必 定 一 直 同 实际 的 社会 和 自然 状态 保持 分 离 状态 。 

从 社会 是 人 类 意志 的 产物 这 个 意义 上 说 ， 社 会 存在 本 身 就 是 
意识 形态 的 ， 人 的 思想 也 是 如 此 。 崔 物 末 观 把 社会 生活 看 作 独 立 
于 思想 而 存在 ， 这 是 犯 了 一 个 大 错误 。 

如 果 认 为 个 人 在 合作 性 的 社会 生活 有 机 体 中 的 地 位 就 是 他 的 
阶级 地 位 ， 那 么 ， 我 们 以 上 所 言 也 适用 于 阶级 。 但 是 ， 在 这 里 也 
必须 把 阶级 地 位 对 个 人 的 影响 同 影响 他 的 政治 意识 形态 区 分 开 
来 。 一 名 银行 职员 在 社会 中 占有 自己 特定 的 地 位 这 一 事实 ， 对 他 
的 生活 有 所 影响 ， 而 他 由 此 而 得 出 是 该 拥护 资本 主义 政策 还 是 拥 
护 社 会 主义 政策 ， 则 取决 于 支配 他 的 思想 观念 。 

然而 ， 如 果 从 马克 思 主 义 的 意义 上 理解 “阶级 ”， 即 社会 分 
为 资本 家 、 地 主 和 工人 这 三 大 阶级 ， 那 么 它 就 毫 无 确定 性 可 言 
了 。 它 完全 变 成 了 一 种 旨 在 证 明 某 种 具体 的 党 派 政 治 意识 形态 的 
虚构 。 因 此 ， 资 产 阶 级 、 工 人 阶级 和 无 产 阶 级 这 些 概念 都 是 虚 
构 ， 其 认 知 价值 取决 于 它们 所 服务 的 理论 ， 即 关于 阶级 冲突 不 可 
调和 的 马克 思 主 义学 说 。 如 果 我 们 认为 这 一 理论 不 可 接受 ， 那 就 
不 存在 马克 思 主 义 意义 上 的 阶级 差别 和 阶级 冲突 。 如 果 我 们 证 
明 ， 得 到 正确 理解 的 社会 全 体 成 员 的 利益 并 非 相 互 冲 突 ， 我 们 就 

313 不 但 证 明了 马克 思 主 义 的 利益 冲突 论 站 不 住 脚 ， 而 且 我 们 把 社会 
主义 理论 所 描绘 的 阶级 概念 也 作为 废物 抛 掉 了 。 因 为 只 有 在 这 一 
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理论 框架 内 ， 把 社会 分 为 资本 家 、 地 主 和 工人 的 尝试 才 是 有 意义 
的 。 在 这 一 理论 之 外 ， 上 述 划 分 就 像 一 一 举例 来 说 一 一 硬 要 把 所 
有 金发 人 或 所 有 黑 发 人 归 为 一 个 整体 那样 毫 无 意义 ， 除 非 我 们 确 
实 打 算 像 某 些 种 族 理 论 家 那样 ， 赋 予 头 发 颜色 以 特别 重要 的 意 
义 ,不 管 是 作为 一 种 外 部 特征 还 是 作为 一 种 构成 要 素 。 

个 人 在 劳动 分 工 中 的 地 位 影响 到 他 的 整个 生活 方式 、 他 的 思 
想 以 及 他 对 世界 的 态度 。 个 人 在 社会 生产 中 的 处 境 的 差异 在 某 些 
方面 也 是 如 此 。 企 业 家 和 工人 的 思考 方式 是 不 同 的 ， 因 为 他 们 的 
日 常 工作 习惯 使 他 们 有 不 同 的 观点 。 企 业 家 心里 想 的 总 是 大 事 和 
全 局 ， 而 工人 们 只 想 身边 的 小 事 。” 前 者 学 着 在 更 大 范围 内 思考 
和 行动 ， 后 者 总 是 见于 小 事 不 能 自拔 。 这 些 事实 当然 对 了 解 社会 状 
况 有 重要 意义 ， 但 这 并 不 意味 着 采用 社会 主义 理论 意义 上 的 阶级 概 
念 ， 会 对 任何 有 益 的 目的 有 所 帮助 ， 因 为 这 些 差异 不 仅 来 自生 产 过 
程 中 地 位 的 差异 。 小 企业 家 的 思维 方式 比 大 企业 家 更 接近 于 工人 的 
思维 方式 ; 大 企业 的 工薪 经 理 同 企业 家 的 关系 ， 要 比 他 们 同 工 人 的 
关系 更 紧密 。 穷 人 和 富 人 的 差别 ， 在 许多 方面 比 工人 和 企业 家 的 差 
别 更 有 助 于 我 们 对 社会 状况 的 了 解 。 决 定 一 个 人 生活 标准 的 是 收入 
水 平 ， 不 是 他 同 生 产 要 素 的 关系 。 只 有 当 他 作为 生产 者 的 地 位 影响 
到 他 的 收入 水 平时 ， 他 这 种 地 位 才 具 有 重要 意义 。 


注释 : 

[1] Marx, Das Kapital, vol. I, p. 550. ( 译 按 : 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 
全 集 》 第 23 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 , 第 643 页 。) 上 述 引 文 不 见于 
1867 年 第 1 版。 马克 思 在 1873 年 的 德 文 版 中 第 一 次 插入 了 这 一 段 话 ， 
恩格斯 后 来 又 把 它 插入 德 文 第 4 版 。Masaryk 在 Die philosophischen und 
soziologischen Grundlagen des Marxismus ( Vienna, 1899) 第 299 页 公正 地 
评论 说 : 这 一 改动 大 概 和 马克 思 在 《资本 论 》 第 3 卷 中 对 其 理论 的 改 
变 有 关 。 它 可 以 被 看 作 是 对 马克 思 主 义 阶级 理论 的 放弃 。 具 有 重要 意 
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止 。 马 克 思 在 讨论 阶级 问题 时 只 是 提出 了 一 个 缺少 证 据 的 教条 ， 仅 此 
而 已 。 

关于 “分 配 ”这 个 概念 的 历史 ， 见 Cannan, A History of the Theories of 
Production and Distribution, pp. 183 ff. 

Ricardo, Principles o f Political Economy and Taxation, p. 5. 

Marx, Das Kapital, vol. III Part 2, 3rd ed. , p. 421. ( 译 按 :《 马 克 思 思 
格 斯 全 集 》 第 25 卷 上 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 ,第 1001 页 。) 

Cunow, Die Marxsche Geschichts, Gesellschafts — und Staatstheorie, vol. WI 
(Berlin, 1921), pp. 61ff. 作者 在 这 里 试图 为 马克 思辨 护 ， 使 其 免 于 
混淆 阶级 与 等 级 概念 的 指责 。 但 是 ， 他 自己 的 评论 以 及 他 引用 的 马克 
思 和 恩格斯 的 那些 段落 ， 都 说 明 这 种 指责 是 有 道理 的 。 比 如 ， 读 一 下 
《共产 党 宣言 》 标 题 为 “资产 者 与 无 产 者 ”的 前 六 段 ， 你 就 会 确信 
“等 级 ”和 阶级 这 些 措 辞 是 被 不 加 区 别 地 使 用 的 。 我 们 已 经 指出 ， 当 
马克 思 后 来 在 伦敦 熟悉 了 李嘉图 的 体系 时 ， 他 就 把 他 的 “阶级 ”概念 
与 “等 级 ”概念 做 了 区 分 ， 并 把 它 同 李嘉图 体系 的 生产 三 要 素 联 系 起 
来 。 但 是 他 从 未 进一步 前 述 这 个 新 的 阶级 概念 。 不 论 是 恩格斯 还 是 别 
的 马克 思 主 义 者 都 不 曾 试 图 说 明 ， 到 底 是 什么 东西 把 竞争 者 一 一 因为 
这 些 人 的 “收入 和 收入 来 源 的 一 致 ”形成 了 一 个 概念 单位 一 一 凝聚 为 
一 个 产生 于 同样 特殊 利益 的 阶级 。 

Bagehot, Physics and Politics ( London, 1872) , pp. 71 ff. 

即使 在 今天 ， 也 有 任何 人 都 可 据 为 已 有 的 大 量 无 主 土 地 。 然 而 ， 欧 洲 
的 无 产 者 并 没有 移民 到 非洲 或 巴西 内 陆 ， 而 是 依然 在 老家 充当 雇佣 劳 
动 者 。 

莱克 塞 斯 在 讨论 Wicksell 的 “Uber Wert, Kapital, und Rente” (Lexis, W 
Schmoller's Jahrbuch, vol. XIX, pp. 335 ff) 时 说 :“ 奴 隶 主 的 利润 来 源 
是 明白 无 误 的 ， 并 且 这 很 可 能 也 适用 于 “压榨 工人 的 雇主 '。 在 企业 
家 与 工人 的 正常 关系 中 不 存在 这 种 剥 前 ， 而 是 在 工人 方面 存在 一 种 经 
济 依赖 ， 这 无 可 否认 地 影响 到 劳动 产品 的 分 配 。 没 有 财产 的 工人 必须 
无 条 件 地 为 自己 取得 “当前 产品 * ， 否 则 就 会 死 掉 。 他 只 有 通过 “未 
来 产品 ”的 协作 生产 ， 才 能 一 般 地 实现 他 的 劳动 。 但 这 并 非 决 定 因 
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素 ， 因 为 即使 他 像 面 包 师 的 帮工 那样 生产 供 当日 消费 的 商品 ， 他 得 到 
的 产品 份额 仍然 受到 对 他 不 利 的 环境 的 制约 ， 他 仍然 不 能 独立 地 使 用 
他 的 劳动 ， 而 是 为 了 得 到 大 体 够 用 的 生活 资料 而 被 迫 出 卖 劳动 ， 从 而 
放弃 他 对 劳动 产品 的 权利 。 这 虽然 是 些 十 分 琐 细 的 命 题 ， 但 我 相信 ， 
由 于 它们 一 生 了 然 ， 不 证 自明 ， 所 以 对 那些 没有 偏见 的 观察 者 来 说 永 
远 具 有 说 服 力 。 人 们 同意 庞 巴 威 克 (Böhm - Bawerk) 在 Einige strit- 
tige Fragen der Kapitalstheorie ( Vienna and Leipzig, 1900, p. 112) 以 及 思 
格 斯 为 《资本 论 》 第 3 卷 写 的 序言 中 的 观点 ， 即 这 些 想法 一 一 顺便 说 
一 下 ,它们 只 是 那些 支配 德国 “ 通 答 经 济 学 ”的 观点 的 翻版 一 一 中 包 
含 着 用 并 慎 的 文字 打扮 起 来 的 对 社会 主义 剥削 理论 的 认识 。 莱 克 塞 斯 
企图 为 剥削 理论 寻找 一 个 基础 的 尝试 ， 最 为 清楚 地 暴露 了 和 剥 前 理论 的 
经 济 学 请 误 。 轴 格 斯 引文 中 提 到 的 第 xii 页 ， 见 英 译本 vol. DII, pp. 
19 一 21. 

[9] 甚至 《共产 党 宣言 》 也 不 得 不 承认 : “无 产 者 组 织 成 为 阶级 ， 从 而 组 
织 成 为 政党 这 件 事 ， 不断 地 由 于 工人 的 自 相 竞争 而 受到 破坏 。” (Marx 
and Engels; Das Kommunistische Manifest, p. 30). 也 见于 Marx, Das 
Elend der Philosophie, 8th ed. (Stuttgart, 1920) , p. 161. [ 译 按 : 中 译本 
见 《 马 克 思 恩格斯 选集 》 第 1 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 , 第 281 页 。j 

[10] 在 这 一 点 上 ， 人 们 非常 不 合 逻 辑 地 忽视 了 一 个 事实 ， 即 雇佣 劳动 者 也 
关心 他 在 其 中 劳动 的 生产 部 门 和 工厂 的 繁荣 。 

[11]. 库 诺 不 加 批判 地 为 马克 思辨 解 ， 但 他 不 得 不 承认 ， 马 克 思 和 恩格斯 在 
其 政治 学 著作 中 不 仅 谈 到 了 三 个 主要 阶级 ， 而 且 对 一 系列 较 小 和 次 要 

的 阶级 做 了 区 分 ( 见 Cunow, Die Marxsche Geschichts - , Gesellschafts - 
und Staatstheorie, vol. I1, p. 53), 

[12] 见 本 书 第 292 页 引用 的 马克 思 的 话 。 

[13] Engels, Herrn Eugen Dührings Umwülzung der Wissenschaft, p. 305. ( 译 
TR. 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 选集 》 第 3 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 
第 322 页 。) 

[14] Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, ed. Kautsky (Stuttgart, 1897) , p. xi 

[15] Engels, Herrn Eugen Dührings Umwàlzung der Wissenschaft, p. 304 ( 译 
f: 中 译本 见 同 上 引 ， 第 321 一 323 页 。 一 一 译注 ) 
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[16] Max Adler, Marx als Denker, 2nd ed. (Vienna, 1921) , p. 68. 

[7] 关于 考 茨 基 试 图 提供 的 证 据 ， 见 本 书 第 159 页 。 

[18] Kautsky, Die Diktatur des Proletariats , 2nd ed. (Vienna, 1918) , p. 12. 

[19] 指 第 一 次 世界 大 战 〈 出 版 者 注 ) 。 

[20] mid, p. 40. 

[21] Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, p. xii. ( 译 按 : 中 译本 兄 
《马克 思 恩格斯 选集 》 第 2 卷 ， 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 33 页 。) 

[22] Gerhard Hildebrand, Die Erschütterung der Industrieherrschaft und des In- 
dustriesozialismus ( Jena, 1910) , pp. 213 ff. 

[23] Ehrenberg, Der Gesichtskreis eines deutschen Fabrikarbeiters ( Thünen — 
Archiv, vol. I), pp. 320 ff. 
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tut 


唯物 史 观 


一 .思想 与 存在 


费 尔 巴 哈 曾 说 :“ 思 想来 自 存 在 ， 而 不 是 存在 来 自 思 想 。 这 
一 评论 本 来 只 是 为 了 表示 对 黑 格 尔 唯心 主义 的 放弃 ， 后 来 就 像 毕 
希 纳 和 蒙 莱 肖 特 所 描绘 的 那样 ， 它 在 “人 就 是 他 吃 的 东西 ”" 这 
句 著名 格言 中 变 成 了 唯物 主义 的 口号 。 沃 格 特 进 一 步 巩固 了 这 一 
唯物 主义 命题 ， 他 辩护 说 : “思想 与 大 脑 的 关系 ， 差 不 多 就 和 胆 
汁 与 肝脏 或 尿 与 肾 的 关系 一 样 。”" 马克 思 和 恩格斯 的 经 济 史 观 
表现 着 同样 的 朴素 唯物 主义 ， 这 种 唯物 主义 置 全 部 困难 于 不 顾 ， 
试图 仅仅 通过 把 一 切 同 精神 有 关 的 事物 归 诸 物质 现象 ， 来 解决 基 
本 的 哲学 问题 。“ 唯 物 史 观 ” 这 个 名 称 很 符合 这 种 理论 的 性 质 ; 
它 以 一 种 创立 者 所 设想 的 惊人 方式 ， 突 出 地 显示 出 他 们 的 信念 同 
当时 的 唯物 主义 在 认识 论 上 的 司 质 性 。” 

根据 唯物 史 观 ， 思 想 依赖 于 社会 存在 。 这 一 学 说 有 两 个 相互 
根本 矛盾 的 版 本 。 一 是 把 思想 解释 为 人 生活 的 经 济 环境 和 生产 条 
件 的 简单 、 直 接 的 发 展 。 根 据 这 种 说 法 ， 不 存在 科学 的 历史 ， 也 
不 存在 作为 独立 的 演进 过 程 的 专门 科学 的 历史 ， 因 为 问题 的 提出 
和 解决 不 是 一 个 渐进 的 认识 过 程 ， 而 只 是 反映 着 当时 的 生产 条 
件 。 马 克 思 说 ， 笛 卡 儿 把 动物 当 作 一 架 机 器 ， 因 为 他 是 “用 与 中 
世纪 不 同 的 工场 手工 业 时 期 的 眼光 来 看 问题 的 ， 在 中 世纪 ， 动 物 
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被 看 作 人 的 助手 。 后 来 ， 冯 “' 蛤 勒 先 生 在 他 的 《国家 学 的 复兴 》 
中 也 是 这 样 看 的 "。 呈 显而易见 ， 在 这 段 话 里 ， 生 产 条 件 被 当 作 
独立 于 人 类 思想 的 事实 。 它 们 又 同 “ 物 质 生产 力 ” 的 “一 定 发 
RRE, 或 是 一 一 这 仅仅 是 换 了 个 说 法 而 已 一 一 同 “ 生 产 和 
运输 手段 的 一 个 明确 发 展 阶段 ”' 相 对 应 。 生 产 力 ， 即 劳动 手 
段 ,“ 导 致 ”一 定 的 社会 秩序 “工艺 学 揭示 出 人 对 自然 的 能 
动 关系 、 人 的 生活 的 直接 生产 过 程 ， 以 及 人 的 社会 生活 条 件 和 由 
此 产生 的 精神 观念 的 直接 生产 过 程 ” "马克思 似乎 从 未 想到 ， 
生产 力 本 身 就 是 人 类 思想 的 产物 ， 所 以 当 他 试图 从 生产 力 推 导出 
思想 时 ， 他 是 在 原 地 打转 。 他 完全 被 “物质 生产 ”这 个 文字 偶 
像 迷 惑 了 。 物 质 的 、 唯 物 的 和 唯物 主义 这 些 词语 是 他 那个 时 代 时 
瞩 的 哲学 口号 ， 他 也 难免 受到 它们 的 影响 。 他 感到 自己 作为 哲学 
家 的 首要 任务 ， 是 消除 “排除 历史 过 程 的 、 抽 象 的 自然 科学 唯物 
主义 的 缺点 ”;“ 每 当 它 的 代表 越 出 自己 的 专业 范围 时 ”， 他 就 能 
够 从 “他 们 的 抽象 的 和 唯心 主义 的 观念 中 ”， 发 现 他 所 谓 的 那 种 
缺点 。 这 也 是 他 为 什么 把 自己 的 步骤 称 为 “唯一 唯物 主义 的 方 
法 ， 因 而 也 是 唯一 科学 的 方法 ”的 原因 所 在 。™” 

按 唯物 史 观 的 第 二 个 版 本 ， 阶 级 利益 决定 思想 。 马 克 思 在 谈 
到 洛克 时 说 ， 他 “代表 了 一 切 形式 的 新 兴 资 产 阶级 ， 他 代表 工厂 
主 反对 工人 阶级 和 贫民 ， 代 表 商 人 反对 旧式 高 利 贷 者 ， 代 表 人 金融 
贵族 反对 作为 债务 人 的 国家 ， 他 在 自己 的 一 本 著作 中 甚至 证 明 资 
产 阶级 的 理智 就 是 一 般 人 类 的 正常 理智 ”。'…" 对 梅林 这 位 最 多 产 
的 马克 思 主 义 历史 学 家 来 说 ， 叔 本 华 是 “ 令 人 悉 惧 的 腓 力 斯 人 的 
哲学 家 …… 他 那 种 些 惰 、 自 私 和 诽谤 的 手法 ， 呈现 出 一 幅 资 产 阶 
级 的 精神 画面 ， 这 个 阶级 受到 武器 撞击 的 惊吓 ， 像 白杨 树 一 样 瑟 
全 发 拼 ， 靠 它 的 积蓄 聊 度 余 生 ， 像 对 待 瘟疫 一 样 诅 史 它 那个 时 代 
的 理想 ”。"" 他 从 尼采 身上 看 到 了 “上 层 资 产 阶级 的 哲学 
家 ” UM 
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他 的 经 济 学 判断 最 为 清楚 地 呈现 着 这 种 观点 。 马 克 思 是 第 
一 个 把 经 济 学 分 为 资产 阶级 和 无 产 阶级 经 济 学 的 人 ， 国 家 社会 
主义 后 来 也 做 了 这 样 的 划分 。 赫 尔 德 认为 李嘉图 的 地 租 理 论 
“只 是 听命 于 有 钱 的 资本 家 对 土地 所 有 者 的 仇恨 ”， 并 认为 李 嘉 
图 的 整个 价值 理论 只 能 被 看 作 是 “ 披 着 拯救 自然 权利 的 外 衣 ， 
证 明 资本 主义 的 统治 和 利润 合理 的 尝试 ”"。'”1 反 了 驶 这 种 观点 的 
最 好 方式 是 指出 一 个 明显 的 事实 ， 即 马克 思 的 经 济 学 理论 不 过 
是 李嘉图 学 派 的 一 个 产物 而 已 。 它 的 所 有 必要 元 素 都 是 取 自 于 
李嘉图 的 体系 ， 它 还 从 后 者 那里 得 到 了 把 理论 和 政治 分 开 并 把 
伦理 学 观点 排除 在 外 的 方法 论 原 理 。 ”从 政治 上 说 ， 古 典 经 济 
学 既 被 用 来 择 卫 也 被 用 来 攻击 资本 主义 ， 既 被 用 来 提倡 也 被 用 
来 抵制 社会 主义 。 

马克 思 主 义 对 现代 主观 主义 经 济 学 也 采用 了 同样 的 方法 。 当 
然 ， 要 说 明 主观 主义 经 济 学 不 是 “对 资本 主义 的 系统 辩护 "， 指 
出 有 的 社会 主义 者 也 站 在 主观 价值 理论 一 边 就 应 当 足 够 了 。 ”经 317 
济 学 的 演进 是 一 个 独立 于 所 谓 经 济 学 家 的 阶级 利益 的 思想 过 程 ， 
同 支 持 或 谴责 任何 特定 的 社会 制度 毫 不 相干 。 每 一 种 科学 理论 都 
会 被 误 用 于 政治 目的 ; 政治 家 不 必 建 构 一 种 理论 去 支持 他 恰好 要 
追求 的 目标 。"“ 现代 社会 主义 观念 不 是 突然 从 无 产 者 的 脑子 里 冒 
出 来 的 。 它 们 是 由 知识 分 子 ， 由 资产 阶级 的 后 代 而 不 是 由 雇佣 劳 
动 者 的 后 代 发 明 的 。"” 社会 主义 不 仅 赢得 了 工人 阶级 ; 即使 在 有 
产 阶级 中 ， 它 也 有 公开 或 秘密 的 支持 者 。 





二 ”科学 与 社会 主义 


抽象 的 思想 独立 于 打动 思想 家 的 愿望 和 他 所 追求 的 目 
fx, UU 只 有 这 种 独立 性 才 使 它 有 资格 成 为 思想 。 愿 望 和 目的 制 
约 着 行动 。 说 经 济 生活 影响 思想 ， 这 是 颠倒 事实 。 作 为 理性 行为 


322 社会 主义 


318 的 经 济 依赖 于 思想 ， 而 不 是 思想 依赖 于 经 济 。 

即使 打算 承认 思想 是 由 阶级 利益 决定 的 ， 也 只 能 考虑 被 认识 
到 的 阶级 利益 才能 做 到 这 一 点 。 然 而 ， 对 阶级 利益 的 认识 已 经 是 
思想 的 一 个 结果 。 无 论 这 种 思想 证 明了 存在 特殊 的 阶级 利益 ， 还 
是 说 明了 社会 上 所 有 阶级 的 利益 和 谐 一 致 ， 思 想 过 程 本 身 都 是 先 
于 影响 思想 的 阶级 观念 而 发 生 的 。 

不 错 ， 对 于 无 产 阶级 思想 来 说 ， 马 克 思 主义 提供 了 一 种 完全 
不 受 阶级 利益 限制 的 真理 和 永恒 价值 。 尽 管 无 产 阶级 本 身 无 可 否 
认 地 是 一 个 阶级 但 它 必须 超越 阶级 利益 ， 通 过 消灭 社会 的 阶级 
分 裂 来 捍卫 人 类 的 利益 。 无 产 阶级 思想 以 同样 的 方式 消除 了 阶级 
思想 的 相对 性 ， 包 含 着 纯粹 科学 的 绝对 真理 的 内 容 ， 它 将 在 未 来 
社会 主义 社会 得 到 实现 。 换 言 之 ， 只 有 马克 思 主 义 是 科学 。 历 史 
上 先 于 马克 思 的 东西 ， 都 可 以 看 作 是 科学 的 史前 史 。 马 克 思 主义 
给 予 黑 格 尔 之 前 的 哲学 家 的 地 位 ， 和 基督 教 给予 先 知 的 地 位 一 
样 ; 给 予 黑 格 尔 的 地 位 ， 则 相当 于 基督 教 给 予 同 耶稣 联系 在 一 起 
的 圣 徒 约 翰 的 地 位 。 但 是 ， 自 马克 思 出 现 后 ， 所 有 的 真理 就 都 属 
于 马克 思 主 义 了 ， 其 他 一 切 都 是 谎言 和 欺骗 ， 都 是 对 资本 主义 的 
辩护 。 

这 是 一 种 非常 简单 明确 的 哲学 ， 并 且 在 马克 思 的 后 继 者 手 里 
变 得 愈 发 简单 明确 。 他 们 认为 科学 和 马克 思 主 义 的 社会 主义 是 一 
回 事 。 科 学 是 对 马克 思 和 恩格斯 的 话语 的 注解 ， 而 证 据 都 是 来 自 对 
这 些 话语 的 引用 和 解释 。 支 持 者 们 相互 吐 责 对 领袖 “ 手 论 ”的 
无 知 。 由 此 出 现 了 一 种 对 无 产 阶 级 的 真正 崇拜 。 恩 格 斯 说 道 : 
“德国 人 的 理论 兴趣 ， 只 是 在 工人 阶级 中 还 没有 衰退 ， 继 续 存 在 
着 。 在 这 里 ， 它 是 根除 不 了 的 。 在 这 里 ， 对 职位 、 人 牟利 ， 对 上 司 
的 恩典 ， 没 有 任何 考虑 。 相 反 ， 科 学 越 是 豪 无 顾忌 和 大 公 无 私 ， 
它 就 越 符合 工人 的 利益 和 愿望 “根据 滕 尼斯 的 观点 ，“ 只 有 
无 产 阶级 ， 即 只 有 它 的 代言 人 和 领导 者 ”， “从 原则 上 ”指明 了 
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“ 非 科学 的 观点 及 其 后 果 ”。'” 

二 十 多 年 前 ， 当 一 些 马 克 思 主义 著作 家 试图 消除 党 派 学 说 中 
最 粗 劣 的 错误 时 ， 便 出 现 了 大 规模 的 清除 异端 活动 ， 以 保持 理论 319 
体系 的 纯洁 性 。 修 正 主义 败 给 了 正统 学 说 ， 自 由 思想 在 马克 思 主 
义 中 没有 立足 之 地 。 


社会 主义 的 心理 学 预想 


根据 马克 思 主 义 的 观点 ， 资 本 主义 社会 的 无 产 阶 级 必然 按照 
社会 主义 方式 思考 问题 。 但 是 为 何 会 这 样 呢 ? 不 难 理解 ， 在 大 规 
模 的 工业 、 交 通 和 采矿 企业 存在 之 前 ， 为 何不 可 能 出 现 社会 主义 
思想 。 只 要 能 够 设想 对 实际 的 物质 财富 进行 重新 分 配 ， 谁 也 不 会 
去 发 明 另 一 种 实现 收入 平等 的 方式 。 只 有 当 劳 动 分 工 的 发 展 已 经 
创造 出 显然 不 可 分 宕 的 大 规模 企业 时 ， 以 社会 主义 方式 取得 平等 
的 诉求 才 成 为 必要 。 然 而 ， 尽 管 这 解释 了 在 资本 主义 制度 下 为 何 
不 再 能 够 有 任何 “分 割 ” 问 题 ， 但 它 并 没有 解释 为 什么 无 产 阶 
级 的 政策 必须 是 社会 主义 。 

SR, 我们 把 工人 肯定 按照 社会 主义 方式 思考 和 行动 视 为 理 
所 当然 的 事情 。 然 而 ， 只 有 假定 社会 主义 社会 秩序 是 最 有 利于 无 
产 阶级 的 社会 生活 方式 ， 或 至 少 无 产 阶级 认为 它 这 样 ， 我 们 才能 
得 出 这 种 结论 。 我 们 刚才 已 经 讨论 过 前 一 种 选择 。 尽 管 社会 主义 
在 其 他 阶级 中 也 有 众多 的 支持 者 ， 但 在 工人 中 最 为 普遍 ， 鉴 于 这 
个 无 可 怀疑 的 事实 ， 就 只 剩 下 了 一 个 问题 ， 为 什么 工人 由 于 他 所 
处 的 地 位 而 更 倾向 于 接受 社会 主义 意识 形态 呢 ? 

社会 主义 政党 夸赞 现代 资本 主义 的 工人 卓越 不 凡 ， 具 备 精 
神 和 性 格 上 的 所 有 美德 。 可 是 冷静 和 较 少 偏见 的 研究 ， 也 许 会 
得 出 大 相 径 庭 的 看 法 。 不 过 ， 这 种 探究 还 是 留 给 各 种 运动 的 政 
党 休 从 们 去 做 吧 。 它 对 于 了 解 一 般 社 会 状况 ， 以 及 对 于 研究 具 


e 
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体 政 党 制度 的 社会 学 ， 都 是 毫 无 价值 的 。 我 们 的 问题 只 是 要 
揭示 为 何 工人 的 生产 地 位 会 使 他 倾向 于 这 种 观点 : 社会 主义 
的 生产 方法 不 仅 原 则 上 是 可 能 的 ， 而 且 比 资本 主义 的 方法 更 
合理 。 

这 个 问题 不 难 回答 。 大 中 型 资本 主义 企业 的 工人 看 不 到 、 也 
不 知道 把 劳动 的 每 个 部 分 同 整个 经 济 体系 结合 起 来 的 种 种 联系 。 
作为 工人 和 生产 者 ， 他 的 视野 超 不 出 自己 的 作业 过 程 。 他 坚信 只 
有 他 才 是 社会 的 生产 者 ， 而 那些 不 像 他 那样 在 机 器 旁 工作 或 搬运 
货物 的 人 ， 不 管 是 企业 家 还 是 工程 师 和 工头 ， 统 统 都 是 寄生 虫 。 
其 至 连 银行 职员 也 相信 ， 在 银行 业 只 有 他 才 是 积极 的 生产 者 ， 给 
企业 挣 来 利润 ， 而 搞定 交易 的 经 理 是 多 余 的 人 ， 没 有 他 们 也 不 会 
有 什么 损失 。 工 人 从 自己 的 立场 出 发 ， 看 不 到 事物 是 如 何 结合 
一 起 的 。 他 也 许 能 够 通过 深思 熟 虑 和 阅读 书籍 但 决 不 能 通过 自己 
工作 环境 的 事实 发 现 这 一 点 。 就 像 普通 人 从 日 常 经 历 的 事实 中 只 
能 得 出 地 球 静 止 不 动 、 太 阳 东 升 西 落 的 结论 一 样 ， 工 人 从 他 自己 
的 经 历 中 ， 永 远 不 能 对 经 济 生活 的 性 质 和 功能 有 一 个 正确 的 
了 解 。 8 

但 是 ， 当 社会 主义 意识 形态 走向 这 个 对 经 济 一 窍 不 通 的 人 ， 
向 他 高 呼 : 


LIAMH, ÆR, BRE! 

举 起 你 强壮 的 臂膀 ， 

使 出 你 全 部 的 力量 ， 

让 所 有 的 车 轮 都 停 下 。( 赫 尔 书 格 ) UU 


如 果 他 听从 了 这 一 召唤 ， 沉 醉 于 权力 的 梦想 ， 这 也 没有 什么 
可 大 惊 小 怪 的 。 
群众 倾向 于 社会 主义 ， 不 是 因为 它 真 正 符合 他 们 的 利益 ， 而 
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是 因为 他 们 相信 它 如 此 。 


注释 : 

[1] Feuerbach, Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, 1842, Collected 
Works, vol. II (Stuttgart, 1904) , p. 239. 

[2] Feuerbach, Die Naturwissenschaft und die Revolution, 1850, vol. X (Stutt- 
gart, 1911) , p. 22. 

[3] Vogt, Kóhlerglaube und Wissenschaft, 2nd ed. (Giessen, 1855) , p. 32. 

[4] 马克 斯 阿 德 勒 (Max Adler) 试图 调和 马克 思 主 义 与 康德 派 新 批判 主 
义 ， 他 徒劳 地 想 要 证 明 马 克 思 主义 和 哲学 唯物 主义 毫 无 共同 之 处 。 尤 
WH; Marxistische Probleme (Stuttgart, 1913) , pp. 60 if. , 216f. 他 在 这 里 
同 其 他 马克 思 主 义 者 发 生 了 尖锐 冲突 。 参 见 Plekhanov, Grundprobleme 
des Marxismus (Stuttgart, 1910) , 

[5] Marx, Das Kapital, vol. I, p. 354. ( 译 按 : 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 

— 全集》 第 23 卷 ， 人 民 出 版 社 1975 年 版 , 第 428 页 。) 但 是 在 笛 卡 儿 和 

哈 勤 之 间 还 有 写作 《人 是 机 器 》 的 拉美 特 利 。 不 幸 的 是 ,马克思 在 进 
行 发 生 学 的 解释 时 遗漏 了 此 人 的 哲学 。 

[6] Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, p. xi. (kz: 中 译本 见 同 上 
引 书 , 第 13 卷 , 第 8 页 ) — 

[7] Marx and Engels, Das Komnunistische Manifest, p. 27. 

[8] Marx, Das Elend der Philosophie, Ibid. , p. 91. 另 见 本 书 第 269 页 。 

[9] Marx, Das Kapital, vol. I, p. 336.( 译 按 : 中 译本 同上 引 书 , 第 23 卷 ， 
第 409 一 410 页 。) 

[10] Ibid. 〈 译 按 : 中 译本 ,同上 引 书 。) 

[11] Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, p. 62. Barth, Die Philosophie 
der Geschichte als Soziologie, vol. I, pp. 658 ft. 〈 译 按 : 中 译本 见 《 马 
克 思 恩格斯 全 集 》 第 13 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 , 第 68 页 。) 作者 
在 这 里 正确 地 说 ， 对 贵族 的 天 生 特 权 和 可 能 也 是 天 生 的 观念 的 比较 ， 
顶 多 可 以 看 作 是 一 个 玩笑 。 但是， 在 马克 思 对 洛克 的 这 段 描 绘 中 ， 第 
一 部 分 并 不 比 第 二 部 分 更 站 得 住 脚 。 
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[12] Mehring, Die Lessing — Legende, 3rd ed. (Stuttgart, 1909) , p. 422. 
[13] Ibid. , p. 423. 


[14] Held, Zwei Bücher zur sozialen Geschichte Englands (Leipzig, 1881) , pp. 


176, 183. 


[15] Hilferding, Böhm - Bawerk's Marx — Kritik ( Vienna, 1904) , pp. 1, 61. 
天 主教 徒 的 马克 思 主 义 者 霍霍 夫 ( Hohoff, Warenwert und Kapitalprofit 
[ Paderborn, 1902], p. 57) 认为 ， 庞 巴 威 克 “ 确 实 是 个 很 有 才华 的 普 
通 经 济 学 家 ， 他 无 法 跳出 伴随 他 长 大 的 资本 主义 偏见 "。 见 我 的 


Grundprobleme der National ëkonomie (Jena, 1933) , pp. 170 ff. 


[16] 例如 参见 Bernard Shaw, Fabian Essays (1889) , pp. 16 f£. 在 社会 学 
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对 论 。 
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那 就 必须 记 住 ， 只 有 在 同 黑 格 尔 派 的 史学 家 和 历史 哲学 家 的 不 当 
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[18] 法 国 和 意大利 工 团 主 义 的 代表 人 物 之 一 桑 巴 特 说 〈 见 Sombart, Sozial- 
ismus und soziale Bewegung, 7th ed. | Jena, 1919], p. 110); “ 据 我 对 
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资本 集中 与 作为 社会 主义 准备 阶段 
的 垄断 的 形成 


第 二 十 二 章 


一 “马克思 主义 的 资本 集中 学 说 


马克 思 通 过 证 明 资 本 的 逐步 集中 ， 力 图 为 迈 向 社会 主义 的 演 
进 不 可 避免 这 个 命题 英 定 经 济 基础 。 资 本 主义 已 经 成 功 地 剥夺 了 
工人 对 生产 资料 的 私人 所 有 权 ， 已 经 使 “对 直接 生产 者 的 剥 前 ” 
达到 极点 。 一 旦 这 一 过 程 完成 , “劳动 的 进一步 社会 化 ， 土 地 和 
其 他 生产 资料 的 进一步 转化 为 社会 使 用 的 即 公共 的 生产 资料 ， 从 
而 对 私有 者 的 进一步 剥夺 ， 就 会 采取 新 的 形式 。 现 在 要 剥夺 的 已 
经 不 再 是 独立 经 营 的 劳动 者 ， 而 是 剥削 许多 工人 的 资本 家 了 。 这 
种 剥夺 是 通过 资本 主义 生产 本 身 的 内 在 规律 的 作用 ， 即 通过 资本 
的 集中 进行 的 ;一 个 资本 家 打倒 许多 资本 家 ”。 与 这 一 过 程 携手 
并 进 的 是 生产 的 社会 化 。“ 资 本 巨头 ”的 数量 不 断 减少 。“ 生 产 
资料 的 集中 和 劳动 的 社会 化 ， 达 到 了 同 它们 的 资本 主义 外 壳 不 能 
相 容 的 地 步 。 这 个 外 壳 就 要 炸 毁 了 。 资 本 主义 私有 制 的 丧钟 就 要 
响 了 。 列 夺 者 就 要 被 剥夺 了 。” 这 是 通过 把 事实 上 已 经 以 社会 生 
产 为 基础 的 资本 主义 所 有 制 转化 为 社会 所 有 制 ， 由 “人 民 群 众 剥 
324 车 少数 掠夺 者 "， 这 个 过 程 在 其 自身 的 时 代 不 像 把 以 个 人 自己 劳 
动 为 基础 的 私有 制 转化 为 资本 主义 所 有 制 的 过 程 那样 “漫长 、 艰 
x. gen, | 
马克 思 以 辩证 法 的 观点 这 样 论述 , “资本 主义 的 私有 制 ， 是 
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对 个 人 的 、 以 自己 劳动 为 基础 的 私有 制 的 第 一 个 否定 。 但 资本 主 
义 生产 由 于 自然 过 程 的 必然 性 ， 造 成 了 对 自身 的 否定 。 这 是 否定 
之 否定 。 这 种 否定 不 是 重新 建立 私有 制 ， 而 是 在 资本 主义 时 代 的 
成 就 的 基础 上 ， 也 就 是 说 ， 在 协作 和 对 土地 及 劳动 本 身 生产 的 生 
产 资料 的 共同 占有 的 基础 上 ， 重 新 建立 个 人 所 有 制 。” 纪 去 掉 这 
些 论 述 的 辩证 法 外 衣 ， 简 下 的 就 是 这 一 事实 : 机 构 、 企 业 和 财富 
的 集中 是 不 可 避免 的 。 (马克 思 没 有 对 这 三 者 进行 区 分 ， 他 显然 
认为 它们 是 一 样 的 。) 这 种 集中 将 最 终 导 致 社会 主义 ， 因 为 一 旦 
世界 转化 为 一 个 巨大 企业 ， 它 就 会 轻而易举 地 被 社会 接管 ; 但 是 
在 达到 那 一 阶段 之 前 ， 这 一 结果 将 会 通过 “日 益 壮大 的 、 由 资本 
主义 生产 过 程 本 身 的 机 构 所 训练 、 联 合 各 组织 起 来 的 工人 阶级 的 
反抗 ”来 取得 .1 

在 考 茨 基 看 来 ， 有 一 点 是 十 分 清楚 的 , “资本 主义 生产 倾向 
于 把 已 经 被 资本 家 阶级 垄断 的 生产 资料 集中 到 越 来 越 少 的 人 手 
里 。 这 种 演进 最 终 使 得 一 个 民族 甚至 整个 世界 经 济 的 全 部 生产 资 
料 ， 成 为 可 以 对 其 进行 任意 支配 的 单个 个 人 或 公司 的 私有 财产 。 
整个 经 济 将 被 一 起 拖 和 人 一 个 庞大 的 企业 ， 其 中 的 一 切 事情 都 必须 
听命 于 一 个 主人 。 在 资本 主义 社会 里 ， 生 产 资料 私有 制 最 终 将 导 
致 除了 一 个 人 之 外 所 有 人 都 没有 财产 。 因 此 它 将 导致 自身 的 废 
除 ， 导 致 所 有 人 都 没有 财产 和 所 有 人 都 被 奴役 "。 这 是 一 种 我 们 
正在 迅速 接近 的 状态 ， 其 速度 “ 比 绝 大 多 数 人 相信 的 都 要 快 ”。324 
当然 ， 他 还 告诉 我 们 ， 事 情 将 不 会 走 得 这 样 远 。 因 为 除非 事先 给 
演进 一 个 不 同 的 方向 , “仅仅 接近 这 种 状况 ， 必 定 会 使 社会 中 的 
苦难 、 冲 突 和 矛盾 增加 到 使 人 无 法 忍受 的 程度 ， 使 社会 挣脱 其 束 
缚 并 陷入 四 分 五 裂 ”。'” 

根据 这 一 观点 ， 应 该 注意 到 ， 从 “高 级 ”资本 主义 向 社会 
主义 的 转变 只 能 通过 群众 自觉 的 行动 来 实现 。 群 众 相信 ， 某 些 罪 
恶 要 归 因 于 生产 资料 私有 制 ， 相 信和 社会 主义 生产 可 以 改善 他 们 的 
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状况 。 所 以 说 ， 有 一 种 理论 见解 在 引导 着 他 们 。 然 而 ， 根 据 唯 物 
史 观 ， 这 种 理论 本 身 必须 是 一 定 生产 组 织 的 必然 结果 。 我 们 在 此 
又 一 次 看 到 ， 马 克 思 主义 在 试图 证 明 其 命题 时 ， 是 如 何在 一 个 
圈子 里 打转 的 。 肯 定 会 出 现 某 种 条 件 ， 因 为 进化 在 朝 着 这 种 条 
(FER; 进化 之 所 以 迈 向 这 些 条 件 ， 是 因为 思想 需要 它 ; 而 思 
想 又 是 由 存在 决定 的 。 但 是 ， 这 种 存在 只 能 是 现存 的 社会 条 件 
的 存在 。 从 受 现存 条 件 决定 的 思想 中 得 出 了 另 一 个 条 件 的 必 
然 性 。 

有 两 种 反对 意见 是 这 整个 思路 无 法 反 驭 的 。 如 果 有 人 以 同样 
的 方式 思考 问题 ， 但 把 思想 看 作 原因 、 把 社会 看 作 结果 ,那么 它 
是 无 法 驭 倒 这 种 观点 的 。 它 同样 无 法 回答 这 样 的 反对 意见 : 对 将 
来 的 条 件 的 认识 可 能 是 错误 的 ， 现 在 看 来 十 分 可 欲 的 东西 ， 有 可 
能 被 证 明 比 现 有 的 条 件 更 令 人 难以 忍受 。 但 是 ， 这 会 重新 引起 对 
社会 类 型 ， 即 对 现 有 社会 和 自封 的 改革 家 们 勾勒 出 的 社会 的 优 劣 
进行 讨论 ， 而 这 正 是 马克 思 主 义 很 想 压制 的 讨论 。 

没有 人 会 以 为 ,运用 考查 有 关机 构 、 收 入 和 财富 的 统计 资料 
这 种 简单 方法 ， 就 可 以 证 实 马 克 思 主义 的 资本 集中 说 ， 因 为 收入 
和 财富 的 统计 资料 同 它 截然 相反 。 尽 管 现 有 的 统计 方法 还 不 尽 完 
善 ， 尽 管 货币 价值 的 波动 使 得 资料 的 运用 困难 重重 ， 人 们 仍 可 以 
明确 地 坚持 这 一 点 。 可 以 同样 自信 地 说 ， 资 本 集中 说 的 对 应 物 ， 
即 贫困 加 剧 说 一 一 甚至 正统 马克 思 主 义 者 也 很 难 继续 相信 它 一 一 
同 统计 调查 的 结果 不 相符 。" 农业 财产 方面 的 统计 资料 也 同 马克 
思 主 义 的 假设 相 矛 盾 。 有 关 工 业 、 矿 业 和 运输 业 的 统计 数字 ， 似 
平 支持 这 一 学 说 ， 但 这 些 只 揭示 有 限时 期 的 特定 变化 的 数字 并 不 
是 结论 性 的 ， 这 种 短期 发 展 可 能 同 长 期 趋势 相反 。 所 以 ， 我 们 最 
好 把 统计 资料 留 给 双方 ， 既 留 给 赞成 方 ， 也 留 给 反对 方 。 因 为 决 
不 可 忘记 ， 每 一 种 统计 数字 的 说 明 背 后 都 有 理论 基础 。 数 字 本 身 
并 不 证 明 或 驱 倒 什么 。 
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垄断 学 说 比 马克 思 主 义 的 资本 集中 学 说 更 深刻 。 根 据 后 一 种 
学 说 ， 自 由 竞争 是 维系 着 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 社会 生命 力 
的 血脉 ， 它 因为 垄断 的 稳步 成 长 而 遭 到 削弱 。 然 而 ， 不 受 限 制 的 
私人 华 斯 法 则 给 经 济 带 来 的 弊端 是 如 此 巨大 ， 这 使 社会 别 无 选 
择 ， 只 能 通过 社会 化 将 私人 垄断 转化 为 国家 所 有 。 不 论 社会 主义 
是 多 大 的 罪恶 ， 它 也 不 会 比 私 人 垄断 更 有 害 。 如 果 证 明了 生产 领 
域 的 不 断 扩 大 的 垄断 趋势 无 法 阻挡 ， 那 么 生产 资料 私有 和 制 就 注定 
要 灭亡 了 。" 

显然 ， 对 这 一 学 说 需要 进行 深入 的 研究 : 首先 ， 进 化 是 否 确 
实 朝 垄断 控制 的 方向 发 展 ， 其 次 ， 这 种 垄断 的 经 济 作 用 是 什么 。 
对 此 必须 小 心 行事 。 这 一 学 说 第 一 次 得 到 阐述 的 时 刻 ， 一 般 说 来 
不 利于 对 这 种 问题 的 理论 研究 。 对 事物 表象 的 情绪 化 判断 ， 而 不 
是 对 其 本 质 的 冷静 查验 ， 乃 是 当时 的 风尚 。 其 至 在 克拉 克 这 样 杰 
出 的 经 济 学 家 的 观点 中 ， 也 充满 了 对 托拉斯 的 常见 的 仇恨 。 从 德 
国 社会 化 委员 会 1919 年 2 月 15 提 的 报告 中 ， 可 以 看 到 现代 政治 
家 的 典型 言论 。 该 报告 断言 ， 德 国 煤炭 工业 的 垄断 地 位 “构成 了 
一 种 同 现代 国家 、 而 不 只 是 同 社会 主义 国家 性 质 不 相 容 的 独立 势 
力 ”， 这 是 “无 可 争议 的 ” 。 根 据 该 委员 会 的 观点 , “没有 必要 重 
新 讨论 这 种 势力 是 否 以 及 在 多 大 程度 上 被 错误 地 用 来 伤害 其 余 的 
社会 成 员 、 伤 害 那些 被 它 视 为 原材料 的 人 即 消费 者 和 工人 的 问 
题 ; 它 的 存在 足以 清楚 地 说 明 必须 彻底 摧毁 它 ”。"" 


注释 : 
[1] Marx, Das Kapital, vol. I, pp. 726 ff. (ik: 中 译本 见 《 马 克 思 恩 格 
斯 全 集 》 第 23 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 ,第 831 一 832 K.) 
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[2] 


[3] 
[4] 
[5] 


[6] 
[7] 


Marx, Das Kapital, vol. I, pp. 728 Œ. ( 译 按 ， 中 译本 , 同上 引 书 , 第 
832 页 。) 

Ibid. , p. 728. 〈 译 按 : 中 译本 见 同 上 引 书 , 第 831 页 。) 

Kautsky, Das Erfurter Programm, pp. 83 ff. 

Wolf, Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung ( Stuttgart, 1892) , 
pp. 149 ff. 

Clark, Essentials of Economic Theory, pp. 374 ff. , 397. 

Report of the Sozialisierungskommission über die Frage der Sozialisierung des 
Kohlenbergbaus vom 31 Juli 1920 ( Appendix: Vorlóufiger Bericht vom 15 
Februar 1919) , op. cit. , p. 32 


机 构 的 集中 


一 ， 作 为 劳动 分 工 补充 的 机 构 的 集中 


机 构 的 集中 是 随 着 劳动 分 工 自动 出 现 的 。 过 去 由 一 家 一 户 从 
事 的 鞋 类 生产 ， 在 制 鞋 作 坊 中 联合 为 一 个 机 构 。 制 鞋 村 、 制 闺 厂 
成 了 大 片 地 区 的 制造 中 心 。 为 大 量 生 产 鞋 类 而 组 织 起 来 的 鞋 厂 ， 
代表 着 一 个 更 大 的 机 构 联 合体 ， 它 的 内 部 组 织 原理 一 是 劳动 分 
工 ， 二 是 相似 劳动 被 集中 到 专业 部 门 。 简 而 言 之 ， 劳 动 越 是 分 
工 ， 相 似 的 劳动 过 程 就 越 是 必须 集中 。 

不 论 是 各 国 为 证 实生 产 单位 集中 说 所 进行 的 人 口 普查 的 结 
果 ， 还 是 关于 机 构 数量 变化 的 其 他 统计 证 据 ， 我 们 从 中 都 无 法 获 
得 了 解 这 些 单位 和 机 构 所 需要 的 信息 。 因 为 在 这 些 计算 中 的 所 谓 
单位 ， 从 一 定 意义 上 说 都 是 商业 单位 而 非 生产 单位 。 只 有 在 某 些 
案例 中 ， 这 些 调 查 才 对 在 地 方 上 联合 起 来 但 在 单个 机 构 中 分 别 进 
行 的 劳动 做 分 别 计 算 。 必 须 从 不 是 以 部 业 统计 为 基础 的 观点 去 盖 
明 机 构 的 概念 及 其 演化 。 

劳动 分 工 的 更 高 生产 力 ， 首 先是 产生 于 使 之 成 为 可 能 的 生产 
过 程 的 专业 化 。 过 程 重复 的 次 数 越 多 ， 就 越 是 值得 配置 专业 工 
具 。 劳 动 的 分 工 比 职业 的 专业 化 或 至 少 比 企业 的 专业 化 走 得 更 
远 。 在 制 鞋 三， 鞋子 是 由 不 同 部 件 的 加 工 过 程 生产 的 。 完 全 可 以 
想象 ， 每 个 部 件 的 加 工 都 可 能 发 生 在 专业 机 构 和 专业 企业 之 中 。 
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实际 上 ， 有 些 工厂 只 生产 鞋子 的 不 同 部 件 ， 把 它们 提供 给 制 鞋 
厂 。 尽 管 如 此 ， 我 们 通常 把 自己 生产 鞋子 各 部 分 的 单个 制 鞋 厂 中 
被 结合 在 一 起 的 鞋子 部 件 加 工 过 程 的 总 和 ， 视 为 一 个 生产 单位 。 
如 果皮 革 厂 或 鞋 盒 生 产 部 门 也 加 入 到 制 鞋 三 中 ， 我 们 可 称 之 为 若 
干 生产 部 门 为 了 共同 事业 进行 的 联合 。 这 是 一 种 纯粹 的 历史 特 
点 ,不 论 是 生产 的 技术 环境 还 是 企业 的 特性 本 身 ， 都 不 足以 对 它 . 
做 出 解释 。 

当 我 们 把 被 商人 视 为 联合 体 的 经 济 活动 所 包含 的 全 部 过 程 称 
为 一 个 机 构 时 ， 一 定 要 记 住 ， 这 种 单位 决 不 是 不 可 区 分 的 。 每 一 
个 生产 单位 本 身 ， 都 是 由 已 经 纵横 交织 地 联合 起 来 的 技术 过 程 构 
成 的 ， 所 以 ， 机 构 概 念 是 经 济 概念 而 非 技术 概念 ， 它 在 具体 情况 
中 的 界定 是 由 经 济 考虑 、 而 不 是 由 技术 考虑 决定 的 。 

生产 要 素 的 互补 性 决定 着 生产 单位 的 规模 ， 其 目标 是 这 些 要 
素 的 最 佳 组 合 ， 即 能 够 产生 最 大 经 济 回报 的 组 合 。 经 济 发 展 推动 
工业 不 断 扩大 分 工 ， 它 同时 也 包含 着 生产 单位 规模 的 扩大 和 范围 
的 限制 ， 单 位 的 实际 规模 是 这 两 种 力量 交互 作用 的 结果 。 


二 ”初级 生产 和 运输 机 构 的 最 佳 规模 


生产 要 素 组 合 中 的 均衡 法 则 ， 最 初 是 作为 农业 生产 方面 的 报 
酬 递减 法 则 得 到 闸 明 的 。 它 的 一 般 特征 曾 长 期 被 人 错误 地 当 作 农 
业 技 术 的 法 则 ， 与 对 工业 产生 有 效 的 报酬 递增 法 则 形成 对 照 。 这 
些 错误 后 来 才 得 到 纠正 。" 

生产 要 素 的 最 佳 组 合法 则 要 求 机 构 具 备 最 有 利 的 规模 ， 如 果 
规模 能 使 所 有 生产 要 素 得 到 充分 利用 ， 净 利润 会 相应 地 提高 。 在 
一 定 的 生产 技术 水 平 上 ， 这 是 评估 机构 规模 优 劣 的 唯一 途径 。 工 
业 机 构 的 扩大 必定 导致 成 本 节约 的 观点 是 错误 的 ， 马 克 思 及 其 学 
派 就 犯 有 这 样 的 错误 ， 尽 管 偶尔 有 言论 表明 他 实际 上 认识 到 了 事 
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情 的 真相 。 因 为 这 里 也 有 一 个 界限 ， 超 出 这 个 界限 ， 机 构 的 扩大 
就 不 会 导致 生产 要 素 更 经 济 的 运用 。 原 则 上 说 ， 农 业 和 矿业 也 是 
同样 道理 ， 只 是 具体 数据 有 所 不 同 。 只 是 农业 生产 条 件 的 某 些 特 
殊 性 ， 使 我 们 把 报酬 递减 法 则 当成 主要 影响 土地 的 法 则 。 

机 构 的 集中 主要 是 空间 上 的 集中 。 随 着 适用 于 农业 和 林业 的 
土地 在 空间 上 的 扩展 ， 扩 大 机 构 的 每 一 次 努力 都 会 增加 由 距离 产 
生 的 难度 ， 这 给 农业 开发 单位 的 规模 设 定 了 上 限 。 由 于 农业 和 林 
业 空 间 上 的 扩大 ， 机 构 的 集中 只 能 达到 一 定 程度 。 没 有 必要 提 
出 一 一 在 对 这 个 问题 的 讨论 中 经 常 提出 一 一 这 样 的 问题 : 在 农业 
方面 是 大 型 还 是 小 型 生产 更 经 济 ? 这 同 机 构 集中 法 则 毫 无 关系 。 
即便 假定 大 型 生产 更 优越 ， 也 得 承认 机 构 集中 法 则 在 农业 或 林业 
中 是 无 效 的 。 大 规模 拥有 土地 不 等 于 大 规模 经 营 土地 ， 大 庄园 总 
是 由 众多 小 农场 构成 的 。 

这 一 点 ， 在 矿业 这 个 特定 的 初级 生产 部 门 中 表现 得 甚至 更 为 
清楚 。 采 矿 企 业 被 束缚 于 矿石 的 发 现 地 ， 机 构 的 大 小 取决 于 每 个 
地 点 所 允许 的 程度 ， 它 们 只 能 集中 到 每 个 矿床 的 地 理 位 置 使 集中 
有 利 可 图 的 程度 。 总 之 ， 在 初级 生产 中 看 不 到 生产 单位 的 任何 集 
中 趋势 。 运 输 业 的 情况 也 同样 如 此 。 


三 ”制造 业 机 构 的 最 佳 规模 


对 原材料 的 加 工 制造 过 程 在 一 定 程度 上 不 受 空间 的 限制 。 棉 
花 种 植 园 的 劳动 不 能 集中 ,纺织 厂 却 可 以 联合 起 来 。 然 而 ,不 加 
深思 熟 虑 便 从 大 工厂 一 般 优 于 小 工厂 这 一 事实 中 得 出 机 构 集 中 法 
则 ， 也 是 过 于 轻率 的 。 

因为 地 理 位 置 在 工业 中 也 很 重要 ， 它 在 很 大 程度 上 同 下 述 事 
实 无 关 : (在 其 他 条 件 相 同 ， 即 在 一 定 劳动 分 工 水 平 条 件 下 ) 大 
生产 单位 的 经 济 优势 只 限于 生产 要 素 的 最 佳 组 合法 则 要 求 的 程 
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度 ， 因 而 把 机 构 扩 大 到 生产 工具 最 有 效 利 用 的 范围 之 外 不 会 带 来 
任何 好 处 。 每 一 种 类 型 的 生产 都 有 其 自然 位 置 ， 它 说 到 底 是 取决 
于 初级 生产 的 地 理 分 布 。 初 级 生产 不 能 集中 ， 这 一 事实 必定 影响 
后 续 的 制造 过 程 ， 其 影响 力 的 大 小 随 原材料 运输 以 及 制 成 品 在 不 
同 生 产 部 门 的 重要 程度 不 同 而 不 同 。 

所 以 ， 机 构 集中 法 则 只 对 劳动 分 工 导 致 生产 逐渐 分 化 为 新 部 
门 起 作用 ， 这 种 集中 不 过 是 劳动 分 工 的 反面 而 已 。 作 为 劳动 分 工 
的 结果 ， 许 多 以 一 致 性 为 法 则 的 相 异 机 构 取代 了 许多 从 事 各 种 不 
同 生产 过 程 的 相似 机 构 。 它 导致 相似 工厂 的 数量 减少 ， 而 直接 或 
间接 地 为 这 些 工 厂 的 需要 而 生产 的 人 员 范 围 在 扩大 。 如 果 原 材料 
的 生产 在 地 理 方面 不 固定 ， 形 成 一 种 同 劳动 分 工 产生 的 过 程 背 道 
而 驰 的 环境 ， 那 么 每 一 生产 部 门 就 会 只 有 一 家 工厂 。™” 


注释 : 

[1] Vogelstein, “ Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie und 
die Monopolbildungen," Grundriss der Sozialókonomik, Pt. VI ( Tübingen, 
1914), pp. 203 ff. Weiss, “ Abnehmender Ertrag," Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften, 4th ed. , vol. I, pp. 11 ff. 

[2] 见 Alfred Weber, "Industrielle Standortslehre," Grundriss der Sozialókonomik , 
Pt. VI (Tübingen, 1914), pp. 54 ff. 其 他 地 方 化 因素 可 忽略 不 计 ， 因 为 决 
定 着 它们 的 是 当前 或 历史 上 遗留 下 来 的 初级 生产 分 布 状态 。 
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企业 的 集中 


一 ”企业 的 横向 集中 


把 若干 相似 的 独立 机 构 合 并 为 一 个 企业 ， 这 可 以 称 为 生产 的 
横向 集中 。 我 们 在 这 里 大 体 遵 循 着 卡特 尔 研究 者 们 的 说 法 ， 尽 管 
他 们 的 定义 和 我 们 的 不 尽 相 符 。 如 果 分 散 的 机 构 不 再 保持 完全 独 
立 ， 比 如 管理 工作 或 某 些 部 门 被 合并 ， 就 有 了 机 构 的 集中 。 只 有 
当 独 立 单位 除了 决定 性 的 经 济 决策 之 外 ， 各 方面 都 依然 保持 独立 
时 ， 才 会 发 生 纯粹 的 企业 集中 。 这 方面 的 典型 例子 是 卡特 尔 或 辛 
迪 加 。 一 切 照 旧 ， 但 买 与 卖 的 决定 是 统一 做 出 的 ， 这 要 根据 它 是 
买方 卡特 尔 还 是 卖方 卡特 尔 ， 或 者 两 者 都 是 。 

当 这 种 联合 体 不 仅 是 机 构 合 并 的 初级 步 又 时 ， 它 的 目的 就 是 
对 市 场 的 垄断 支配 。 横 向 集中 只 来 自分 散 的 企业 家 为 获得 垄断 者 
在 一 定 环境 下 享有 的 优势 而 进行 的 努力 。 


二 ”企业 的 纵向 集中 


纵向 集中 是 若干 独立 的 企业 一 一 其 中 一 些 企业 使 用 另 一 些 企 
业 的 产品 一 一 联合 为 一 个 统一 的 企业 。 这 一 术语 遵循 了 现代 经 济 
学 文献 的 惯用 含义 。 纵 向 集中 的 例子 如 织造 、 纺 纱 、 漂 白 和 印染 323? 
厂 的 联合 ; 合并 了 造纸 厂 和 报社 的 印刷 厂 ; 由 钢铁 工业 和 采 煤 业 
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构成 的 混合 工厂 等 。 

每 个 生产 单位 都 是 局 部 过 程 和 设备 的 纵向 集中 。 生 产 的 统一 
性 是 由 部 分 生产 资料 一 -一 定 的 机 器 和 建筑 ， 对 工厂 的 领导 
权 一 一 被 合并 拥有 的 事实 造成 的 。 这 种 合并 拥有 是 企业 的 纵向 联 
合体 所 需要 的 。 在 这 里 ， 联 合体 的 实质 在 于 企业 家 让 一 个 企业 服 
务 于 另 一 个 企业 的 意愿 ， 如 果 没 有 这 种 意愿 ， 仅 仅 有 一 个 人 拥有 
两 家 企业 的 事实 是 不 够 的 。 如 果 一 位 巧克力 制造 商 也 拥有 一 家 钢 
铁 厂 ， 这 并 不 是 纵向 集中 。 通 常 认为 ， 纵 向 集中 的 目标 是 为 产品 
寻求 出 路 ， 或 是 保障 原料 和 半成品 的 来 源 。 当 问 到 企业 家 这 种 合 
并 的 优势 时 ， 他 们 就 是 这 样 回答 的 。 许 多 经 济 学 家 不 加 怀疑 地 接 
受 了 这 一 点 ， 因 为 他 们 显然 认为 ， 推 殴 “ 实 王家 ”的 话 不 属于 
他 们 的 任务 ; 在 把 这 种 说 法 作为 定论 接受 以 后 ， 他 们 便 从 伦理 角 
度 对 其 进行 查验 。 但 是 ， 即 便 他 们 不 去 想 它 ， 对 事实 的 进一步 研 
究 也 会 为 他 们 揭示 真相 。 事 实 上 ， 附 属于 企业 联合 体 的 工厂 经 理 
经 常 满腹 怨言 。 造 纸 厂 的 经 理 说 : “要 不 是 我 不 得 不 把 我 的 纸 供 
应 给 “我 们 的 ”印刷 广 ， 我 会 把 它 卖 个 更 好 的 价钱 。” 织 造 厂 的 
经 理 说 :“ 要 不 是 我 不 得 不 从 “我 们 的 ” 纺 纱 厂 得 到 纱 线 ， 我 可 
以 花 更 低 的 价钱 买 到 。” 这 种 抱怨 在 今天 司空 见 惯 ， 不 难 理解 为 
什么 每 种 纵向 集中 都 肯定 伴随 着 这 种 牢骚 话 。 

如 果 合 并 的 单个 机 构 本 喘 效率 就 很 高 ， 使 得 它们 不 必 害 怕 竞 
争 ， 纵 向 联合 就 没有 特殊 意义 了 。 最 好 的 造纸 厂 从 不 需要 争取 市 
场 ， 与 竞争 者 旗 鼓 相当 的 印刷 厂 也 不 必 保 护 纸张 供应 。 效 率 高 的 
企业 尽 可 高 价 卖 、 低 价 买 。 因 此 ， 两 家 处 于 同一 生产 部 门 的 不 同 
生产 阶段 、 属 于 同一 个 主人 的 企业 ， 不 一 定 非 要 通过 纵向 集中 联 
合 起 来 。 只 有 当 它 们 中 的 一 家 表现 出 承受 竞争 的 能 力 较 差 时 ， 企 
业 家 才 会 产生 让 它 依靠 较 强 的 一 家 的 念头 ， 希 望 用 好 企业 的 利润 
来 弥补 差 企业 的 亏损 。 除 了 税 赋 减 免 和 其 他 特殊 好 处 ， 如 德国 钢 

333 铁 行业 的 混合 工厂 从 卡特 尔 协 定 中 得 到 的 好 处 ， 企 业 联 合体 所 得 
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到 的 ,不 过 是 一 家 企业 的 约 计 利润 和 男 一 家 企业 的 约 计 亏 损 。 

纵向 集中 的 数量 和 重要 性 都 被 过 分 高 估 了 。 在 现代 资本 主义 
经 济 生活 中 ， 新 的 企业 部 门 不 断 形成 ， 而 现 有 的 部 分 则 不 断 分 离 
为 独立 的 部 分 。 

现代 工业 的 逐步 专业 化 趋势 说 明 ， 纵 向 集中 正在 停止 发 展 ， 
除了 出 于 生产 技术 方面 的 考虑 要 求 集 中 外 ， 它 永远 是 一 种 异常 现 
象 ， 一 般 要 从 生产 的 法 律 条 件 和 其 他 政治 条 件 方面 去 解释 。 但 即 
使 在 这 里 ， 这 种 企业 联合 体 的 分 裂 以 及 独立 企业 的 重新 建立 也 一 
再 发 生 。 


3 第 二 十 五 章 


财富 的 集中 


— 问题 


机 构 或 企业 的 集中 趋势 决 不 等 于 财富 的 集中 趋势 。 随 着 机 构 
和 企业 变 得 越 来 越 大 、 越 来 越 现代 ， 现 代 资本 主义 也 在 同样 程度 
上 发 展 出 了 使 人 能 以 小 财富 干 大 事业 的 企业 形式 。 看 看 这 些 已 经 
出 现 并 变 得 日 益 重 要 的 企业 类 型 的 数量 ， 而 独资 商人 已 经 几乎 从 
大 型 工业 、 采 矿业 和 运输 业 中 消失 殖 尽 ， 即 可 证 明 不 存在 财富 集 
中 的 趋势 。 企 业 形式 的 历史 ， 从 单 业 合伙 制 (societas unius acti) 
到 现代 股份 公司 ， 与 马克 思 主 观 武断 建立 起 来 的 资本 集中 学 说 截 
然 相 反 。 

如 果 我 们 想 证 明 穷 人 正在 变 得 人 数 更 多 、 更 穷 ， 富 人 正在 变 
得 人 数 更 少 、 更 富 ， 指 出 在 远古 时 代 ， 例 如 与 我 们 十 分 隔膜 的 奥 
维 德 和 维 吉尔 的 黄金 时 代 ， 财 富 的 差别 不 像 今天 这 样 大 ， 是 没有 
用 处 的 。 我 们 必须 证 明 有 一 种 经 济 原因 在 强制 性 地 导致 财富 集 
中 。 马 克 思 主义 者 甚至 没有 做 出 这 样 的 尝试 。 他 们 关于 资本 主义 
时 代 有 着 特殊 的 财富 集中 趋势 的 学 说 ， 纯 粹 是 一 种 脐 造 ， 为 它 提 
供 某 种 历史 依据 的 尝试 不 仅 是 无 望 之 举 ， 而 且 会 得 出 和 马克 思 认 
为 可 以 证 明 的 东西 恰好 相反 的 证 据 。 
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— ” 非 市 场 经 济 的 财富 基础 


增加 财富 的 欲望 可 以 通过 交换 得 到 满足 ， 这 是 在 资本 主义 经 
济 中 唯一 可 能 的 办 法 ; 也 可 以 像 在 武力 至 上 的 社会 中 那样 通过 暴 
JAWE: 强 者 通过 暴力 ， 弱 者 通过 请 愿 。 在 封建 社会 ， 只 要 强 
者 有 能 力 自 保 ， 他 们 的 所 有 权 就 可 以 存在 下 去 ; 而 弱者 的 所 有 权 
总 是 靠不住 ， 因 为 它 是 通过 强 者 的 恩赐 获得 的 ， 所 以 总 是 依赖 于 
后 者 。 弱 者 是 在 缺乏 法 律 保护 的 情况 下 持 有 财产 。 所 以 ， 在 武力 
至 上 的 社会 ， 只 有 权力 能 够 阻止 强 者 扩大 财富 ， 只 要 没有 更 强 的 
人 反对 他 们 ， 他 们 就 能 够 使 自己 越 来 越 富 有 。 

在 任何 地 方 和 任何 时 代 ， 对 土地 的 大 规模 占有 都 不 是 通过 市 
场 经 济 力量 的 作用 成 为 现实 的 ， 它 是 军事 和 政治 努力 的 结果 ， 它 
的 基础 是 暴力 ， 它 是 利用 暴力 并 且 只 能 利用 暴力 才 得 以 维持 。 一 
且 把 大 庄园 带 人 市 场 交易 的 领域 ， 它 们 就 开始 崩溃 ， 直 到 最 后 彻 
底 消失 。 不 论 是 在 它们 的 形成 还 是 在 维护 的 过 程 中 ， 市 场 原 因 都 
没有 起 作用 。 巨 大 的 土地 财富 不 是 来 自 大 规模 所 有 权 的 经 济 优越 
性 ， 而 是 来 自 贸易 领域 之 外 的 暴力 吞并 。 先 知 弥 迦 抱怨 说 :“ 他 
们 贪图 田地 就 占据 ， 贪 图 房屋 便 夺 取 。” ”那些 一 一 用 以 赛 亚 的 
话说 “以 房 接 房 ， 以 地 连 地 ， 以 致 不 留 余 地 的 ， 只 顾 自己 独 
居 境 内 ”的 人 ,他们 的 财产 就 是 这 样 产生 的 。 

通常 ， 创 造 土 地 财富 的 剥夺 行为 不 会 使 生产 方式 发 生 任何 改 
AB, 这 一 事实 清楚 地 揭示 了 土地 财富 的 非 经 济 根源 。 原 来 的 所 有 
者 的 法 定 权 利 变 了 ， 但 他 们 依然 留 在 土地 上 ， 继 续 从 事 生 产 。 

土地 所 有 权 也 可 以 建立 在 赠送 的 基础 上 ， 教 会 就 是 以 这 种 方 
式 在 法 兰 克 王 国 时 代 获 得 了 巨大 的 领地 。 最 晚 至 18 H, 这些 
大 庄园 落 人 了 贵族 手中 。 根 据 比较 陈旧 的 理论 ， 这 是 “ 铁 锤 ” 
查理 "及 其 继任 者 的 世俗 化 运动 的 结果 ,但 最 近 的 研究 倾向 于 认 
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为 ,“ 世 俗 贵 族 的 侵 夺 行为 ”应 对 此 负责 。 

创立 “托管 领地 ” (Fideikommiss) 这 种 管理 制度 和 英国 的 
“限定 继承 权 ” 这 类 相关 法 律 制度 的 努力 ， 说 明 即 使 今天 也 很 难 
在 市 场 经 济 中 维持 大 庄园 。“ 托 管 领地 ”的 目的 是 要 维护 大 规模 
十 地 所 有 权 ， 因 为 舍 此 再 无 他 法 。 遗 产 法 改变 了 ， 使 抵押 和 转让 
成 为 不 可 能 ， 国 家 被 指定 为 财产 的 不 可 分 割 、 不 可 转让 性 的 保护 
人 ， 以 使 家 族 传 统 的 名 望 不 受 损害 。 如 果 经 济 环境 倾向 于 土地 所 
有 权 的 继续 集中 ， 这 种 法 律 就 是 多 余 的 ， 就 会 制定 立法 来 反对 而 
不 是 保护 庄园 的 形成 。 但 是 这 种 法 律 在 法 律 史上 未 曾 与 妆 。 反 对 
“ 圈 地 运动 ”( Bauemlegen) 、 反 对 圈 占 土地 等 等 行为 的 规章 ， 都 
是 针对 贸易 领域 之 外 的 运动 ， 吧 针对 暴力 的 。 宗 教 社团 土地 所 有 
BU (mortmain) 的 法 律 限制 也 与 此 相似 。 宗 教 社 团 土 地 一 一 附带 
说 一 下 ， 它 们 在 法 律 上 得 到 了 和 和 领地 大 致 同样 方式 的 保护 一 一 的 
增加 ， 借 助 的 不 是 经 济 发 展 的 力量 ， 而 是 虔诚 的 捐赠 。 

现在 ， 财 富 集中 度 最 高 的 情形 存在 于 农业 ， 在 这 个 领域 机 构 
的 集中 是 不 可 能 的 ， 企 业 的 集中 在 经 济 上 是 毫 无 意义 的 ， 大 宗 财 
产 在 经 济 上 还 不 如 小 宗 财 产 ， 它 在 自由 竞争 中 难以 立足 。 生 产 资 
料 所 有 权 的 集中 度 以 普 林 尼 时 代为 最 ， 当 时 半 个 非洲 只 为 六 个 人 
所 拥有 ; 或 是 墨 洛 温 王朝 时 代 ，'5 当时 教会 拥有 全 部 法 国土 地 的 
大 半 。 而 资本 主义 制度 下 的 北美 洲 则 是 全 世界 大 规模 地 产 最 少 的 
地 方 。 


三 市 场 经 济 中 财富 的 形成 


人 们 最 初 提出 贫 富 分 化 不 断 加 剧 的 主张 时 ， 并 没有 自觉 地 把 
它 同 某 种 经 济 理论 联系 在 一 起 。 支 持 这 种 主张 的 人 认为 ， 他 们 是 
从 对 社会 关系 的 观察 中 得 出 这 种 看 法 的 。 但 是 观察 者 的 判断 受到 
一 种 观念 的 影响 : 任何 社会 的 财富 总 量 都 是 一 定 的 ， 如 果 某 些 人 
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占有 的 较 多 ,其 他 人 必定 占有 的 较 少 。" 在 任何 社会 里 ， 新 富 人 
的 增长 和 新 贫困 的 产生 都 受到 特别 注意 ， 而 古老 财富 的 缓慢 减少 
和 财产 较 少 的 阶级 的 缓慢 致富 ， 则 很 容易 被 那些 无 所 用 心 的 研究 
者 所 忽略 ， 于 是 他 们 轻易 得 出 了 不 成 熟 的 结论 ， 它 集中 体现 在 
“ 富 者 愈 襄 ， 贫 者 愈 贫 ”这 名 社会 主义 口号 上 。 

证 据 完全 不 能 证 明 这 种 主张 ， 这 无 需 多 费 口 天 去 论证 。 认 为 
在 以 劳动 分 工 为 基础 的 社会 里 ， 某 些 人 的 富裕 意味 着 其 他 人 的 贫 
穷 ， 这 完全 是 一 种 毫 无 根据 的 假设 。 在 做 出 一 定 假设 的 条 件 下 ， 
它 适 用 于 没有 劳动 分 工 的 武力 至 上 的 社会 ， 但 不 适用 于 资本 主义 
社会 。 此 外 ,根据 对 个 人 自己 所 熟悉 的 局 部 生活 的 因果 观察 得 出 
的 看 法 ， 也 完全 不 足以 成 为 财富 集中 说 的 证 据 。 

在 听 了 一 番 好 话 之 后 到 英国 访问 的 外 国人 ， 有 机 会 对 贵族 和 
富 人 家 庭 及 其 生活 方式 有 所 了 解 。 如 果 他 起 知道 更 多 ， 或 者 感到 
有 责任 使 自己 的 访问 不 只 是 一 次 愉快 的 旅行 ， 他 也 可 以 到 大 企业 
的 工厂 做 走马 观 花 式 的 观光 。 这 对 平民 百姓 没有 什么 特别 的 吸引 
力 。 那 种 喧 曾 忙碌 的 活动 首先 会 让 访问 者 惊奇 不 已 ， 但 在 参观 了 
两 三 个 工厂 后 ， 所 见 所 疗 会 变 得 索然 寡 味 。 男 一 方面 ， 这 种 在 英 
国 的 短暂 访问 所 能 从 事 的 社会 关系 研究 ， 正 在 变 得 更 加 富有 刺激 
性 。 漫 步 走 过 伦 敦 或 任何 其 他 大 城市 的 贫民 写 ， 会 带 来 十 分 鲜 活 
的 印象 ， 它 对 那些 不 从 事 这 种 研究 、 只 是 匆匆 忙 忙 四 处 看 景点 的 
旅行 者 ， 其 作用 会 加 倍 有 力 。 因 此 ， 参 观 贫民 窟 已 经 成 了 欧洲 大 
陆 赴 英 观光 中 一 个 很 流行 的 旅游 项 目 。 未 来 的 政治 家 和 经 济 学 家 
以 这 种 方式 对 工业 给 大 众 造成 的 影响 有 了 印象 ， 这 成 为 他 们 毕生 
的 社会 观点 的 基础 。 他 回 到 家 时 便 已 经 有 了 工业 使 少数 人 变 富 、 
多 数 人 变 穷 的 成 见 。 当 他 后 来 撰文 或 谈论 工业 状况 时 ， 决 不 会 忘 
了 描述 自己 在 贫民 帘 看 到 的 不 幸 ， 他 会 详细 描述 其 中 最 不 幸 的 细 
节 ， 并 且 常 常 或 多 或 少 地 有 意 夸 大 其 词 。 他 提供 的 画面 千 篇 一 
律 ， 不 过 是 要 告诉 我 们 “有 人 富有 人 穷 ”。 但 是 为 了 知道 这 一 点 ， 
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我 们 并 不 需要 耳闻 目睹 这 种 苦难 的 人 的 报告 ， 在 他 们 写作 之 前 ， 
我 们 就 知道 资本 主义 还 没有 消除 世上 的 一 切 苦 难 。 他 必需 着 手 证 
明 的 是 : 富 人 的 数量 正在 减少 ， 并 且 富 人 越 来 越 宣 ， 穷人 的 数量 
和 贫困 正在 稳步 增加 。 但 这 需要 一 种 经 济 进化 理论 加 以 证 明 。 

用 统计 研究 证 明 大 众 的 苦难 逐渐 增多 、 人 数 越 来 越 少 的 富 人 
阶级 的 财富 越 来 越 多 的 做 法 ， 与 这 种 纯粹 诉 诸 情感 的 方式 相 比 好 
不 到 哪里 去 。 统 计 研究 中 的 货币 收入 估算 值 是 不 能 用 的 ， 因 为 货 
币 的 购买 力 变化 了 。 仅 仅 这 一 事实 就 足以 说 明 ， 要 对 若干 年 的 收 
入 分 布 进行 数学 上 的 比较 ,我 们 缺乏 任何 基础 。 只 要 无 法 对 构成 
收入 的 各 种 物品 和 服务 进行 通 约 ， 就 无 法 从 收入 和 资本 的 已 知 统 
计 中 形成 任何 连续 的 历史 比较 。 

社会 学 家 经 常 注意 到 这 样 一 个 事实 : 商业 和 工业 财富 ， 即 不 
是 投资 于 土地 和 矿业 财产 的 财富 ， 很 少 长 期 保持 在 一 个 家 族 手 
中 。 资 产 阶级 家 庭 稳 定 地 由 穷 到 富 ， 有 时 速度 非常 之 快 ， 一 个 穷 
得 要 命 的 人 ， 没 过 几 年 就 能 成 为 当时 的 大 富豪 。 现 代 财 富 的 历史 
充满 了 乞 儿 变 富翁 的 故事 ， 却 很 少 有 人 谈 到 富 人 变 穷 的 事情 。 它 
通常 不 是 发 生得 那么 快 ， 难 以 给 漫不经心 的 观察 者 留 下 深刻 印 
象 ; 然而 ， 更 密切 的 考察 将 会 揭示 这 种 过 程 从 未 停止 。 一 个 家 庭 
的 商业 和 工业 财富 很 少 会 维持 两 三 代 人 的 时 间 ， 除 非 通过 投资 于 
土地 ， 使 财富 性 质 发 生变 化 。"" 它 成 了 土地 财富 ， 不 再 被 用 于 积 
极 谋 利 的 工商 业 。 

与 普通 人 天 真 的 经 济 哲学 想象 不 同 ， 投 资 于 资本 的 财富 并 不 
是 一 种 永恒 的 收入 来 源 。 资 本 产生 利润 ， 甚 至 仅仅 保住 自身 ， 决 
不 是 因为 资本 的 存在 这 一 事实 的 天 生 的 后 果 。 具 体 构 成 资本 的 资 
本 品 在 生产 中 发 生 和 消失 ; 它们 产生 出 另 一 些 物品 ， 归 根 到 底 是 
消费 品 ， 资 本 总 量 的 价值 再 生 只 能 来 自 于 这 些 消 费 品 的 价值 。 只 
有 当 生 产 取得 了 成 功 ， 也 就 是 说 ， 当 它 产生 的 价值 高 于 投入 的 价 
值 时 ， 这 种 再 生 才 是 可 能 的 。 不 仅 资 本 的 利润 ， 而 且 资本 的 再 生 
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产 ， 都 是 以 成 功 的 生产 过 程 为 先决 条 件 的 ， 资 本 的 利润 和 维持 永 339 
远 是 成 功 企 业 的 结果 。 如 果 企 业 倒闭 ， 投 资 者 损失 的 不 仅 是 资本 
收益 ， 还 有 最 初 的 资本 金 。 应 当 仔 细 区 分 已 经 生产 出 的 生产 资料 
和 原始 生产 要 素 。 在 农业 和 林业 中 ， 即 使 生产 失败 ， 原 始 的 、 无 
法 毁灭 的 土地 要 素 依然 存在 ， 错 误 的 经 营 并 不 能 耗 尽 它们 ， 它 们 
可 以 因 和 需求 的 改变 而 发 生 价 值 损失 ， 但 不 可 能 失去 内 在 的 产 出 能 
力 。 工 业 生产 的 情况 则 不 是 这 样 ， 在 这 里 什么 都 可 以 彻底 丧失 。 
生产 必须 不 断 补充 资本 。 构 成 资本 的 每 一 种 资本 品 的 寿命 都 是 有 
限 的， 资本 的 存在 只 有 通过 所 有 者 谨慎 地 再 投资 于 生产 的 方式 才 
能 得 到 延续 。 为 了 拥有 资本 ， 必 须 日 复 一 日 地 重新 获得 资本 。 长 
远 来 看 ， 资 本 财富 不 是 一 种 唾 手 可 得 的 收入 来 源 。 

用 “好 的 ”资本 投资 的 稳定 收益 来 反驳 这 些 论点 是 错误 的 。 
关键 在 于 这 种 投资 必须 是 “好 的 ”， 而 若 想 做 到 这 一 点 ， 它 们 必 
须 是 成 功 投机 的 结果 。 算 术 魔 法 师 算出 了 假如 在 基督 的 时 代用 一 
便士 进行 复 利 投资 ， 到 现在 会 增长 多 少 。 结 果 是 如 此 惊人 ， 以 至 
于 人 们 完全 可 能 会 问 : 为 什么 没有 人 足够 聪明 ， 想 到 以 这 种 方式 
发 财 呢 ? 然而 ， 每 一 种 资本 投资 都 有 丧失 全 部 或 部 分 本 钱 的 风 
险 ， 人 们 对 此 完全 无 能 为 力 ， 更 不 用 说 这 个 过 程 中 的 全 部 其 他 障 
碍 了 。 这 不 仅 适 用 于 企业 家 的 投资 ,也 适用 于 资本 家 借 给 企业 家 
的 投资 ， 因 为 他 的 投资 自然 而 然 地 完全 依赖 于 企业 家 的 投资 。 虽 
然 他 的 风险 较 小 ， 因 为 企业 家 会 提供 给 他 部 分 直接 投资 之 外 的 财 
富 作为 抵押 ， 但 是 从 性 质 上 说 两 种 风险 是 一 样 的 ， 放 债 人 也 会 并 
且 确 实 常常 失去 他 的 财富 。” 

作为 安全 投资 的 永久 性 资本 投资 是 不 存在 的 。 每 一 种 资本 投 
资 都 是 投机 性 的 ， 无 法 绝对 有 把 握 地 预见 它 的 成 功 。 如 果 资 本 投 
资 的 想法 来 自 商业 和 资本 企业 ， 甚 至 不 会 生出 “永久 而 安全 的 ” 
资本 收益 这 种 念头 。 永 久 和 安全 的 念头 来 自从 地 产 获得 的 地 租 和 
相关 的 政府 债券 。 它 与 某 个 时 期 的 实际 条 件 相对 应 ， 即 法 律 所 承 
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认 的 信用 投资 仅仅 是 对 土地 或 来 自 土地 的 收入 的 投资 ， 以 及 国家 
或 其 他 公共 社团 提供 的 投资 。 在 资本 主义 企业 中 ， 不 存在 安全 的 
投资 和 财富 的 安全 性 。 显 然 ， 在 农林 矿业 之 外 ， 永 久 受 益 的 投资 
是 无 稽 之 谈 。 

如 果 资 本 总 额 不 会 自动 增长 ， 如 果 仅 仅 是 维持 它们 ， 更 不 
用 说 获得 收益 或 使 其 增加 ， 就 需要 不 断 进行 成 功 的 投资 ， 那 就 
根本 不 存在 财富 不 断 增 长 的 趋势 这 个 问题 。 财 富 不 能 增长 ， 得 
靠 人 使 它 增长 。 ”为 此 需要 企业 家 的 成 功 行 动 。 只 有 持续 存在 
着 成 功 、 幸 和 运 的 投资 ， 资 本 才能 进行 再 生产 、 结 出 硕果 和 保持 
增长 。 经 济 环境 变化 越 快 ， 投 资 被 认为 是 好 投资 的 时 间 就 越 
短 。 新 的 投资 ， 生 产 的 重组 和 技术 革新 ， 都 需要 只 有 少数 人 具 
备 的 才能 。 假 如 在 一 些 例 外 的 情况 下 这 些 才 能 是 代 代 相传 的 ， 
继承 者 便 能 够 保持 祖先 留 下 的 财富 ， 甚 至 有 可 能 使 之 增加 ， 尽 
管 它 可 能 已 经 通过 继承 而 分 散 。 但 是 ， 如 果 像 一 般 情 况 下 那 
样 ， 继 承 人 无 力 应 付 生 活 给 企业 家 提出 的 要 求 ， 则 继承 来 的 财 
富 很 快 就 会 化 为 乌有 。 

当 宣 有 的 企业 家 希望 家 族 财 富 流传 百世 时 ， 他 们 会 到 土地 中 
寻求 庇护 。 福 格 尔 和 威 尔 塞 尔 "" 家 族 的 后 裔 至 今 还 过 着 相当 富 
足 的 一 一 如 果 不 是 奢侈 的 话 一 一 生活 ， 但 他 们 早已 不 是 商人 了 ， 
他 们 把 财富 转化 成 了 地 产 。 他 们 成 了 德国 贵族 的 一 员 ， 和 德国 南 
部 的 贵族 家 族 毫 无 二 致 。 其 他 国家 的 众多 工商 业 家 族 都 经 历 了 同 
样 的 发 展 ， 即 在 贸易 和 工业 中 致富 以 后 不 再 做 商人 和 企业 家 ， 而 
是 变 成 了 地 主 ， 不 再 增加 他 们 的 财富 ， 而 是 维持 财富 ， 并 把 它们 
留 给 自己 的 子孙 后 代 ， 没 有 这 样 做 的 家 族 很 快 就 成 了 藉 藉 无 名 的 
穷人 。 有 少数 银行 业 家 族 的 事业 持续 了 百年 甚至 更 长 ， 但 只 要 留 
心 看 一 下 这 少数 家 族 就 会 发 现 ， 他 们 积极 的 商业 活动 ， 一 般 只 限 
于 管理 那些 其 实 是 投资 于 土地 和 矿产 的 财富 。 从 持续 增长 这 个 意 
义 上 说 ,世代 昌盛 的 古老 财富 是 不 存在 的 。 
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贫困 化 理论 


人 民 和 群众 日 益 贫 困 的 学 说 ， 既 在 马克 思 主 义 的 思想 中 ， 也 在 
较 古 老 的 社会 主义 学 说 中 ， 占 有 中 心地 位 。 贫 困 的 积累 和 资本 的 
积累 并 驾 齐 驱 。“ 资 本 主义 生产 的 对 抗 性 质 ” 在 于 , “在 一 极 的 
财富 的 积累 ”同时 也 是 “在 另 一 极 的 贫困 、 劳 动 折磨 、 受 奴役 、 
无 知 、 粗 野 和 道德 堕落 的 积累 ”" 。"" 这 便 是 有 关 人 民 和 群众 的 绝对 
贫困 日 益 增加 的 学 说 。 它 不 过 是 以 一 种 上 涩 的 思想 体系 的 巧妙 说 
辞 为 基础 ， 我 们 根本 不 必 拿 它 当 回 事 ， 因 为 即使 在 正统 马克 思 主 
义 信徒 的 著作 以 及 社会 民主 党 的 正式 纲领 中 ， 它 也 逐渐 退 到 了 后 
台 。 甚 至 考 茨 基 也 在 修正 主义 论战 中 被 迫 做 出 让 步 ， 认 为 所 有 的 
事实 都 表明 ， 正 是 在 最 发 达 的 资本 主义 国家 ， 物 质 穷困 在 减少 ， 
工人 阶级 的 生活 水 平 比 50 年 前 更 高 。” 马 克 思 主义 者 之 所 以 仍 
然 抱 着 贫困 增加 的 学 说 不 放 ， 纯 粹 是 由 于 它 的 宣传 价值 ， 这 个 已 
经 垂 垂 老 侨 的 政党 至 今 仍 在 利用 它 ， 跟 它 年 轻 时 大 体 一 样 。 

但 是 在 理论 方面 ， 由 洛 贝尔 图 斯 发 展 起 来 的 相对 贫困 增长 学 
说 取代 了 绝对 增长 学 说 。 洛 贝尔 图 斯 说 :“ 贫 困 是 一 个 社会 概念 ， 
即 相对 的 概念 。 现 在 我 主张 ， 由 于 工人 阶级 获得 了 较 高 的 社会 地 
位 ， 他 们 的 正当 需要 变 得 更 加 多 样 化 。 但 是 ， 如 果 因 为 他 们 获得 
了 这 样 的 地 位 ， 即 使 工资 并 无 变化 ， 就 认为 他 们 的 物质 条 件 没有 
恶化 ， 这 种 想法 ， 就 像 在 早期 阶段 ， 他 们 的 工资 下 降 并 且 没 有 获 342 
得 这 种 地 位 时 说 他 们 的 物质 条 件 没有 恶化 一 样 ， 都 是 错误 
的 。” 这 种 完全 来 自 国家 社会 主义 者 的 观点 认为 工人 的 要 求 的 
提高 是 “正当 的 ”"， 并 在 社会 秩序 中 给 予 他 们 “更 高 的 地 位 ”。 
依靠 这 种 随心 所 欲 的 判断 ， 不 可 能 提出 任何 论证 。 

马克 思 主 义 者 采纳 了 贫困 相对 增长 说 。“ 如 果 在 进化 的 过 程 
中 ， 曾 经 同 自己 的 帮工 住 在 一 起 的 熟练 织 工 的 孙子 住 进 了 富丽 党 
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皇 、 装 修 豪 华 的 别墅 ， 帮 工 的 孙子 却 住 在 虽然 无 疑 比 他 爷爷 当年 
在 熟练 织 工 家 的 阁楼 舒适 、 但 仍然 足以 加 深 两 者 社会 隔 头 的 出 租 
房 ， 那 么 帮工 的 孙子 会 因为 看 到 老板 的 舒适 而 越发 感到 自己 的 贫 
困 。 他 自己 的 地 位 比 祖先 的 高 ， 生 活水 平 也 提高 了 ,但 他 的 处 境 
相对 而 言 变 得 更 粮 了 。 社 会 苦难 变 得 更 大 …… 工 人 相对 来 说 更 加 
Ask" UU 就 算 真是 这 样 ， 对 资本 主义 制度 也 没有 什么 好 控诉 
的 。 如 果 资 本 主义 改善 了 每 个 人 的 经 济 地 位 ， 它 没有 将 所 有 人 提 
高 到 同一 水 平 便 是 个 次 要 问题 。 不 能 仅仅 由 于 一 种 社会 秩序 帮助 
此 人 多 于 帮助 彼 人 ， 就 说 它 是 坏 的 。 如 果 我 的 生活 变 好 了 ， 那 么 
其 他 人 过 得 更 好 对 我 有 什么 害处 呢 ? 仅仅 因为 有 些 人 变 富 ， 其 中 
少数 人 变 得 很 富 ， 就 要 摧毁 使 大 家 的 需要 日 益 得 到 更 好 的 满足 的 
资本 主义 吗 ? 如 何 能 够 “逻辑 上 无 懈 可 击 地 ”断言 , “人民 群众 
相对 贫困 的 增长 …… 终 将 导致 一 场 大 灾难 ” 呢 ? 05) 

考 茨 基 试 图 提出 他 本 人 对 马克 思 主 义 贫困 增加 论 的 认识 ， 它 
不 同 于 通过 不 带 偏见 地 阅读 《资本 论 》 得 出 的 认识 。“ 贫 困 这 个 
词 ,” 他 说 ,“ 可 以 指 物 质 贫困 ,但 也 可 以 指 社会 贫困 。 在 第 一 个 
意义 上 ， 它 是 根据 人 的 生理 需要 衡量 的 。 这 些 需 要 的 确 不 是 时 时 
处 处 都 一 样 的 ， 但 它们 并 没有 表现 出 近似 于 社会 需要 那样 巨大 的 
差异 ， 而 后 一 种 需要 得 不 到 满足 就 会 产生 社会 贫困 ”。'"“| 考 芯 基 
说 ， 马 克 思 想到 的 正 是 社会 贫困 。 考 虑 到 马克 思 的 清晰 明确 的 文 
风 ， 这 种 解释 乃 诡辩 论 的 杰作 ， 因 而 遭 到 了 修正 主义 者 的 拒绝 。 
对 于 不 把 马克 思 的 话 当 作 圣经 启示 录 的 人 而 言 ， 社 会 贫困 增加 论 
是 包含 在 《资本 论 》 第 一 卷 里 还 是 来 自 恩格斯 ， 抑 或 是 由 新 马 
克 思 主义 者 最 先 提出 ， 的 确 是 无 所 谓 的 事情 。 重 要 问题 在 于 它 是 
否 站 得 住 脚 ， 以 及 从 中 可 以 得 出 什么 结论 。 

考 茨 基 认 为 ， 社 会 意义 上 的 贫困 的 增加 “被 资产 阶级 本 身 所 
证 明 ， 他 们 只 是 给 它 起 了 个 不 同 的 名 称 ， 他 们 称 之 为 “ 贪 焚 " 。 
gie 决定 性 的 事实 是 工资 劳动 者 的 需要 与 工资 满足 这 些 需 要 的 可 


第 二 十 五 章 ”财富 的 集中 3 


能 性 的 对 立 ， 因 而 工资 劳动 与 资本 的 对 立正 在 变 得 越 来 越 大 ”。 
中 然而 贪 可 一 向 就 有 ， 并 不 是 新 的 现象 。 我 们 其 至 可 以 承认 ， 
它 现在 比 以 前 更 普遍 ， 普 遍 争 取经 济 地 位 的 改善 乃 是 资本 主义 社 
会 的 特有 标志 。 但 是 无 法 解释 的 是 ， 人 们 怎么 会 由 此 得 出 资本 主 
义 社会 秩序 必定 变 为 社会 主义 社会 秩序 的 结论 。 

实际 上 ， 相 对 的 社会 贫困 日 益 增长 的 学 说 ， 不 过 是 想 给 以 人 
民 群 众 的 不 满 为 基础 的 政策 提供 经 济 理由 。 社 会 贫困 的 日 益 增长 
仅仅 是 指 嫉 妒 心 在 日 益 增 长 。" 曼 德 维尔 和 休 议 都 是 人 类 本 性 最 
伟大 的 观察 者 ， 他 们 曾经 评论 说 ， 嫉 妨 的 强度 取决 于 嫉妒 者 与 被 
嫉妒 者 的 距离 ， 距 离 太 大 ， 人 就 不 会 把 自己 同 被 寻 妒 者 比较 ， 事 
实 上 也 感觉 不 到 嫉妒 。 但 是 距离 越 小 ， 嫉 妨 就 越 大 。"” 因此， 可 
以 从 人 民 群 众 怨 恨 的 增长 中 得 出 收入 不 平等 正在 减 小 的 结论 。 日 
益 增长 的 “ 贪 焚 ” 不 像 考 茨 基 认 为 的 那样 ， 是 相对 贫困 增长 的 
证 据 ， 相 反 ， 它 表明 阶级 之 间 的 经 济 距 离 正在 变 得 越 来 越 小 。 





注释 : 

(1] CIH% - Sil) M, 2. 

[2] CXIHZg - UREP) V, 8. 

[3] 铁 狂 查理 【Charies Martel, 688—741]: 中 世纪 法 兰 克 王 国 的 重 
臣 。 一 一 译注 

[4] Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, pp. 159 ff. ; Dopsch, 
Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europüischen Kulturentwicklung , 
Part 2 ( Vienna, 1920) , pp. 289, 309 ff. 

[5] FAE (Pliny, 23—79 E): 十 罗马 作家 ， 著 有 《自然 史 》 等 。 墨 洛 

HEW: 欧洲 中 世纪 早期 法 兰 克 人 建立 的 王朝 。 一 一 译注 

[6] Michels, Die Verelendungstheorie ( Leipzig, 1928) , pp. 19 ff. 

[7] Hansen, Die drei Bevolkerungsstufen ( Munich, 1889) , pp. 181 ff. 

[8] 这 完全 和 货币 贬值 的 作用 无 关 。 

[9] 孔 西 得 朗 试 图 用 从 力学 借 来 的 一 个 比喻 证 明 集 中 理论 : “今天 的 资本 
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毫 无 阻力 地 遵循 着 自己 的 磁力 定律 。 资 本 借助 于 自身 的 规模 为 自己 吸 
引资 本 。 社 会 财富 越 来 越 集中 在 最 大 的 所 有 者 手 里 。” 转 引 自 Tugan - 
Baranowsky, Der moderne Sozialismus seiner geschichtlichen Entwicklung, p. 
62. 这 不 过 是 文字 游戏 。 

[10] 福 格 家 族 (Fuggers) 和 威 尔 塞 尔 家 族 (Welsers) 都 是 显赫 、 富 有 的 
德国 家 族 ， 分 别 继承 了 18 世纪 上 半 时 成 功 的 纺织 业主 约翰 ' 福 格 
(Johannes Fugger) 及 大 型 银行 和 商业 公司 老板 巴 索 罗 缪 ' 威 尔 塞 尔 
( Bartholomeus Welser, 1559 年 去 世 ) 的 财富 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 

[11] Marx, Das Kapital, vol. I, p. 611. (FEf: 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 
全 集 》 第 23 卷 ， 人 民 出 版 社 1974 年 版 ， 第 708 页 。) 

[12] Kautsky, Bernstein und das Sozxialdemokratische Programm ( Stuttgart, 
1899) , p. 116. 

[13] Rodbertus, "Erster sozialer Brief an v. Kirehmann" ( Ausgabe von Zeller, 
Zur Erkenninis unserer staatwirtschaftlichen Zustände, 2nd ed. ( Berlin, 
1885), p. 273 n. 

[14] Herman Müller, Karl Marx und die Gewerkschafien (Berlin, 1918) pp. 82 ff. 

[15] W Ballod, Der Zukunfisstaat , 2nd ed. (Stuttgart, 1919) , p. 12. 

[16] Kautsky, Bernstein und das Sozialdemokratische Programm, p. 116. 

[17] Ibid. , p. 120. 

[18] 比较 一 下 魏 特 林 的 评论 ， 见 Sombart, Der proletarische Sozialismus ( Je- 
na, 1924) , vol. I, p. 106. 

[19] Hume, A Treatise of Human Nature, Philosophical Works, ed. Green and 
Grose ( London, 1874) , vol. II, pp. 162 ff. ; Mandeville, The Fable of 
the Bees, ed. F. B. Kaye (Oxford University Press, 1924) , pp. 135— 
136; ?b2X ( W, Schatz, L’ Individualisme économique et social [ Paris, 
1907], p. 73 n20) 把 这 称 为 “充分 理解 社会 仇恨 之 深层 原因 的 基本 


» 
思想 ”。 
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垄断 理论 是 经 济 学 理论 中 被 误解 最 多 的 部 分 。 仅 仅 提 起 垄断 
这 个 词 ， 通 常 就 会 激 起 使 人 们 无 法 做 出 清楚 判断 的 情绪 ， 激 起 国 
家 主义 和 其 他 反 资 本 主义 文献 中 常见 的 那 种 道德 义愤 而 不 是 经 济 
学 争论 。 其 至 在 美国 ， 对 托拉斯 问题 的 口水 大 战 也 代替 了 对 垄断 
问题 的 所 有 公正 讨论 。 

垄断 者 可 以 随心 所 欲 地 确定 价格 ,或 用 通俗 的 说 法 ， 他 能 命 
令 价 格 ， 这 种 普遍 观点 ， 以 及 由 此 观点 得 出 的 结论 ， 即 他 手 里 握 
有 为 所 欲 为 的 权力 ， 都 是 错误 的 。 只 有 当 芍 断 商品 由 其 性 质 所 
定 ， 完 全 处 在 其 他 货物 的 范围 之 外 ， 才 会 出 现 这 种 情况 。 垄 断 了 
空气 或 饮用 水 的 人 ， 无 疑 可 以 迫使 所 有 的 人 盲目 服从 他 ， 这 种 垄 
断 不 会 受到 任何 竞争 性 经 济 因素 的 妨碍 ， 芍 断 者 能 够 随意 处 置 同 
胞 的 生命 财产 。 但 是 ， 这 种 垄断 不 属于 我 们 的 垄断 理论 。 水 和 空 
气 是 自然 资源 丰富 的 物品 ， 在 它们 不 丰富 的 地 方 一 一 例如 山顶 上 
的 水 一 一 人 们 可 以 搬 到 别 的 地 方 以 避 开 芍 断 的 影响 。 像 中 世纪 教 
会 那样 操纵 着 向 信众 施 予 恩典 的 权力 ， 也 许 是 取得 这 种 垄断 的 捷 
径 。 逐 出 教会 和 停止 教 权 同 死 于 口 温和 窒息 一 样 妨 怖 。 在 社会 主 
义 共 同体 中 ， 国 家 作为 组 织 起 来 的 社会 将 形成 这 样 的 垄断 ， 所 有 
经 济 物品 都 将 集中 在 它 的 手中 ， 因 而 它 能 强迫 公民 执行 它 的 命 
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令 ， 实 际 上 它 能 够 让 个 人 在 服从 和 饿 死 之 间 选 择 。 

我 们 在 此 关心 的 只 是 贸易 垄断 。 它 们 只 影响 经 济 物品 ， 不 论 
这 种 货物 多 么 重要 ， 多 人 么 不 可 缺少 ， 其 本 身 不 会 对 人 类 生活 发 挥 
决定 性 的 力量 。 如 果 某 种 商品 对 于 每 个 想 活 下 去 的 人 来 说 ， 最 低 
限度 的 数量 是 必 不 可 少 的 ， 那么 当 这 种 商品 被 垄断 时 ， 难 免 就 会 
发 生 一 般 被 归 之 于 芍 断 的 全 部 后 果 。 但 是 我 们 不 需要 讨论 这 一 假 
设 ， 它 没有 什么 特别 重要 之 处 ， 因 为 它 处 在 经 济 学 之 外 ， 因 而 也 
处 在 价格 理论 之 外 一 一 除非 在 某 些 企业 发 生 罢 工 的 场合 。… 在 考 
虚 垄 断 的 作用 时 ， 有 时 要 对 生活 必需 品 和 非 必 和 需 品 做 出 区 分 ,但 
是 严格 说 来 ， 这 些 被 认为 必要 的 商品 实际 上 并 非 这 样 。 由 于 全 部 
论证 是 以 严格 的 必要 性 概念 为 基础 ， 我 们 首先 必须 考虑 是 否 要 在 
准确 而 完整 的 意义 上 讨论 必要 性 这 个 词 。 我 们 实际 上 可 以 不 要 这 
种 商品 ， 办 法 是 放弃 它们 所 提供 的 服务 ,或 是 从 某 种 蔡 代 商品 中 
获得 这 些 服 务 。 面 包 当 然 是 重要 的 商品 ， 但 没有 它 人 们 照样 能 
活 ， 可 以 靠 土 豆 、 玉 米 饼 等 为 生 。 煤 炭 在 今天 是 如 此 重要 ， 堪 称 
工业 面包 ， 但 从 这 个 词 的 严格 意义 上 讲 ， 它 并 非 不 可 缺少 ， 因 为 
没有 煤炭 也 可 以 生产 电力 和 热力 。 事 情 就 是 如 此 。 我 们 在 此 仅 想 
讨论 价格 垄断 理论 中 的 “垄断 ”概念 ， 它 是 瞧 一 实质 上 有 助 于 
理解 经 济 条 件 的 概念 ， 它 不 要 求 某 种 垄断 商品 是 不 可 缺少 、 独 一 
无 二 和 不 可 替代 的 。 它 只 假定 在 供应 方面 不 存在 完全 竞争 。” 

此 外 ， 过 于 宽泛 的 垄断 概念 不 仅 不 适当 ， 而 且 在 理论 上 产生 
误导 。 它 们 导致 这 样 的 推测 : 不 做 进一步 的 探讨 ， 通 过 揭示 某 种 
故 断 条 件 就 能 解释 价格 现象 。 一 旦 认定 垄断 者 是 在 “命令 ” 价 
格 ， 他 尽量 提高 价格 的 企图 ， 只 能 利用 从 外 部 影响 市 场 的 “ 权 
力 ” 加 以 制约 ， 这 些 理论 家 便 很 宽泛 地 理解 垄断 概念 ， 把 所 有 不 
可 增加 或 只 能 用 提高 成 本 去 增加 的 商品 都 纳入 垄断 的 概念 。 由 于 
它 涵盖 了 大 多 数 价格 现象 ， 这 使 他 们 得 以 逃避 通过 价格 本 身 建立 
一 种 理论 的 必要 工作 。 结 果 是 ,许多 人 都 在 谈论 土地 的 垄断 占 
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有 ， 并 且 自 以 为 他 们 既 已 指明 了 存在 这 种 董 断 关系 ， 也 就 解决 了 346 
地 租 问题 。 还 有 人 走 得 更 远 ， 企 图 将 利息 、 利 润 甚至 工资 统统 解 
释 为 垄断 价格 和 垄断 利润 。 抛 开 这 些 “ 解 释 ” 的 其 他 缺点 不 论 ， 
它们 的 作者 没有 认识 到 ， 在 断定 存在 垄断 时 ， 他 们 对 价格 形成 的 
性 质 并 没有 做 出 任何 说 明 ; 因而 他 们 也 没有 认识 到 ， 不 能 用 “ 尘 
断 ” 的 俗套 话 去 代替 阐述 正确 的 价格 理论 。D1 

决定 着 菊 断 价格 的 规律 ， 同 决定 着 其 他 价格 的 规律 是 一 样 
的 ， 垄 断 者 不 能 给 自己 的 空想 开价 。 他 进入 市 场 时 的 报价 影响 着 
买方 的 态度 ， 需 求 根据 他 的 报价 而 扩大 或 缩小 ， 他 必须 和 任何 其 
他 卖方 一 样 重视 这 一 点 。 垄 断 的 唯一 特征 是 ， 在 一 定 的 需求 曲线 
中 ， 最 大 净利 润 来 自 于 比 卖方 竞争 情况 下 更 高 的 价格 。 WER 
们 设 定 这 些 条 件 ， 如 果 垄 断 者 不 能 区 别 对 待 买主 ， 以 便利 用 每 一 
类 买主 的 购买 力 ， 那 么 他 以 高 于 较 低 的 竞争 价格 的 垄断 价格 出 
售 ， 即 使 销量 会 因此 减少 ， 他 也 能 得 到 更 高 的 收入 。 所 以 ， 这 种 
条 件 下 的 垄断 有 三 种 结果 : 和 自由 竞争 条 件 下 相 比 市 场 价 较 高 、 
利润 较 多 、 销 量 和 消费 量 较 小 。 

对 最 后 一 个 结果 必须 给 予 更 细致 的 考察 。 如 果 获 断 商品 不 能 
按 昔 断 价格 全 部 售 出 ， 董 断 者 就 必须 把 商品 的 多 余 单 位 予以 封存 
或 销毁 ， 以 便 使 其 他 单位 获得 需要 的 价格 。 因 此 ，17 世纪 垄断 
欧洲 咖啡 市 场 的 荷兰 东 印 度 公 司 曾 销毁 它 的 一 些 库存 ， 其 他 董 断 
者 也 干 过 类 似 的 事情 ， 如 希腊 政府 为 了 提高 价格 而 销毁 葡萄 干 。 
从 经 济 角度 说 ， 对 这 些 做 法 唯一 可 能 的 判决 是 ， 它们 减少 了 用 来 
满足 需要 的 财富 库存 ， 降 低 了 福利 ， 减 少 了 财富 。 本 来 能 够 满足 
需要 的 货物 ， 能 够 消除 许多 人 饥饿 的 食品 居然 被 销毁 ， 这 是 愤怒 347 
的 百姓 和 有 见识 的 经 济 学 家 唯一 能 够 联手 给 予 谴责 的 事情 。 

然而 ， 即 便 在 董 断 企业 中 ， 销 毁 经 济 物品 也 是 极 少见 的 ， 目 
光 远 大 的 垄断 者 不 会 为 焚烧 炉 生产 货物 。 如 果 他 想 让 较 少 的 货物 
上 市 ， 他 会 采取 步骤 减产 。 必 须 从 限制 生产 而 不 是 毁坏 货物 的 角 
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度 来 考虑 垄断 问题 。 
二 ”独家 垄断 的 经 济 作用 


垄断 者 能 否 充分 利用 垄断 地 位 ， 取 决 于 垄断 商品 的 需求 曲线 
形态 和 在 现 有 规模 下 生产 边际 商品 单位 的 成 本 。 只 有 在 以 高 价 出 
售 较 少 的 商品 比 以 低 价 出 售 较 多 的 商品 能 产生 更 大 利润 的 条 件 
下 ,， 才 有 可 能 适用 垄断 政策 的 特殊 原理 。" 但 即便 如 此 ， 也 只 有 
在 垄断 者 找 不 到 获取 更 高 利润 的 方法 时 才 会 适用 。 如 果 垄 断 者 能 
够 根据 买方 的 购买 力 将 其 分 类 ， 这 对 他 最 有 利 可 图 ， 因 为 那样 他 
就 能 分 别 利用 每 一 类 买主 的 购买 力 ， 向 他 们 分 别 收 取 最 高 价 。 铁 
路 和 其 他 运输 企业 就 是 这 样 做 的 ， 它 们 都 根据 运输 对 象 划 分 价格 
等 级 。 如 果 它 们 根据 垄断 者 的 一 般 方法 ， 对 运输 用 户 一 视 同仁 ， 
支付 能 力 较 差 者 就 将 被 排除 在 运输 之 外 ， 而 能 承受 更 高 运输 费 的 
人 就 会 占便宜 。 这 一 点 对 工业 的 地 区 分 布 的 影响 显而易见 ， 在 决 
定 每 个 产业 地 理 位 置 的 各 种 因素 中 ， 人 们 对 运输 因素 会 有 一 种 特 
别 的 感受 。 

在 评价 垄断 的 经 济 作 用 时 ， 我 们 必须 把 研究 限定 在 限制 商品 
生产 的 那 类 作用 上 。 这 种 限制 的 结果 不 是 使 产量 更 少 。 因 限制 生 
产 而 闲置 的 资本 和 劳动 ， 肯 定 会 在 其 他 生产 中 找到 出 路 。 因 为 长 
远 来 看 ， 自 由 经 济 中 既 不 存在 失业 的 资本 ,也 不 存在 失业 的 劳 
动 ， 因 此 ， 针 对 垄断 性 商品 的 生产 减少 ， 必 定 增加 其 他 商品 的 生 
产 。 它 们 当然 不 是 重要 的 商品 ， 如 果 对 更 多 的 垄断 性 商品 的 迫切 
和 需求 已 经 能 得 到 满足 ， 这 些 不 重要 的 商品 是 不 会 被 生产 和 消费 
的 。 这 些 商 品 的 价值 同 没 能 生产 出 来 的 垄断 商品 的 较 高 价值 之 间 
的 差额 ， 便 是 垄断 给 国民 经 济 造成 的 福利 损失 。 私 人 利润 和 社会 
生产 力 在 这 里 是 相互 抵触 的 。 在 这 种 情况 下 ， 社 会 主义 社会 将 会 
采取 不 同 于 资本 主义 社会 的 行动 。 
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人 们 有 时 指出 ， 尽 管 能 够 证 明 华 断 对 消费 者 有 害 ， 但 是 也 可 
以 使 其 转 而 对 他 有 利 。 礁 断 能 使 生产 变 得 更 便宜 ， 因 为 它 消除 了 
一 切 竞争 费用 ， 适 应 大 规模 经 营 ， 享 受 劳动 分 工 的 全 部 好 处 ,但 
这 根本 没有 改变 垄断 使 生产 从 较 重要 的 产品 转向 较 不 重要 的 产品 
这 一 事实 。 托 拉 斯 的 辩护 士 喜 欢 翻 来 覆 去 地 说 ， 垄 断 者 无 法 从 别 
的 方面 增加 利润 ， 就 会 努力 改善 生产 技术 ， 然 而 难以 理解 的 是 ， 
为 什么 这 种 欲望 在 他 身上 要 比 在 相互 竞争 的 生产 者 身上 更 强烈 。 
即便 同意 这 种 说 法 ， 它 也 没有 改变 我 们 对 竞争 的 社会 作用 的 上 述 
看 法 。 


三 ” 伏 断 形成 的 界限 


垄断 市 场 的 可 能 性 因 商 品 不 同 而 大 相 径 庭 。 即 使 免 于 竞争 的 
生产 者 ， 也 未 必 能 够 用 垄断 价格 出 售 并 获得 垄断 利润。 如 果 销 量 
随 着 价格 的 提高 而 陡然 下 降 ， 以 至 于 得 到 的 额外 收入 不 能 弥补 销 
量 的 不 足 ， 垄 断 者 就 会 被 迫 满足 于 竞争 性 销售 的 情况 下 出 现 的 价 
格 。[9] 

我 们 将 会 发 现 ， 除 非 是 享有 人 为 的 支持 ， 璧 如 获得 特殊 的 法 349 
律 特权 ， 垄 断 一 般 说 来 只 能 靠 对 某 些 自然 生产 要 素 的 专 有 处 置 权 
来 维持 自身 。 对 可 再 生性 的 生产 资料 的 类 似 权 力 ， 通 常 不 会 带 来 
永久 垄断 ， 新 企业 总 是 可 以 蓬勃 兴起 。 我 们 已 经 指出 过 ， 劳 动 分 
工 的 逐步 发 展 倾向 于 达到 这 样 的 状态 ， 在 其 最 高 的 专业 化 生产 阶 
段 ， 每 个 生产 者 将 成 为 一 种 或 数 种 物品 的 唯一 生产 者 ， 但 这 决 不 
必然 导致 这 些 物 品 都 形成 一 个 鸡 断 市 场 。 且 不 说 其 他 因素 ， 制 造 
者 获取 垄断 价格 的 尝试 将 因 新 竞争 者 的 出 现 而 受到 遏止 。 

托拉斯 和 卡特 尔 过 去 几 十 年 的 经 历 完全 证 实 了 这 一 点 。 所 有 
历时 悠久 的 垄断 组 织 ， 都 是 以 对 自然 资源 或 特殊 地 点 拥有 华 断 权 
力 为 基础 的 。 既 缺乏 对 这 种 资源 的 控制 权 ， 也 不 享有 诸如 关税 和 
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专利 之 类 的 特别 法 律 支持 的 企业 ， 哪 怕 想 取得 暂时 的 成 功 ， 也 必 
须 大 机 阴谋 诡计 。 对 卡特 尔 和 托拉斯 的 抱 忽 ， 以 及 调查 委员 会 发 
表 的 那些 卷 炭 浩 繁 的 调查 记录 ， 几 乎 都 是 针对 着 这 些 在 不 具备 垄 
断 条 件 的 地 方 人 为 造成 垄断 的 诡计 和 做 法 。 若 不 是 政府 通过 保护 
主义 措施 创造 必要 的 条 件 ， 大 多 数 卡特 尔 和 托拉斯 永远 也 建立 不 
起 来 。 制 造 业 和 商业 垄断 的 根源 ， 并 非 存在 于 资本 主义 经 济 的 内 
在 趋势 之 中 ， 而 是 政府 为 反对 自由 贸易 和 自由 竞争 而 采取 的 干预 
主义 政策 。 

如 果 没 有 掌握 自然 资源 或 位 置 有 利 的 土地 的 特别 权力 ， 垄 断 
只 会 发 生 在 建立 竞争 性 企业 所 必需 的 资本 无 法 指望 得 到 适当 回报 
的 地 方 。 在 交通 流量 太 小 使 两 条 线路 无 利 可 图 ， 所 以 铁路 公司 不 
会 出 钱 再 建 一 条 铁路 参与 竞争 的 地 方 ， 铁 路 公司 可 以 获得 垄断 
权 。 在 另 一 些 情况 下 可 能 也 会 发 现 这 种 现象 。 然 而 , .这 仅仅 是 表 
明了 这 类 垄断 有 可 能 发 生 ， 并 没有 揭示 形成 垄断 的 普遍 趋势 。 

这 种 垄断 一 一 如 铁路 公司 或 发 电厂 一 一 的 作用 是 ， 根 据 个 案 
环境 ， 垄 断 者 能 够 向 邻近 的 产权 人 收取 数量 或 多 或 少 的 地 租 。 这 
一 结果 或 许 是 收入 和 财产 分 配 的 一 种 变化 ， 至 少 对 那些 直接 受 影 
啊 者 而 言 ， 这 种 变化 是 不 偷 快 的 。 


初级 生产 中 垄断 的 意义 


在 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 经 济 中 ， 特 定 的 初级 生产 是 在 
没有 国家 特别 保护 的 情况 下 容易 出 现 榴 断 的 唯一 领域 ， 垄 断 在 某 
些 初级 生产 部 门 是 可 能 的 ， 其 中 采矿 业 一 一 从 该 词 的 最 广义 上 
讲 一 一 是 它们 的 真正 领地 。 今 天 我 们 看 到 的 不 是 来 自 政府 干预 的 
垄断 结构 ， 除 了 一 部 分 铁路 公司 和 发 电厂 的 例子 外 ， 几 乎 全 是 以 
对 某 些 自然 资源 的 支配 权 为 基础 的 组 织 。 这 些 自然 资源 肯定 只 存 
在 于 相对 稀少 的 地 方 ， 单 凭 这 一 点 就 使 垄断 成 为 可 能 。 土 豆 农 场 
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主 或 牛奶 生产 者 的 全 球 性 垄断 是 不 可 想象 的 ,土豆 和 和 牛奶， 或 
至 少 是 它们 的 替代 品 ， 在 地 球 表面 的 大 多 数 地 方 都 能 生产 。 在 有 
石油 、 尔 、 锌 、 镍 和 其 他 物质 的 地 方 ， 如 果 所 有 者 能 够 联手 ， 有 
时 就 能 形成 世界 性 的 榴 断 ， 近 年 来 的 历史 中 不 乏 这 样 的 例子 。 

当 这 种 榴 断 形成 时 ， 较 高 的 芍 断 价格 就 会 取代 竞争 价格 ， 矿 
主 的 收入 提高 ， 其 产品 的 生产 和 消费 下 降 ， 一 部 分 本 来 会 在 这 个 
生产 部 门 活路 的 资本 和 劳动 转向 其 他 领域 。 如 果 我 们 从 世界 经 济 
各 部 门 的 角度 考虑 董 断 的 作用 ， 我 们 看 到 的 只 是 垄断 者 收入 的 提 
高 以 及 所 有 其 他 部 门 收 入 的 相应 下 降 。 然 而 ， 如 果 从 世界 经 济 和 
很 长 远 的 观点 来 考虑 ， 垄 断 似乎 会 节省 对 不 可 替代 性 自然 资源 的 
消费 。 像 在 矿业 中 那样 ， 当 垄断 价格 取代 竞争 价格 时 ， 人 们 会 更 
节约 地 对 待 这 些 珍贵 资源 ， 会 少 采 据 、 多 加 工 。 每 一 种 正在 开采 
的 矿物 ， 都 是 在 消耗 自然 给 予 人 类 的 不 可 替代 的 礼物 ， 所 以 我 们 
越 是 少 动用 这 种 库存 ， 就 越 是 能 为 后 代 保障 更 好 的 供应 。 现 在 我 
们 看 到 ， 当 人 们 在 垄断 中 发 现 社 会 生产 力 与 私人 利润 的 冲突 时 ， 
它 究竟 意味 着 什么 。 确 实 ， 社 会 主义 共同 体 没有 机 会 像 资本 主义 
那样 ， 在 垄断 条 件 下 对 生产 进行 限制 ,但 这 只 能 意味 着 社会 主义 
将 更 浪费 地 对 待 不 可 替代 性 自然 资源 ， 为 了 眼前 而 牺牲 未 来 。 

当 我 们 发 现 垄 断 引起 利润 和 生产 力 之 间 的 冲突 时 ， 我 们 未 必 
会 说 垄断 的 作用 是 有 害 的 。 社 会 主义 社会 的 行为 一 一 其 标志 是 生 
产 率 观念 一 一 构成 了 “绝对 的 善 ”"， 这 种 天 真 的 假设 太 武断 了 。 
在 这 一 背景 下 我 们 并 不 拥有 做 出 正确 的 善 恶 判断 的 标准 。 

因此 ， 如 果 我 们 在 思考 获 断 的 作用 时 没有 被 讨论 卡特 尔 和 托 
拉 斯 的 流行 作家 引入 歧途 ， 我 们 就 找 不 出 任何 东西 去 证 明 垄 断 的 
增长 使 资本 主义 制度 变 得 不 可 容忍 这 种 主张 是 正确 的 。 在 没有 国 
家 干预 的 资本 主义 经 济 中 ,垄断 者 的 活动 范围 要 比 这 类 作者 通常 
设想 的 小 得 多 ， 必 须根 据 其 他 标准 ， 而 不 是 根据 “价格 命令 ” 
和 “托拉斯 巨头 的 统治 ”这 种 纯粹 的 口号 ， 去 评判 垄断 的 后 果 。 
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注释 : 

(1] 见 本 书 第 437 页 。 

[2] 由 于 这 里 不 存在 提出 一 种 垄断 价格 理论 的 问题 ， 所 以 只 考察 供 方 的 垄 
断 。 

[3] Ely, Monopolies and Trusts (New York, 1900) , pp. 11 ff. ; Vogelstein, 

"Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie und die Monopol- 

bildungen" (op. cit. , p. 231) ， 在 他 之 后 还 有 德国 社会 化 委员 会 (Cop. 

cit. , pp. 31 ff. ) ， 他 们 都 从 一 种 垄断 概念 出 发 ， 它 与 埃 利 所 批评 并 普 

遍 遭 到 现代 科学 价格 理论 抛弃 的 那些 观点 非常 接近 。 

Carl Menger, Grundsätze der Volkswirtschaftslehre ( Vienna, 1871) , p. 195; 

3j £ 见 Forchheimer, ^ Theoretisches zum unvollständigen Monopole " 

( Schmoller's Jahrbuch XXXII) , pp. 3 ff. 
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如 Wieser, ^ Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft," in Grundriss für 

Sozialókonomik, Part I ( Tübingen, 1914) , p. 276. 

[6] 根据 维 塞 〈( 出 处 同上 ) 的 观点 ， 这 “甚至 可 能 是 准则 ”。 

[7] 或 许 只 在 相对 有 限 的 土壤 上 从 事 的 农业 生产 与 此 不 同 ， 如 咖啡 种 植 。 
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第 四 卷 
作为 道德 命令 的 社会 主义 


社会 主义 与 伦理 学 


一 ”社会 主义 对 伦理 学 的 态 


对 于 纯粹 的 马克 思 主 义 来 说 ， 社 会 主义 并 不 是 一 种 政治 网 
领 ， 它 不 是 在 要 求 社 会 转化 为 社会 主义 秩序 ， 也 不 谴责 自由 社会 
秩序 ， 它 认为 自己 是 一 种 科学 理论 ， 声 称 它 在 历史 发 展 的 动力 学 
规律 中 发 现 了 朝向 生产 资料 社会 化 的 运动 。 我 们 知道 ， 马 克 思 的 
生活 ， 甚 至 他 的 许多 著作 和 言论 ， 都 同 他 的 理论 观点 相互 矛盾 ， 
至 少 在 实际 政治 中 ， 他 的 支持 者 早已 忘记 他 们 应 该 把 什么 严格 归 
功 于 他 的 学 说 ， 他 们 的 言行 远 远 超 出 了 “ 助 产 士 理论 ”人 允许 的 
范围 然而， 这 对 我 们 的 研究 来 说 是 次 要 的 ， 我们 在 此 只 讨论 
纯粹 的 、 未 被 正 污 的 学 说 。 

除了 社会 主义 的 实现 有 其 不 可 抗拒 的 必然 性 这 种 纯正 的 马 
克 思 主义 观点 外 ， 还 有 其 他 两 种 引领 共产 主义 信仰 者 的 动机 。 
他 们 之 所 以 是 社会 主义 者 ， 要么 是 因为 他 们 期 望 社会 主义 社会 
将 提高 生产 率 ， 要 么 是 因为 他 们 相信 社会 主义 社会 将 更 加 公 
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正 。 马 克 思 主义 无 法 使 自己 同 伦理 社会 主义 相 一 致 ， 但 它 对 经 356 


济 一 理性 主义 的 社会 主义 的 态度 却 相当 不 同 : 可 以 把 唯物 史 观 
的 含义 理解 为 ， 经 济 发 展 趋势 自然 而 然 地 导致 最 具 生 产 力 的 经 
济 类 型 ， 也 就 是 社会 主义 。 当 然 ， 这 一 观点 不 同 于 大 多 数 马克 
思 主 义 者 的 观点 。 他 们 赞成 社会 主义 ， 首 先 因 为 它 无 论 如 何 注 
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定 到 来 ， 其 次 因为 它 在 道德 上 更 可 取 ， 最 后 因为 它 包 含 更 合理 
的 经 济 组 织 。 

非 马克 思 主 义 的 社会 主义 的 两 种 动机 是 相互 排斥 的 。 如 果 有 
人 拥护 社会 主义 是 因为 预期 它 能 提高 社会 劳动 生产 率 ， 他 就 不 需 
要 对 社会 主义 秩序 给 予 较 高 的 道德 评价 ， 以 此 来 支持 自己 的 要 
求 。 如 果 他 选择 这 样 做 ， 他 就 面临 这 样 的 问题 ;倘若 发 现 社会 主 
义 终究 不 是 道德 完美 的 秩序 ， 他 是 否 还 准备 拥护 它 。 同 样 清楚 的 
是 ， 出 于 道德 理由 拥护 社会 主义 秩序 的 人 ， 即 使 他 确信 以 生产 资 
料 私 有 制 为 基础 的 秩序 产生 了 更 高 的 劳动 生产 率 ， 他 也 不 得 不 继 
续 拥护 社会 主义 。 


二 幸福 主义 伦理 学 与 社会 主义 


对 于 以 理性 主义 态度 看 待 社会 现象 的 幸福 主义 来 说 ， 伦 理学 
社会 主义 陈述 问题 的 方式 似乎 不 能 令 人 满意 。 除 非 把 伦理 和 “经 
济 ” 当 作 是 两 个 互 不 相 于 的 客观 体系 ,伦理 的 和 经 济 的 评价 与 判 
断 就 不 能 表现 为 相互 独立 的 因素 。 所 有 的 伦理 目的 仅仅 是 人 类 目 
标的 一 部 分 ， 这 意味 着 : 一 方面 ， 就 其 协助 争取 幸福 的 斗争 来 
说 ， 伦 理 目标 是 手段 ; 但 是 另 一 方面 ， 它 又 被 纳入 一 个 价值 判断 
过 程 ， 这 个 过 程 把 全 部 中 间 目 标 联 合 为 统一 的 价值 谱系 ， 并 根据 
这 些 目标 的 重要 程度 对 它们 进行 分 级 。 因 此 ， 与 经 济 价值 观 相对 
立 的 绝对 伦理 价值 观 是 不 能 成 立 的 。 

当然 ， 人 们 无 法 同 伦理 学 先 验 主 义 者 或 直觉 主义 者 讨论 这 
一 点 。 坚 持 道 德 乃 终极 事实 、 求 助 于 先 验 的 起 源 以 排除 对 其 要 
素 进行 科 学 检验 的 人 ， 永 远 无 法 同意 那些 用 科学 分 析 下 污 正 义 
概念 的 人 。 伦 理学 的 义务 和 良知 观念 只 要 求 完 全 盲从 。' 先 验 伦 
理学 声称 其 规范 是 无 条 件 正 确 的 ， 它 从 外 部 看 待 一 切 世 俗 关系 ， 
企图 把 它们 变 为 自己 的 形式 ， 不管 其 后 果 如 何 。 它 的 座右铭 是 
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Fiat iustitia, pereat mundus (实现 正义 ， 哪 怕 世 界 被 席 )， 当 它 对 
“目的 证 明 手 段 的 正确 ”这 个 永远 受到 误解 的 说 法 勃然 大 怒 时 ， 
它 是 极其 真诚 的 。 

离 群 索 居 的 人 根据 自己 的 法 则 制定 所 有 目标 ， 他 除了 自己 以 
外 一 无 所 见 、 一 无 所 知 ， 并 据 此 而 行动 。 但 是 在 社会 中 ， 他 必须 
根据 他 生活 在 社会 中 、 他 在 行动 时 必须 肯定 社会 的 存在 和 进步 这 
一 事实 来 调整 自己 的 行动 。 从 基本 社会 生活 法 则 可 知 ， 他 这 样 做 
不 是 为 了 实现 他 本 人 的 目的 体系 之 外 的 目标 。 他 使 社会 目的 成 为 
他 自己 的 目的 ， 并 不 会 因此 而 使 自己 的 人 格 和 愿望 服从 于 更 高 的 
人 格 ， 或 是 为 了 神秘 宇宙 的 欲求 而 完全 放弃 实现 自己 的 欲求 。 因 
为 从 他 本 人 的 价值 评估 的 角度 看 ， 社 会 目的 不 是 最 终 目的 ， 而 是 
在 他 本 人 的 价值 序列 中 起 着 中 介 作 用 。 他 必须 接受 社会 ， 因 为 社 
会 生活 帮助 他 更 全 面 地 实现 自己 的 愿望 ， 如 果 他 拒绝 社会 ， 他 就 
无 法 为 自己 创造 哪怕 暂时 的 有 利 条 件 ; 从 长 远 看 ， Sont 
对 他 本 人 有 害 。 

Bt, 大 多 数 伦理 学 家 因为 区 分 利 已 和 利他 的 行为 动机 而 
接受 的 动机 二 元 论 ， 是 不 能 成 立 的 。 这 种 把 利 已 同 利他 行为 对 
立 起 来 的 做 法 ,来自 对 个 人 的 社会 独立 性 的 误解 。 我 没有 力量 
就 我 的 行为 和 活动 是 服务 于 自己 还 是 服务 于 同胞 做 出 选择 ， 这 
也 许 应 被 视 为 一 件 幸 事 ， 因 为 如 果 给 了 我 这 种 能 力 ， 人 类 社会 
将 是 不 可 能 的 。 在 以 劳动 分 工 合作 为 基础 的 社会 里 ， 全 体 成 员 
的 利益 是 一 致 的 ， 从 这 个 基本 的 社会 生活 事实 可 知 ， 归 根 到 
底 ， 有 利于 我 的 行为 和 有 利于 他 人 的 行为 并 不 冲突 ， 因 为 个 人 
的 利益 最 终 要 走 到 一 起 。 因 此 可 以 说 ， 关 于 能 否 从 行为 的 利己 
动机 得 出 利他 动机 的 著名 的 科学 论战 ， 已 经 得 到 了 明确 的 
解决 。 

道德 义务 和 私利 之 间 不 存在 对 立 。 个 人 给 予 社会 的 东西 使 社 
会 得 以 存在 ， 他 之 所 以 给 予 ， 不 是 为 了 外 在 于 他 的 目标 ， 而 是 基 
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358 于 他 自己 的 利益 。 ”个 人 是 社会 的 产物 ， 不 仅 作为 会 思考 、 有 意 
志 、 有 感情 的 人 ， 而 且 作为 活着 的 动物 ， 他 都 不 能 在 不 否定 自己 
的 情况 下 否定 社会 。 

社会 目的 在 个 人 目的 体系 中 的 地 位 ， 是 通过 个 人 的 理性 认识 
到 的 ， 这 使 他 能 够 正确 认识 自己 的 利益 。 但 是 社会 不 能 总 是 信赖 
个 人 ， 由 着 他 去 理解 自己 的 真正 利益 之 所 在 。 如 果 社 会 允许 人 人 
充当 自己 的 法 官 ， 它 就 要 面 对 每 个 自私 、 病 态 、 意 志 软 弱 的 人 的 
反复 无 常 ， 他 能 任意 怀疑 社会 的 存在 ， 从 而 使 发 展 的 连续 性 陷入 
危险 之 中 。 这 便 是 导致 社会 强制 力 产生 的 原因 ， 它 们 要 求 强制 性 
的 服从 ， 所 以 对 个 人 表现 为 外 部 约束 。 我 们 由 此 看 到 了 国家 和 法 
律 的 社会 意义 。 它 们 不 是 外 在 于 个 人 的 东西 ， 要求 他 采取 违反 自 
己 利益 的 行动 ， 迫 使 他 为 异己 的 目的 服务 。 它 们 仅仅 阻止 误 入 歧 
途 的 、 反 社会 的 个 人 ， 即 对 自身 利益 茫然 无 知 的 个 人 因 反 抗 社会 
秩序 而 伤害 到 他 的 同胞 。 

所 以 ， 认 为 自由 主义 、 功 利 主义 和 幸福 主义 “对 国家 有 害 ” 
是 荡 雇 的 。 它 们 拒绝 打 着 国家 的 蛋子 把 超出 人 类 理解 力 的 神秘 存 
在 当 作 神 来 崇拜 的 国家 社会 主义 观念 ， 不 同意 把 国家 看 作 “ 神 的 
意志 ”的 黑 格 尔 观点 ， 不 接受 用 “社会 ”崇拜 取代 “国家 ” 尝 
拜 的 黑 格 尔 派 的 马克 思 及 其 学 派 ， 反 对 所 有 那些 想 让 国家 或 “ 社 
会 ”完成 除 符合 社会 秩序 一 一 他 们 认为 这 种 秩序 最 适合 用 来 实现 
有 关 的 目的 一 一 的 任务 以 外 的 某 些 任务 的 人 的 观点 。 它 们 赞成 生 
产 资料 私有 制 ， 所 以 它们 要 求 国 家 强制 机 构 应 以 维护 私有 制 为 目 
标 ， 拒 绝 所 有 那些 企图 限制 或 废除 私有 财产 的 建议 。 但 是 ， 它 们 
一 刻 也 没有 想 过 “废除 国家 ”"。 自 由 主义 的 社会 观 绝 没有 忽视 国 
家 机 构 ， 而 是 为 它 指派 了 保护 生命 财产 的 任务 。 凡 是 把 反对 国家 
铁路 、 国 家 剧院 或 国家 牛奶 场 的 做 法 称 为 “与 国家 作对 ”的 人 ， 
肯定 是 深 深 陷 人 了 (学 术 意 义 上 的 ) MKI (realistic) 的 
国家 观 。 
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有 时 候 ， 社 会 甚至 不 用 强制 就 能 胜 过 个 人 。 并 非 每 一 种 规范 
都 要 求 立刻 施行 最 极端 的 强制 措施 ， 在 许多 事情 中 ， 道 德 习 众 可 
以 在 没有 司法 之 剑 帮 助 的 情况 下 迫使 个 人 承认 社会 目标 。 就 其 保 
护 更 广泛 的 社会 目标 而 言 ， 道 德 习 俗 远 胜 过 国家 的 法 律 。 在 这 方 359 
面 ， 它 们 之 间 可 能 有 程度 上 的 差异 ， 但 不 是 原则 上 的 势 不 两 立 。 
法 律 命令 和 道德 律令 ， 只 有 在 二 者 来 自 不 同 的 社会 秩序 观 ， 即 属 
于 不 同 社会 制度 的 地 方 ， 才 会 表现 出 本 质 的 差异 。 因 此 ， 这 种 差 
异 是 动态 的 ， 而 不 是 静态 的 。 

“ 善 ” 或 “ 恶 ”的 道德 评价 只 能 适用 于 行为 所 争取 实现 的 
HR. MEPESI: “Adia oú xa0 &£xvrqv xXxax6v〔 没 
有 造成 有 害 后 果 的 恶 行 不 是 恶 行 )。”'“ 行 动 从 来 不 是 目的 ， 而 
是 实现 目的 的 手段 ， 所 以 我 们 根据 行动 的 后 果 评 判 行动 的 善 
亚 。 对 它 的 判断 是 根据 它 在 因果 体系 中 的 位 置 ， 是 把 它 作 为 手 
段 加 以 评价 。 对 目的 的 评价 决定 着 手段 的 价值 。 伦 理 评价 就 像 
所 有 其 他 评价 一 样 ， 是 以 目的 评价 、 最 终 的 善 的 评价 为 起 点 
的 。 行 动 的 价值 就 是 它 所 服务 的 目的 的 价值 。 意 图 就 其 导致 行 
动 来 说 也 有 价值 。 

只 有 能 够 把 全 部 终极 价值 纳入 一 个 统一 的 价值 序列 ， 才 存在 
行动 的 统一 性 。 如 果 这 是 不 可 能 的 ， 人 也 许 会 发 现 自己 永远 处 在 
无 法 行动 的 状态 之 中 ， 也 就 是 说 ， 他 不 能 作为 一 个 意识 到 自身 努 
力 目标 的 生物 而 从 事 劳 动 ， 他 不 得 不 把 问题 交付 给 自己 无 法 控制 
的 力量 。 对 价值 的 自觉 衡量 先 于 人 类 的 任何 行动 。 一 个 人 选择 获 
得 A， 放 弃 B、C、D 等 等 ， 是 因为 他 已 经 断定 ， 在 现 有 条 件 下 
获得 A 比 获得 其 他 东西 对 他 更 有 价值 。 

在 现代 研究 解决 了 终极 之 “ 善 ” 的 问题 以 前 ， 哲 学 家 长 期 
以 来 一 直 对 它 争 论 不 休 。 目 前 ， 幸 福 主 义 已 经 不 再 受到 攻击 了 。 
从 康德 到 黔 格 尔 ， 哲 学 家 为 反 驶 它 而 提出 的 论证 ， 从 长 远 看 都 无 
法 把 道德 概念 与 幸福 概念 分 开 。 在 历史 上 从 未 见 过 为 了 蔡 一 种 站 
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不 住 脚 的 立场 做 辩护 而 花费 这 么 多 的 智 巧 。 我 们 不 由 自主 地 赞赏 
这 些 哲 学 家 的 华丽 表演 。 我 们 几乎 可 以 说 ， 他 们 为 证 明 不 可 能 之 
事 而 付出 的 努力 ， 比 那些 使 快乐 主义 和 功利 主义 成 为 人 类 智慧 永 
佰 财产 的 大 思想 家 和 社会 学 家 的 成 就 得 到 了 更 多 的 赞美 。 他 们 的 
努力 当然 没有 白费 ， 他 们 为 了 建立 一 种 反 幸 福 主义 的 伦理 学 而 做 
的 艰苦 斗争 ， 对 于 全 面 揭示 这 个 错综复杂 的 问题 ， 从 而 使 其 能 够 
最 终 得 到 解决 ， 还 是 很 有 必要 的 。 

由 于 同 科学 方法 水 火 不 容 的 直觉 主义 伦理 学 的 信条 已 经 
失去 立足 之 地 ， 凡 是 认识 到 一 切 伦理 评价 都 有 幸福 主义 特征 
的 人 ， 也 就 不 再 进一步 讨论 伦理 学 社会 主义 了 。 在 这 种 人 看 
来 ， 道 德 不 是 处 在 包含 着 全 部 生活 价值 的 价值 范围 之 外 。 对 
他 而 言 ， 道 德 伦 理 本 身 没有 正确 性 可 言 。 首 先 必须 允许 他 探 
讨 为 什么 对 它 做 如 此 估价 ， 他 决 不 能 仅仅 因为 以 某 种 神秘 直 
觉 为 基础 的 规范 一 一 他 甚至 没有 资格 研究 这 种 规范 的 意义 和 
目的 一 一 宣称 某 个 公认 为 有 益 和 合理 的 事情 不 道德 ， 就 拒绝 
它 。55 他 的 原则 不 是 fiat iustitia, pereat mundus (实现 正义 ， 
邯 使 世界 被 毁 ) ， 而 是 fiat iustitia, ne pereat mundus ( 实现 正 
义 ， 以 免 世 界 被 毁 ) 。 

尽管 如 此 ， 对 伦理 学 社会 主义 的 论点 一 一 进行 探讨 并 不 显得 
完全 多 余 ， 这 不 仅 是 因为 它 有 众多 信徒 ， 更 重要 的 是 它 提供 了 一 
个 机 会 ， 可 以 说 明 在 每 一 条 先 验 一 直 党 论 的 伦理 学 思路 背后 ， 都 
隐藏 着 幸福 主义 思想 ， 在 这 种 理论 体系 的 每 一 句 话 里 ， 都 可 以 找 
出 站 不 住 脚 的 经 济 行为 观 和 社会 合作 观 。 每 一 种 以 义务 观 为 基础 
的 伦理 学 体系 ， 即 便 表 现 得 像 康德 伦理 学 那样 严密 ， 最 终 都 不 得 
不 在 很 大 程度 上 届 服 于 幸福 主义 ， 以 至 于 无 法 再 继续 坚持 它 自身 
的 原则 。'1 同 样 ， 先 验 一 直觉 论 的 伦理 学 的 每 一 条 要 求 ， 最 终 都 
会 显示 出 幸福 主义 的 特征 。 
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三 “对 理解 幸福 主义 的 一 个 贡献 


幸福 主义 把 幸福 称 为 感官 欲望 的 满足 ， 形 式 主义 伦理 学 在 解 
释 这 种 幸福 时 ， 把 自己 同 幸福 主义 之 间 的 分 歧 理 解 得 太 肤浅 了 。 
它 有 意 无 意 地 把 一 种 主张 强加 给 了 幸福 主义 ， 人 的 所 有 努力 仅仅 
是 为 了 满足 口 腹 之 乐 和 最 基本 形式 的 感官 享受 。 当 然 不 能 否认 ， 
有 很 多 很 多 的 人 把 思想 和 努力 都 集中 在 这 些 事 情 上 上 ， 但 这 不 是 社 
会 科学 的 过 错 ， 它 不 过 是 指出 了 此 乃 一 个 事实 。 幸 福 主义 不 是 劝 361 
说 人 们 追求 幸福 ， 它 只 是 说 明 人 必然 朝 着 这 个 方向 努力 。 再 说 
了 ， 毕 况 幸 福 不 是 仅仅 存在 于 性 享受 和 好 胃口 之 中 。 

活力 论 的 道德 观 认为 最 高 的 善 在 于 实现 自我 、 在 于 人 的 能 力 
的 全 面 发 挥 ， 这 大 概 是 说 出 幸福 主义 者 在 谈 到 幸福 时 心中 的 想法 
的 叭 一 另 一 种 方式 。 强 壮 健康 者 的 幸福 当然 不 在 于 做 梦 。 但 是 ， 
当 把 这 一 观念 同 幸福 主义 相对 照 时 ， 它 就 变 得 站 不 住 脚 了 。 居 友 
说 :“ 生 命 不 是 思虑 ， 而 是 行动 。 每 一 个 活着 的 生命 都 有 力量 的 
储存 ， 有 能 量 的 剩余 ， 它 努力 消耗 自身 ， 不 是 因为 与 之 伴随 的 快 
感 ， 而 是 因为 它 必须 消耗 自身 …… 义 务 来 自力 量 ， 它 必然 激励 行 
动 。” 中 我 们 如 何 理 解 他 这 番 话 呢 ? 行动 意味 着 目的 明确 地 劳动 ， 
也 就 是 说 ， 以 反思 和 计算 为 基础 。 居 友 提 出 一 种 神秘 的 冲动 作为 
道德 行动 的 指南 ， 这 时 他 犯 了 直觉 主义 的 错误 ， 而 在 别 的 方面 他 
是 拒绝 直觉 主义 的 。 在 富 耶 的 “能 力 观 ” (idées - forces) "b, 
直觉 因素 甚至 表现 得 更 为 清楚 ,1 他 认为 ， 所 思 所 想 之 事 迫 切 地 
趋向 于 实现 ， 但 大 概 只 有 在 行动 所 服务 的 目的 看 上 去 可 和 欲 时 才 会 
是 这 样 。 然 而 ， 对 于 为 什么 某 种 目的 表现 为 善 或 恶 的 问题 ， 富 耶 
没有 做 出 任何 回答 。 

当道 学 家 构建 一 种 不 涉及 人 及 其 生命 本 性 的 绝对 伦理 时 ， 他 
一 无 所 获 。 哲 学 家 的 雄辩 不 能 改变 一 个 事实 ， 即 生命 要 努力 使 自 
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身 活 着 ， 活 着 的 生命 是 趋 乐 避 苦 的 。 人 一 旦 认识 到 社会 合作 的 基 
本 原理 ， 他 便 会 毫 不 犹 移 地 承认 这 是 人 类 行动 的 基本 法 则 。 每 个 
人 都 要 活着 ， 并 且 和 希望 首先 为 自己 而 活着 ， 这 并 不 扰乱 而 是 促进 
社会 生活 ， 因 为 只 有 在 社会 中 并 且 只 有 通过 社会 ， 个 人 生命 才 可 
能 得 到 更 高 层次 的 实现 。 这 是 主张 利己 主义 为 基本 社会 法 则 的 学 
说 的 真正 含义 。 

社会 对 个 人 的 最 高 要 求 是 牺牲 他 的 生命 。 尽 管 可 以 认为 ,个 
人 不 得 不 从 社会 接受 下 来 的 对 其 行动 的 其 他 所 有 限制 ， 归 根 结 底 
对 他 有 利 , 但 是 反 幸 福 主 义 的 伦理 学 认为 ， 用 抹 笋 个 人 利益 与 普 
饥 利益 对 立 的 方法 ， 无 法 对 此 做 出 解释 。 英 雄 之 死 或 许 对 共同 体 
有 用 ， 但 那 不 是 对 他 的 多 大 安慰 。 只 有 以 义务 为 基础 的 伦理 才能 
帮助 人 克服 这 个 难题 。 但 是 我 们 通过 进一步 的 思考 就 会 看 到 ， 很 
容易 驳 倒 这 种 反对 意见 。 当 社会 的 存在 危在旦夕 时 ， 每 个 人 都 必 
须 竭 力 避 免 毁 灭 ， 其 至 有 可 能 为 此 立 命 也 在 所 不 惜 。 因 为 这 时 已 
经 无 法 做 出 选择 ， 是 像 过 去 一 样 继续 活 下 去 ， 还 是 为 国家 、 为 社 
会 或 为 自己 的 信仰 而 牺 性 自己 。 相 反 ， 除 了 斗争 还 能 带 来 获胜 的 
机 会 ， 必 定 是 死亡 、 奴 役 或 者 难以 忍受 的 贫困 。pro aris et focis 
(为 我 们 的 祭坛 和 家 园 ) 而 战 不 要 求 个 人 做 出 牺牲 。 个 人 投身 于 
这 种 战争 ， 不 只 是 为 了 给 他 人 带 来 好 处 ， 也 是 为 了 保护 自己 的 生 
存 。 当 然 ， 这 仅仅 是 指 个 人 为 自己 的 生存 而 战 的 战争 ， 不 适用 于 
那 种 完全 被 当 作 致 富 手 段 的 战争 ， 如 封建 领主 之 间 的 拼 杀 或 君主 
之 间 的 窝 里 斗 。 可 见 ， 如 果 没 有 一 种 要 求 个 人 “为 国家 利益 而 辆 
牲 ” 的 伦理 观 ， 帝 国 主义 一 一 对 征服 的 永 无 止境 的 贪 禁 一 一 将 一 
事 无 成 。 

伦理 学 家 不 同意 对 道德 做 出 这 种 权宜 性 的 幸福 主义 解释 ， 他 
们 为 此 进行 了 长 期 斗争 ， 这 和 经 济 学 家 用 消费 品 的 效用 之 外 的 方 
法 解决 经 济 价值 问题 的 努力 极为 相似 。 经 济 学 家 最 为 现成 方便 的 
现 点， 就 是 认为 价值 以 某 种 方式 反映 着 商品 对 人 类 福利 的 意义 ， 
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但 以 这 种 认识 解释 价值 现象 的 努力 却 被 一 再 放弃 ， 他 们 不 断 地 寻 
求 别 的 价值 理论 。 这 是 因为 价值 量 的 问题 所 带 来 的 种 种 难题 。 比 
如 存在 着 这 种 明显 的 矛盾 : 宝石 显然 满足 的 是 次 要 的 需要 ， 面 包 
满足 的 是 最 重要 的 需要 之 一 ,但 宝石 的 价值 高 于 面包 ; 还 有 空气 
和 水 ， 没 有 它们 人 根本 无 法 存活 ， 但 它们 通常 没有 价值 。 各 类 和 需 
求 的 重要 性 的 尺度 的 观念 与 具体 需求 本 身 的 观念 是 两 回 事 ， 而 评 
佑 有 支付 能 力 的 需求 的 重要 性 的 尺度 同时 也 是 具体 需求 本 身 的 尺 
度 。 这 一 认识 是 效用 价值 论 的 基础 。” 

功利 主义 一 幸福 主义 的 道德 解释 所 必须 克服 的 困难 ， 不 少 于 
经 济 学 家 在 努力 把 经 济 价值 回 滴 到 效用 时 必须 克服 的 基 难 。 谁 也 
不 能 找到 如 何 能 使 幸福 主义 学 说 与 如 下 明显 的 事实 协调 一 致 的 办 363 
法 : 道德 行动 仅仅 在 于 个 人 避免 看 起 来 直接 对 他 有 利 的 行动 ， 而 
从 事 看 起 来 直接 对 他 有 害 的 行动 。 自 由 主义 社会 哲学 第 一 个 发 现 
了 解决 的 办 法 ， 它 说 明 ， 每 个 人 通过 保持 和 发 展 社会 纽带 满足 自 
己 的 最 高 利益 ， 所 以 在 实现 社会 生活 时 做 出 的 牺牲 只 是 暂时 的 牺 
牲 。 他 用 较 小 的 直接 利益 ， 换 来 了 大 得 多 的 间接 利益 。 因 此 义务 
和 利益 是 并 行 不 悖 的 "这 就 是 自由 主义 社会 理论 所 说 的 利益 一 
致 的 含义 。 





注释 : 

[1] 社会 民主 党 人 只 接受 了 这 一 马克 思 主 义 基 本 学 说 中 极 少 的 内 容 ， 员 需 
看 一 下 他 们 的 文献 即 可 明白 这 一 点 。 德 国 社会 民主 党 的 一 位 领导 人 、 
前 德国 国民 经 济 部 部 长 维 塞 尔 坦 白地 承认 : “我 是 社会 主义 者 并 且 还 将 
是 社会 主义 者 ， 因 为 社会 主义 经 济 使 个 人 服从 整体 ， 我 从 中 看 到 了 比 
作为 个 人 主义 经 济 基础 的 道德 原理 更 高 级 的 道德 原理 的 表达 。” ( Wis- 
sell, Praktische Wirtschafispolitik | Berlin, 1919], p. 53.) 

[2] Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft, vol. II, 2nd ed. 
(Stuttgart, 1921) , p. 450. 

[3] Izoulet, La cité moderne, pp. 413 ff. 
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[4] Guyau, Die englische Ethik der Gegenwart, trans. Peusner ( Leipzig, 1914) , 
p. 20. 


[5] Bentham, Deontology or the Science of Morality, ed. Bowring ( London, 
1834) , vol. I, pp. 8 ff. 

[61 Mill, Utilitarianism (London, 1863) , pp. 5 f£. ; Jodl, Geschichte der Ethik 
als philosophischer Wissenschaft, vol. II, p. 36. 

[7] Guyau, Sittlichkeit ohne “Pflicht,” pp. 272 ff. 

[8] Fouillée, Humanitaires et libertaires au point de vue sociologique et moral, 
pp. 157 ff. 

[9] Böhm - Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 3rd ed. , Part II ( Innsbruck, 


1909), pp. 233 ff. 英文 版 出 版 者 注 : 见 英 文 版 第 2 3$, pp. 135ff. 
[10] Bentham, Deontology, vol. 1, pp. 87ff. 
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作为 禁欲 主义 产物 的 社会 主义 


一 ”禁欲 主义 观点 


即使 从 宗教 观点 看 ， 通 世 和 否定 人 生 也 不 是 值得 为 了 它们 本 
身 而 加 以 追求 的 目的 ， 而 是 达到 某 种 超然 目的 的 手段 。 然 而 ， 虽 
然 它们 在 信众 的 世界 里 表现 为 手段 ， 但 是 对 于 不 能 超越 世俗 生活 
界限 的 研究 来 说 ， 必 须 把 它们 视 为 最 终 目 的 。 在 以 下 讨论 中 , 我 
们 所 说 的 禁欲 主义 仅仅 是 指 在 某 种 生活 哲学 或 宗教 动机 的 鼓舞 下 
产生 的 现象 。 做 出 这 种 界定 的 禁欲 主义 才 是 我 们 的 研究 主题 ， 决 
不 能 把 它 同 那 种 仅仅 作为 实现 一 定 世 俗 目 的 的 手段 的 禁欲 主义 混 
为 一 谈 。 如 果 有 人 确信 酒精 饮料 有 毒 副作用 ， 他 戒 酒 要 么 是 为 了 
一 般 地 保护 健康 ， 要 么 是 为 了 某 种 特殊 事业 而 强健 体魄 。 按 上 面 
界定 的 意义 ， 他 不 是 禁欲 主义 者 。 

通 世 和 否定 人 生 的 思想 在 有 着 2500 年 历史 的 印度 着 那 教 中 
表现 得 最 具有 逻辑 的 一 贯 性 和 彻底 性 。 韦 伯 说 : “无 家 是 普 那 教 
的 基本 救赎 观念 ， 它 意味 着 断绝 一 切 世 俗 关系 ， 因 而 首先 对 通常 
的 感受 抱 超然 态度 ， 逃 避 一 切 世 俗 动机 ， 不 再 行动 ， 不 再 有 和 希望 
和 欲求。 一 个 只 保留 了 感觉 和 思考 “我 是 我 ”的 能 力 的 人 , 在 
此 意义 上 是 无 家 的 。 他 既 不 想 生 也 不 想 死 一 一 因为 它们 都 意味 着 
Ak, MARE WE o 他 既 无 朋友 ， 也 不 对 别人 对 他 做 出 
的 行动 〈 比 如 对 虔诚 的 人 为 圣人 而 洗 脚 这 种 惯常 的 行为 ) 提出 
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异议 。 他 遵循 的 行动 原则 是 ， 人 不 应 阻止 邪恶 ， 个 人 生活 中 的 慈 
悲 心 必须 由 他 承受 烦恼 痛苦 的 能 力 来 证 明 。” “着 那 教 极 其 严格 地 
禁止 任何 杀生 。 正 统 着 那 教徒 在 没有 月 亮 的 黑夜 决 不 点 灯 ， 因 为 
这 将 烧 死 飞 蛾 ; 决 不 生火 ， 因 为 这 将 杀 死 昆虫 ; 在 烧 水 之 前 过 
滤 ; 戴 口 哩 鼻音 以 免 豚 人 昆虫 。 甘 受 昆 求 的 折磨 而 不 驱赶 它们 万 
是 最 高 的 虔诚 | 

社会 上 只 有 一 部 分 人 能 够 实现 禁欲 生活 的 理想 ， 因 为 劳动 者 
是 当 不 了 禁欲 者 的 。 由 于 苦行 赎罪 和 自我 秆 戒 而 疲惫 不 堪 的 身 
体 ， 只 能 躺 下 来 默 社 ， 任 由 事情 发 生 ， 或 是 在 禁欲 入 定 中 消耗 余 
力 ， 以 此 加 速达 到 目的 。 禁 欲 主义 者 若是 为 了 给 自己 挣 得 最 低 数 
量 的 生活 必需 品 而 从 事 劳 动 和 经 济 活动 ， 他 便 放 弃 了 自己 的 原 
则 。 禁 欲 主义 的 历史 ， 而 不 仅 是 基督 教 的 苦 修 历史 ， 揭 示 了 这 一 
点 。 僧 侣 的 苦行 场所 有 时 亦 会 变 成 享受 精致 生活 的 地 方 。 

只 有 当 禁 和 欲 主义 不 是 所 有 人 的 义务 时 ， 不 劳动 的 苦行 僧 才能 
生存 ， 因 为 他 无 法 离开 别人 的 劳动 而 存活 ， 必 须 有 他 和 赖 以 生存 的 
劳动 者 ,他 需要 捐献 进香 的 众人。 他 节制 性 欲 ， 就 得 由 俗人 生 
育 后 代 ， 如 果 没 有 这 种 必要 的 补充 ， 禁 欲 一 族 很 快 就 会 灭绝 。 禁 
欲 主 义 若 是 成 了 普遍 的 行为 原则 ， 这 将 意味 着 人 类 的 终结 。 用 自 
己 生 命 充当 神 的 祭 品 是 个 人 禁欲 者 追求 的 目标 ， 尽 管 这 一 原则 也 
许 不 包括 为 了 提前 结束 生命 而 戒除 一 切 维持 生命 所 必需 的 行动 ， 
但 它 意味 着 压制 性 欲 从 而 导致 社会 的 毁灭 。 禁 欲 的 理想 就 是 自愿 
死亡 的 理想 。 任 何 社会 都 不 能 建立 在 禁欲 主义 原则 上 ， 这 一 点 显 
而 易 见 ， 无 需 多 做 解释 ， 因 为 它 是 社会 和 生命 的 毁灭 者 。 

这 一 事实 被 人 忽视 ， 仅 仅 是 因为 人 们 很 少 深 入 思考 禁欲 主义 
理想 的 逻辑 结论 ， 更 是 很 少 得 出 这 种 结论 。 深 山 老 林 里 的 苦行 僧 
像 动物 一 样 以 草木 根 叶 为 生 ， 他 是 唯一 遵照 自己 的 原则 而 生活 和 
行动 的 人 。 这 种 严格 符合 逻辑 的 行为 极为 罕见 ， 因 为 不 管 他 们 可 
能 在 思想 上 如 何 万 视 文明 的 成 果 ， 在 言论 上 如 何 辱 器 它 ， 毕 况 没 
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有 多 少 人 准备 轻松 愉快 地 放弃 这 些 成 果 ， 甘 愿 立即 恢复 动物 生活 
方式 的 人 寥寥 无 几 。 圣 方 济 各 最 热诚 的 同伴 之 一 圣 艾 伊 达 发 现 了 
蚂蚁 的 缺点 ， 因 为 它们 过 度 专心 于 收集 食物 ; 他 只 赞赏 鸟 ， 因 为 366 
它们 不 储存 食物 。 天 上 的 鸟 、 地 上 的 动物 和 水 里 的 鱼 ， 在 有 足够 
的 营养 时 都 很 满足 。 他 相信 ， 当 他 人 靠 自己 双手 的 劳动 和 募集 施 合 
养活 自己 时 ， 遵 循 的 是 同样 的 理想 。 他 在 收获 季节 和 别 的 穷人 一 
起 拾 落 穗 ， 人 们 想 多 给 他 一 些 落 穗 时 ， 他 会 拒绝 说 : “我 没有 谷 
仓储 存 ， 我 也 不 想 有 谷 仓 。” 但 是 ， 这 位 圣人 的 确 从 他 所 责难 的 
经 济 秩序 中 得 到 了 好 处 。 他 的 贫困 生活 只 能 存在 于 这 种 经 济 秩序 
之 中 ,他 靠 它 来 养活 自己 ， 比 他 自 以 为 正 在 效仿 的 鱼 和 鸟 的 生活 
不 知 好 多 少 。 他 从 有 序 的 经 济 的 储备 中 为 自己 的 劳动 获得 了 收 
入 ， 如 别人 不 曾 充实 仓 廊 ， 这 位 圣人 就 得 挨 狐 。 只 有 当 每 个 人 都 
以 鱼 为 榜样 ， 他 才能 知道 像 鱼 一 样 活着 是 个 什么 样子 。 富 有 批判 
精神 的 同 代 人 认识 到 了 这 一 点 。 据 英国 的 本 尼 迪 克 特 修士 马 修 ， 
巴黎 说 ， 教 皇 英 诺 森 三 世 在 听 了 圣 方 济 各 的 准则 后 说 ， 与 其 说 他 
像 人 ， 不 如 说 他 更 像 猪 ， 于 是 建议 他 去 跟 猪 呆 在 一 起 ， 和 它们 一 
起 在 泥 里 打滚 ， 把 自己 的 准则 教 给 它们 。” 

作为 有 约束 力 的 生活 原则 ,禁欲 主义 道德 永远 不 能 推 而 广 
之 。 言 行 一 致 的 苦行 僧 是 自愿 得 世 的 。 寻 求 在 俗世 维持 自身 的 禁 
欲 主 义 却 没有 把 禁欲 的 原则 贯彻 到 底 ， 而 是 在 某 个 地 方 停 了 下 
来 。 它 企图 用 什么 样 的 诡辩 来 对 此 做 出 解释 并 不 重要 ; 它 这 样 做 
并 且 必 须 这 样 做 ， 这 就 足够 了 。 此 外 ， 它 至 少 不 得 不 容忍 非 禁 和 欲 
者 。 它 由 此 发 展 出 了 一 种 双重 的 道德 观 ， 一 是 给 圣 徒 的 ， 一 是 给 
俗人 的 ,伦理 学 于 是 被 它 一 分 为 二 。 唯 一 真正 有 道德 的 人 是 僧 
侣 ， 或 是 通过 苦行 追求 完美 的 人 ， 不 管 他 们 叫 什么 名 堂 。 禁 欲 主 
义 通过 这 样 分 裂 道德 ， 放 弃 了 统治 生活 的 权利 ， 它 还 敢于 向 俗人 
提出 的 唯一 要 求 是 ， 让 他 们 提供 少量 的 捐赠 ， 好 让 圣 徒 的 肉体 和 
灵魂 呆 在 一 起 。 
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作为 一 种 严格 的 理想 ， 禁 欲 主义 根本 不 知道 满足 需求 为 何 
物 ， 所 以 它 是 一 种 纯粹 非 经 济 的 思想 。 尝 尚 完美 禁欲 主义 的 社会 
中 的 俗人 或 生活 在 自给 自足 共 赔 体 中 的 僧侣 认为 ， 打 了 折扣 的 禁 
欲 主 义理 想 也 许 只 要 求 进行 勉强 糊口 的 最 基本 的 生产 ， 但 它 决 不 
反对 经 济 活动 的 极端 理性 化 ， 而 是 要 求 这 样 。 由 于 全 神 贯 注 于 世 
俗 事务 使 人 们 远离 唯一 纯粹 道德 的 生活 方式 ， 对 它 的 容忍 完全 是 
因为 把 它 作 为 实现 间接 的 一 一 遗憾 的 是 ， 也 是 不 可 避免 的 一 一 目 
的 的 手段 ， 所 以 至 关 重 要 的 事情 就 是 尽 可 能 节制 这 种 不 圣洁 的 活 
动 ， 使 其 降 到 最 低 程 度 。 在 俗世 生活 中 减少 痛苦 增加 快感 的 努力 
中 可 和 欲 的 理性 化 也 被 赋予 禁欲 者 ， 对 他 们 而 言 ， 劳 作 和 穷困 引起 
的 痛苦 是 有 价值 的 惩戒 ， 因 为 他 的 义务 是 ， 只 有 在 绝对 必要 时 才 
能 参与 无 常 的 俗 事 。 

所 以 ， 从 禁欲 主义 观点 看 ， 除 非 社 会 主义 生产 更 合理 ， 否 则 
它 不 会 优 于 资本 主义 生产 。 禁 欲 主 义 会 劝告 它 的 信徒 限制 他 们 用 
来 满足 需求 的 活动 ， 因 为 它 惜 恶 过 于 舒适 的 生存 。 但 是 在 它 为 满 
是 这 些 需 求 规定 的 界限 内 ， 它 只 把 理性 经 济 所 要 求 的 事情 视 为 是 
正当 的 。 


二 ”禁欲 主义 与 社会 主义 


社会 主义 思想 最 初 鄞 殉 所 有 的 禁欲 主义 原则 。 它 坚决 否认 任 
何 来 世 生 活 的 安慰 性 承诺 ， 希 望 给 天 下 人 建 一 座 人 间 天 堂 。 它 对 
来 世 和 任何 其 他 宗教 引诱 都 无 动 于 衷 。 社 会 主义 的 目标 之 一 是 使 
每 个 人 都 达到 可 以 达到 的 最 高 水 平 的 幸福 。 它 的 准则 不 是 自我 节 
制 ， 而 是 享受 。 社 会 主义 领袖 一 贯 明确 反对 那些 对 提高 生产 力 漠 
不 关心 的 人 。 他 们 指出 ， 为 了 减少 劳动 的 困苦 ， 增 加 享乐 ， 必 须 
加 售 提 高 人 类 劳动 的 生产 力 。 落 钢 的 富家 子 在 赞扬 贫困 简朴 生活 
时 摆 出 的 崇高 姿态 ， 对 他 们 没有 任何 吸引 力 。 
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然而 ,更 近 一 步 看 ,我 们 会 发 觉 他 们 的 态度 逐渐 发 生 了 变 
化 。 社 会 主义 生产 的 不 经 济 性 变 得 十 分 明显 ， 与 此 相对 应 ， 社 会 
主义 者 也 开始 改变 他 们 对 更 丰富 地 满足 人 类 需要 的 可 欲 性 的 看 
法 ， 他 们 中 的 许多 人 其 至 开始 对 赞美 中 世纪 的 作者 表现 出 某 种 同 
情 ， 并 轻 藏 地 看 待 资本 主义 为 生存 资料 增添 的 财富 。' 

我 们 用 较 少 的 物品 也 能 过 上 幸福 甚至 更 幸福 的 生活 ， 对 这 种 368 
主张 最 有 力 的 反驳 是 来 自 它 自身 的 证 明 。 当 然 ， 大 多 数 人 都 认为 
自己 没有 足够 的 物质 财富 ; 与 放弃 福利 得 到 闲暇 相 比 ， 他 们 更 看 
重 多 付出 一 些 努力 获得 更 多 的 福利 ， 所 以 他 们 辛苦 劳作 ， 累 得 钥 
疫 力 尽 。 但 是 ， 即 便 我 们 承认 那些 准 禁 欲 主义 者 一 一 我 们 已 经 讨 
论 过 他 们 的 观点 一 一 的 主张 ， 这 也 决 不 会 让 我 们 同意 社会 主义 的 
生产 方式 优 于 资本 主义 。 就 算 资 本 主义 生产 了 过 剩 的 商品 ， 这 一 
问题 也 可 以 通过 减少 劳动 量 轻易 得 到 解决 。 这 样 的 观点 不 能 证 明 
我 们 应 当 通 过 采纳 更 不 具 生产 力 的 生产 方式 来 降低 劳动 生产 率 的 
要 求 是 正当 的 。 


注释 : 

[1] 楚 语 “Karma” 的 音译 ， 指 因果 报应 。 一 一 译注 

[2] Weber, Gesammelte Aufsütze zur Religionssoziologie ( Tübingen, 1920) , vol. 
IL, p. 206. 

[3] Ibid, p. 211. 

[4] Weber, op. cit. , vol. I, p. 262. 

[5] Glaser, Die franziskanische Bewegung (Stuttgart and Berlin, 1903) , pp. 53 
ff. , 59. 

[6] Heichen, "Sozialismus und Ethik" in Die Neue Zeit, vol. 38, vol. 1, pp. 
312 ft. 基 德 的 评论 在 此 背景 下 也 特别 值得 注意 : Charles Gide, "Le 
Matérialisme et l' Économie Politique" in Le Matérialisme actuel ( Paris, 
1924). 
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一 ”宗教 与 社会 伦理 


宗教 不 仅仅 是 教会 ， 也 是 一 种 哲学 ， 和 其 他 任何 精神 生活 
的 救生 徐 一 样 ， 它 是 人 们 社会 合作 的 产物 。 我 们 的 思想 绝 不 是 
一 种 独立 于 全 部 社会 关系 和 传统 的 个 体现 象 ， 而 是 具有 社会 性 
质 ， 其 理由 在 于 这 样 一 个 事实 : 它 遵 循 着 在 无 数 群体 数 千年 的 
合作 中 形成 的 思维 方法 。 我 们 能 够 采用 这 些 思维 方法 ， 也 是 因 
为 我 们 是 社会 成 员 。 出 于 完全 同样 的 理由 ， 我 们 不 能 把 宗教 想 
象 成 一 种 孤立 的 现象 。 甚 至 在 同上 帝 交 流 时 达到 沉醉 忘我 境界 
的 神秘 主义 者 ， 也 不 是 靠 自己 的 努力 创造 出 他 的 信仰 。 把 他 带 
人 信仰 的 思维 形式 不 是 他 的 个 人 创造 ， 而 是 属于 社会 。 没 有 外 
界 帮助 ， 一 个 豪 斯 "是 不 能 搞 出 一 种 宗教 来 的 。 宗 教 和 别 的 事 
情 一 样 ， 是 在 历史 中 成 长 起 来 的 ， 和 每 种 社会 现象 一 样 ， 它 也 
在 不 断 地 变化 。 
然而 ， 宗 教 也 是 一 种 社会 因素 ， 其 含义 是 ， 它 从 特殊 的 角 
度 看 待 社 会 关系 ， 并 且 据 此 为 人 的 社会 行为 制定 准则 。 它 不 能 
拒绝 宣布 它 在 社会 伦理 问题 上 的 原则 。 任 何 宗教 要 想 为 信众 提 
供 人 生 问题 的 答案 ， 在 他 们 最 需要 安慰 时 给 他 们 以 安慰 ， 它 就 
370 不 能 仅仅 满足 于 解释 人 与 自然 的 关系 ， 解 释 人 同 生死 的 关系 。 
如 果 它 不 考虑 人 和 人 的 关系 ， 就 不 能 制定 世俗 行为 准则 ， 只 要 
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信众 一 开始 思考 社会 状态 的 不 当 ， 就 把 他 们 弃 之 不 顾 。 宗 教 必 
须 在 他 疑惑 为 什么 有 贫 与 富 、 暴 力 与 公正 、 战 争 与 和 平时 给 他 
一 个 答案 ， 否 则 他 就 将 被 迫 从 别处 寻找 答案 ， 这 意味 着 宗教 失 
去 对 信众 的 控制 和 对 精神 的 影响 力 。 离 开 社 会 伦理 ， 宗 教 就 是 
无 生命 的 。 
今天 的 犹太 教 就 是 无 生命 的 ， 它 们 只 为 信众 提供 了 一 种 仪 
式 。 它 们 知道 如 何 规定 祈 衬 、 帝 戒 、 一 定 的 食品 、 割 礼 以 及 其 
他 等 等 事宜 ， 但 仅 此 而 已 ， 它 们 没有 给 人 的 精神 提供 任何 东 
西 。 它 们 完全 丧失 了 精神 意义 ， 只 教诲 和 宣扬 一 些 法 定 的 形式 
和 外 在 准则 。 它 们 把 信众 锁 进 囚 笼 ， 使 他 们 常常 难以 喘息 ， 而 
不 给 他 们 的 心灵 任何 启示 。 它 们 压制 心灵 ， 而 不 是 振奋 和 救赎 
心灵 。 狂 太 教 近 两 千年 都 没有 新 的 宗教 运动 。 今 天 ， 犹 太 人 的 
宗教 还 是 制定 犹太 法 典 时 候 的 样子 ， 在 它们 中 间 ， 看 不 到 像 西 
方 基 督 教 每 个 世纪 都 要 产生 的 那样 的 人 和 运动 ， 它 们 只 是 借助 
于 拒绝 外 来 的 “不 同 ” 东 西 ， 借 助 于 传统 主义 和 保守 主义 ,来 
维持 自己 的 身份 ， 只 有 它们 对 一 切 外 来 东西 的 仇恨 ， 不 时 唤起 
它们 的 壮举 。 一 切 新 教派 ， 甚 至 从 它们 中 间 产 生 的 新 教义 ， 都 
不 过 是 对 这 种 排外 拒 新 、 压 制 异端 的 战斗 的 回应 。 宗 教 对 个 人 
精神 生活 没有 任何 影响 ， 在 僵化 传统 的 沉重 压力 下 ， 确 实 完全 
能 够 形成 这 样 一 种 局 面 ， 在 缺乏 僧侣 影响 的 地 方 ， 我 们 最 明显 
地 看 到 了 这 一 点 。 对 僧侣 的 敬重 纯粹 是 表面 的 。 在 这 些 宗教 
中 ， 没 有 什么 堪 与 僧侣 在 西方 教会 一 一 尽管 每 种 教会 的 制度 不 
一 样 一 一 发 挥 的 深刻 影响 相 媲美 ， 没 有 什么 堪 与 耶稣 会 士 、 天 
主教 主教 或 新 教 牧师 相 媲美 。 古 代 多 神 教 中 的 同样 惯性 在 东 正 
教 中 依然 存在 。 希 腊 正 教 已 经 死亡 了 一 千年 ,只 是 在 19 世纪 
下 半 叶 ， 才 又 产生 了 一 位 燃烧 着 炽热 的 信仰 与 希望 的 人 。 但 371 
是 ,不 管 托 尔 斯 泰 的 基督 教 表 面 上 可 能 带 有 多 么 浓厚 的 东方 和 
俄罗斯 色彩 ， 本 质 上 还 是 以 西方 观念 为 基础 的 。 和 意大利 商人 的 
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儿子 方 济 各 或 德国 矿工 的 儿子 瑟 丁 * 路 德 不 同 ， 这 位 伟大 的 布道 
者 的 特点 在 于 ， 他 不 是 来 自 人 民 ， 而 是 来 自 通过 抚养 和 教育 完全 
西方 化 了 的 贵族 。 俄 罗斯 正教 本 身 至 多 只 能 产生 像 克 龙 斯 塔 特 的 
约翰 或 拉 斯 普 金 这 样 的 人 物 。 

这 些 没 有 生命 的 教会 缺少 任何 特别 的 伦理 。 昂 纳 克 在 谈 到 希 
腊 国 教 时 说 :" “那些 道德 受信 仰 约束 的 人 的 劳动 生活 的 真实 
范围 是 处 在 信仰 的 直接 监督 之 外 ， 它 要 留 给 国家 和 民族 来 处 
FB." 而 在 西方 有 生命 的 教会 中 却 不 是 这 样 。 在 这 里 ， 信 你 尚未 
绝迹 ,除了 牧师 毫 无 意义 的 仪式 ， 外 在 的 形式 没有 掩盖 任何 东 
西 ， 一 句 话 ， 它 抓 住 了 整个 的 人 ; 在 这 里 还 有 对 社会 伦理 的 不 懈 
追求 。 它 的 成 员 一 再 回 到 福音 书 ， 用 上 帝 和 他 的 启示 来 更 新 自己 
的 生命 。 


二 ”作为 基督 教 伦 理 来 源 的 福音 书 


《圣经 》 对 信众 来 说 是 神 的 启示 ， 是 上 帝 对 人 类 的 训 示 ， 
必须 永远 把 它 当 作 所 有 信仰 和 受 它 控制 的 所 有 行为 的 不 可 动 播 的 
基础 。 这 不 仅 适用 于 新 教徒 ,他 们 只 有 在 教士 的 教诲 和 《圣经 》 
一 致 时 才 接 受 教诲 ;而 且 适 用 于 天 主教 徒 ， 他 们 是 从 教会 引申 出 
《圣经 》 的 权威 ， 同 时 又 认为 《圣经 》 起 源 于 神 ， 是 借助 于 圣灵 
产生 的 。 这 种 二 元 论 通 过 只 赋予 教会 对 《圣经 》 做 出 最 终 一 一 
永 无 泌 误 的 一 一 解释 的 权利 而 得 到 了 解决 。 这 两 种 教义 都 假定 整 
个 宗教 经 典 的 逻辑 和 系统 的 统一 性 ， 因 此 ， 克 服 由 这 种 假设 引起 
的 难题 ， 乃 是 教会 学 说 和 科学 的 最 重要 任务 之 一 。 

科学 研究 把 《 旧 约 全 书 》 和 《新 约 全 书 》 当 作 可 以 和 其 他 
历史 文献 一 样 进行 探讨 的 史料 。 它 打破 了 《圣经 》 的 统一 性 ， 
试图 为 每 一 部 分 赋予 它 在 文献 史上 的 地 位 ， 这 种 现代 圣经 研究 和 
神学 是 不 相 容 的 。 现 在 ， 天 主教 会 已 经 认识 到 这 一 点 ， 但 新 教 却 
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仍然 企图 自我 蒙骗 。 为 了 在 研究 结果 的 基础 上 建立 一 种 信仰 和 道 
德 的 学 说 而 对 历史 上 的 耶稣 这 个 人 物 进行 重 构 是 没有 意义 的 。 这 
种 努力 妨碍 了 科学 的 文献 研究 ， 因 为 它 使 其 偏离 真正 的 目标 ， 为 
它 指派 了 不 引入 现代 价值 尺度 就 无 法 完成 的 任务 。 而 且 它 还 自 相 
矛盾 。 它 试图 对 基督 和 基督 教 的 起 源 做 出 历史 的 解释 ， 同 时 又 把 
这 些 历史 现象 看 作 是 所 有 教会 行动 准则 的 永恒 来 源 ， 甚 至 在 完全 
不 同 的 今天 也 是 如 此 。 用 史学 家 的 眼光 研究 基督 教 ， 又 从 这 种 研 
究 结 果 中 寻求 目前 的 线索 ， 这 是 相互 矛盾 的 ， 史 学 从 来 不 能 呈现 
“ 纯 形 式 的 ”基督 教 ， 它 只 能 呈现 “原始 形式 的 ”基督 教 ， 混 淆 
这 两 者 就 是 对 两 千年 的 发 展 视而不见 。05 许 多 新 教理 论 家 在 此 问 
题 上 所 犯 的 错误 ， 和 部 分 法 律 史学 派 试图 把 法 学 史 的 研究 结果 强 
加 给 今天 的 立法 和 司法 时 所 犯 的 错误 是 -一样 的 。 这 不 是 真正 史学 
家 的 方法 ， 而 是 那 种 否认 一 切 进化 和 一 切 进化 可 能 性 的 史学 家 的 
方法 。 和 这 一 观点 的 绝对 论 相 比 ， 备 受 诉 病 的 “浅薄 的 ”18 世 
纪 理 性 主义 者 一 一 他 们 强调 的 正 是 这 种 进步 和 进化 的 因素 一 一 的 
绝对 论 看 上 去 倒是 有 着 真正 历史 的 眼光 。 

所 以 ， 决 不 能 以 新 教理 论 家 的 眼光 去 看 待 基督 教 伦 理 同 社会 
主义 问题 的 关系 ， 因 为 他 们 的 研究 对 象 是 固定 不 变 的 基督 教 “ 本 
质 ” 。 如 果 把 基督 教 看 作 是 一 种 活 的、 因而 不 断 变化 的 现象 一 一 
人 们 一 开始 会 觉得 ， 这 种 观点 与 天 主教 的 观点 可 能 不 怎么 吻 
合 一 一 那 就 必须 无 条 件 地 拒绝 探讨 是 社会 主义 还 是 私有 财产 同 基 
督 教 观念 更 一 致 的 问题 。 对 于 我 们 来 说 ， 最 好 的 办 法 是 抛 开 基督 
教 的 历史 ， 只 考虑 它 到 底 是 否 曾经 表现 出 对 这 种 或 那 种 社会 组 织 
形式 的 偏爱 。 我 们 在 这 个 过 程 中 关注 《 旧 约 全 书 》 和 《新 约 全 
书 》， 是 因为 它们 即使 在 今天 依然 是 宗教 学 说 的 重要 来 源 ， 而 不 373 
是 因为 我 们 假定 只 有 通过 它们 才能 发 现 真正 的 基督 教 。 

这 种 研究 的 最 终 目 标 是 要 和 弄 清 楚 ， 不 论 现在 还 是 将 来 ， 基 督 
教 是 否 必然 拒绝 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 经 济 。 对 此 一 问题 的 
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解决 ， 不 能 仅仅 通过 确定 如 下 已 经 熟悉 的 事实 ， 即 基督 教 从 近 两 
千年 以 前 开始 存在 之 日 起 ， 就 找到 了 容忍 私有 财产 的 方式 。 因 为 
也 有 可 能 发 生 这 样 的 情况 ， 基督 教 或 “私有 财产 ”在 进化 中 达 
到 了 一 个 点 ,使 二 者 的 相 容 成 为 可 能 一 一 假如 曾经 有 过 这 种 相 容 
的 话 。 


三 ”原始 基督 教 与 社会 


原始 基督 教 不 是 禁欲 主义 的 。 它 愉快 地 接受 生活 ， 盛 行 于 当 
今 许 多 教派 的 禁欲 主义 理想 在 当时 被 故意 置 诸 脑 后 〈 尽 管 施 洗 者 
约翰 本 人 是 禁欲 主义 者 ) 。 直 到 三 四 世纪 ， 禁 欲 主义 才 传 人 基督 
教 ， 从 那 时 起 才 开 始 对 福音 教义 做 出 禁欲 主义 的 重新 阅 杰 和 改 
造 。 慎 稣 基督 和 信众 一 起 享受 生活 ， 在 饮 宴 中 振奋 自己 ， 和 人 民 
共享 盛 餐 。 他 与 禁欲 主义 相去 其 还， 他 也 没有 通 世 的 愿望 ， 就 像 
他 同 放纵 堕落 相去 甚 远 一 样 。! 2 仅 以 他 对 性 关系 的 态度 而 论 ， 就 
会 让 我 们 中 间 的 禁欲 主义 者 惊讶 不 已 ， 但 是 我 们 能 够 解释 这 一 
点 ， 就 像 我 们 能 借助 于 使 人 们 对 耶稣 形成 了 完整 看 法 的 基本 观 
念 ， 即 弥 赛 亚 的 观念 ， 来 解释 所 有 实践 性 的 福音 教义 一 除了 实 
践 性 的 生活 准则 以 外 ， 它 们 没有 提供 任何 其 他 准则 一 一 一 样 。 

“日 期 满 了 ， 神 的 国 近 了 。 你 们 当 人 悔改 ， 信 福音 。 在 《 马 
可 福音 》 中 ， 救 世 主 就 是 说 着 这 些 话 出 场 的 "耶稣 把 自己 看 作 
是 天 国 临近 的 福音 ， 根 据 古 代 预 言 ， 这 一 国度 将 消除 俗世 的 所 有 
不 足 ， 并 以 此 免除 所 有 的 经 济 烦恼 。 他 的 信众 只 需 准 备 好 迎接 这 
一 天 的 到 来 。 为 世俗 事务 烦恼 的 日 子 过 去 了 ， 此 刻 ， 在 对 天 国 的 
期 待 中 ， 人 们 必须 专心 于 更 重要 的 事情 。 耶 稣 没有 为 俗世 行为 和 
斗争 制定 任何 准则 ， 他 的 国度 不 是 现世 的 ， 像 他 给 予 自己 信众 的 
行为 准则 ， 只 对 等 待 大 事 到 来 时 仍然 需要 度 过 的 日 子 有 效 。 天 国 
将 没有 经 济 烦恼 ， 在 那里 ， 信 众 将 在 上 帝 的 餐桌 上 坐席 吃喝 ,，” 
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所 以 对 这 个 国度 来 说 ， 所 有 的 经 济 讨论 都 将 是 多 余 的 。 耶 稣 的 任 
何 准备 都 必须 被 看 作 仅仅 是 权宜 之 计 。” 

只 有 这 样 ， 我 们 才能 理解 耶稣 在 山顶 布道 时 为 何 劝 告 他 的 人 
民 不 用 为 吃 、 喝 、 穿 忧心 ， 劝 诚 他 们 不 用 去 耕种 、 收 获 或 归 仓 ， 
不 用 去 劳动 或 纺织 。 这 也 是 对 他 和 他 的 信众 的 “共产 主义 ”的 
唯一 解释 。 这 个 “共产 主义 ”不 是 社会 主义 , 不 是 用 属于 共同 
体 的 生产 资料 进行 生产 。 它 不 过 是 消费 品 在 共同 体 成 员 中 的 分 
配 ,“ 照 各 人 所 需 用 的 ， 分 给 各 人 ”。501 它 是 一 种 消费 共产 主义 ， 
不 是 生产 资料 共产 主义 ; 是 消费 者 共同 体 ， 不 是 生产 者 共同 体 。 
最 初 的 基督 徒 根本 不 生产 、 劳 动 或 积聚 任何 东西 。 新 版 依 者 变卖 
他 们 的 财物 并 把 收益 分 给 兄弟 姐妹 。 这 样 的 生活 方式 长 远 来 看 是 
不 可 行 的 ， 它 只 能 被 看 作 是 一 种 临时 性 的 秩序 ， 而 且 当 初 也 确实 
是 这 样 设想 的 。 基 督 的 信众 生活 在 对 救赎 的 日 夜 期 盼 中 。 

最 初 的 基督 徒 关 于 【天 国 的 ] 实现 近 在 眼前 的 观念 ， 逐 渐 
变 为 最 后 审判 的 观念 ， 这 是 一 切 长 期 存在 的 宗教 运动 的 基础 。 与 
这 一 转变 同时 进行 的 ， 是 对 基督 教 生活 准则 的 彻底 重建 ， 对 天 国 
来 临 的 期 盼 不 再 起 到 基础 的 作用 。 当 信众 为 了 在 俗世 长 期 生活 而 
试图 把 自己 组 织 起 来 时 ， 他 们 不 得 不 停止 要 求人 们 不 劳动 ， 专 心 
祈祷 迎接 天 国 的 到 来 。 他 们 不 仅 必须 容许 他 们 的 同胞 参加 俗世 劳 
动 ， 而 且 不 得 不 持之以恒 ， 因 为 否则 的 话 ， 他 们 将 会 毁灭 其 宗教 
存在 的 必要 和 条件。 因此， 一 旦 教会 开始 适应 日 渐 训 落 的 罗马 帝国 375 
的 社会 秩序 ， 最 初 对 所 有 社会 条 件 完全 漠不关心 的 基督 教 ， 便 实 
际 上 将 这 种 秩序 神圣 化 了 。 

谈论 原始 基督 教 的 社会 教义 是 一 个 错误 。 如 《新 约 全 书 》 
最 古老 的 部 分 所 描述 的 ， 历 史上 的 基督 及 其 教义 对 所 有 的 社会 关 
切 都 相当 漠然 。 基 督 并 非 没 有 对 现状 提出 尖锐 批评 ， 但 他 认为 不 
值得 思考 如 何 改 进 它们 ， 甚 至 认为 根本 不 值得 思考 它们 。 那 是 上 
帝 的 事 。 他 将 建立 自己 辉煌 灿烂 、 完 美 无 瑕 的 王国 ， 这 个 王国 会 
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很 快 到 来 。 没 有 人 知道 它 会 是 什么 样子 ， 但 有 一 点 是 确定 的 : 人 
们 将 在 其 中 无 忧 无 虑 地 生活 。 慎 稣 省 略 了 一 切 细 枝 末节 ， 它 们 是 
不 需要 的 ; 因为 他 那 时 的 犹太 人 不 怀疑 天 国 的 生活 光辉 灿烂 。 先 
知 们 已 经 宣布 了 这 一 王国 ， 他 们 的 话 一 直 留 在 人 们 心中 ,成 了 他 
们 宗教 思想 的 基本 内 容 。 

耶稣 期 盼 着 当 那 个 时 刻 来 临 ， 所 有 的 行动 和 思想 都 转移 到 神 
的 国度 时 ， 上 帝 会 亲自 重组 社会 ， 这 使 他 的 教义 变 得 极为 消极 。 
他 拒绝 一 切 不 提供 自我 蔡 代 物 的 东西 的 存在 ,他 甚至 要 解除 一 切 
现存 的 社会 关系 。 他 的 使 徒 不 仅 不 应 关心 自 谋 生计 ， 不 仅 不 劳动 
并 放弃 一 切 财产 ， 而 且 仇恨 “父母 、 妻 子 、 儿 女 、 弟 兄 、 姐 妹 和 
自己 的 性 命 "。"" 耶稣 能 够 忍受 罗马 帝国 的 世俗 法 律 和 犹太 律 法 
中 的 规定 ， 不 是 因为 他 承认 它们 的 价值 ， 而 是 因为 他 对 它们 很 漠 
然 ， 轻 茂 地 把 它们 视 为 只 在 一 段 很 有 限 的 时 间 内 重要 的 事情 。 他 
有 着 消灭 社会 关系 的 无 限 热 情 。 这 种 完全 否定 的 纯粹 性 和 力量 ， 
其 背后 的 动力 是 对 新 世界 的 狂 思 妙 想 和 热切 希望 ， 因 此 才 有 他 对 
一 切 现存 事物 的 猛烈 攻击 。 任 何 东西 都 可 以 摧毁 ， 因 为 万 能 的 上 
帝 将 重建 未 来 的 秩序 。 不 必 细 察 是 否 有 什么 东西 能 够 从 旧 秩 序 带 
到 新 秩序 ， 因 为 这 个 新 秩序 将 在 没有 人 的 帮助 下 出 现 。 所 以 , € 
不 要 求 信众 有 伦理 体系 ， 有 任何 朝 着 积极 方向 采取 的 特定 行 
为 。 信 和 仰 并 且 只 有 信仰 、 和 希望、 期 望 一 一 这 就 是 他 需要 的 一 
切 。 他 不 必 为 未 来 的 重建 贡献 什么 ， 上 帝 自 己 已 经 把 这 都 准备 
好 了 。 原 始 基督 教 这 种 完全 否定 的 态度 在 现代 最 明显 的 相似 物 是 
布尔 什 维 主义 。 布 尔 什 维 主义 者 也 希望 挫 描 现存 的 一 切 ， 因 为 他 
们 认为 它们 恶劣 透顶 。 但 是 他 们 心中 有 关于 未 来 社会 秩序 的 想 
法 ， 尽 管 这 些 想法 不 确定 并 相互 矛盾 。 他 们 不 但 要 求 其 追随 者 摧 
毁 现存 的 一 切 ， 而 且 要 求 他 们 遵循 一 条 明确 的 行动 路 线 ， 它 通 往 
他 们 所 梦想 的 未 来 王国 。 而 耶稣 在 这 方面 的 教诲 仅仅 是 否定 .2 

耶稣 不 是 社会 改革 家 。 他 的 教义 对 世俗 生活 没有 道德 用 途 ， 
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他 给 使 徒 的 训 示 只 对 他 们 眼前 的 目标 有 意义 一 一 腰 里 束 上 带 ， 灯 
也 点 着 , “他 来 到 邑 门 ， 就 立刻 给 他 开门 ”"。" 正 是 这 一 点 ,使 
得 基督 教 能 在 全 世界 高 歌 猛 进 。 它 对 任何 社会 制度 都 保持 中 立 ， 
故而 能 够 穿越 二 百年 的 岁月 ， 没 有 被 其 间 发 生 的 可 怕 的 社会 革命 
所 摧毁 。 完 全 是 由 于 这 个 原因 ， 它 才 成 了 罗马 皇帝 、 碍 格 鲁 一 撒 
克 逊 企业 家 、 非 洲 黑人 和 欧洲 条 顿 人 、 中 世纪 封建 领主 和 现代 工 
业 劳 动 者 的 宗教 。 每 个 时 代 、 每 个 党 派 都 能 从 它 那 里 得 到 它们 想 
要 的 东西 ， 因 为 它 不 含有 任何 把 它 束缚 于 某 种 明确 的 社会 秩序 的 
东西 。 





四 ”教会 法 对 利息 的 禁止 


每 一 时 代 都 在 福音 书 中 找到 它 想 在 那里 找到 的 东西 ， 忽 略 它 
想 忽略 的 东西 ， 教 会 伦理 数 百年 来 赋予 高 利 贷 教义 以 压倒 性 的 重 
要 地 位 ， 便 最 好 地 证 明了 这 一 点 。04 《新 约 全 书 》 中 的 福音 书 和 
其 他 文字 对 信众 的 要 求 ， 与 否 弃 借 出 资本 利息 的 做 法 大 相 径 庭 。 
教规 对 利息 的 禁止 是 中 世纪 的 社会 和 贸易 学 说 的 产物 ， 最 初 同 基 
督 教 及 其 教义 没有 任何 关系 。 对 高 利 贷 的 访 责 和 对 利息 的 禁止 都 377 
先 于 基督 教 ， 它 们 来 自古 代 作家 和 立法 者 ， 并 随 着 农民 与 新 兴 商 
人 的 斗争 的 发 展 而 扩大 。 只 是 在 那 时 ， 人 们 才 试 图 通过 援引 《和 圣 
经 )， 为 这 些 做 法 提供 依据 。 收 息 的 行为 受到 反对 ， 不 是 因为 基 
督 教 要 求 这 样 ， 而 是 因为 公众 谍 责 它 ， 人 们 试图 从 基督 教 的 著作 
中 读 出 谴责 高 利 贷 的 含义 。《 新 约 全 书 》 对 于 这 种 意图 最 初 似乎 
派 不 上 用 场 ， 所 以 才 引 用 《 旧 约 全 书 》。 数 个 世纪 里 ， 没 有 人 想 
过 引用 《新 约 全 书 》 的 字句 去 支持 禁令 。 经 过 一 段 时 间 之 后 ， 
经 院 派 的 阐释 技巧 才 从 经 常 被 引用 的 路 加 福音 中 读 出 了 他 们 想 得 
到 的 意思 ， 从 而 在 福音 书 中 找到 压制 高 利 贷 的 依据 。05 这 是 在 
12 世纪 初 以 后 才 出 现 的 。 只 是 在 教皇 乌 尔 班 三 世 的 赦 令 之 后 ， 
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那 段 引文 才 被 作为 禁令 的 证 据 。 "但 是 当时 对 路 加 的 话 的 解释 相 
当 站 不 住 脚 。 那 段 话 肯定 与 收 息 无 关 。 从 上 下 文 看 ，“Mm8ev 
meNnftovrat” 这 名 话 的 意思 可 能 是 “对 借 出 之 物 不 要 指望 偿 
还 ”， 甚 至 有 可 能 是 “你 不 仅 要 借 给 有 时 也 能 借 给 你 的 富 人 ， 还 
要 借 给 将 来 做 不 到 这 一 点 的 人 ， 即 穷人 ”。” 

人 们 赋予 这 句 话 以 极 大 的 重要 性 ， 这 同 他 们 忽略 《福音 书 》 
的 其 他 训令 和 戒 条 形成 了 鲜明 对 比 。 中 世纪 教会 决心 把 反对 高 利 
贷 的 训令 贯彻 到 底 ， 可 是 它 却 故意 地 无 所 用 心 ， 没 有 把 它 用 来 扑 
灭 这 种 特别 做 法 的 精力 拿 出 一 点 儿 来 用 于 落实 《福音 书 》 中 的 
其 他 许多 清楚 而 明确 的 训令 。 就 在 路 加 福音 这 一 章 里 ， 对 其 他 事 
情 也 有 明确 的 训 示 或 禁止 。 例 如 ， 教 会 从 未 做 出 严肃 的 努力 ， 禁 
此 被 抢 动 的 人 要 回 自己 的 东西 ， 从 未 反对 对 抢 动 者 的 抵抗 ， 也 从 
未 试图 把 对 审判 动 匪 称 为 非 基 督 教 的 行为 。 对 山上 训 辞 的 其 他 禁 
令 ， 如 淡泊 吃喝 ， 也 同样 从 未 全 心 全 意 地 贯彻 执行 。 


五 ”基督教 与 财产 


从 3 世纪 以 来 ， 基 督 教 总 是 同时 既 为 支持 社会 秩序 者 服务 ， 
也 为 希望 推翻 社会 秩序 者 服务 。 双 方 都 采取 了 求助 于 福音 书 的 错 
误 步 骤 ， 从 《圣经 》 中 寻找 支持 自己 的 字句 。 今 天 的 情况 依然 
如 此 : 基督 教 既 支 持 社 会 主义 ， 也 反对 社会 主义 。 

然而 ， 从 基督 教 教义 中 为 一 般 的 私有 财产 制度 ， 特 别 是 生产 
资料 私有 制 寻 找 根据 的 所 有 努力 都 是 徒劳 的 ， 无 论 什 么 样 的 阐释 
技巧 ， 也 无 法 在 《新 约 全 书 》 中 找到 一 句 可 以 被 解释 为 拥护 私 
有 财产 的 话 。 寻 求 《圣经 》 论 旨 的 人 必须 回 到 《 划 约 全 书 》 那 
E, 或 是 满足 于 反驳 在 早期 基督 徒 中 存在 着 共产 主义 的 主张 
谁 也 没有 否认 过 犹太 人 的 社 群 精通 私有 财产 ,但 是 这 并 没有 为 我 
们 确定 原始 基督 教 对 它 的 态度 提供 更 多 的 帮助 。 陡 稣 是 赞成 还 是 
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反对 犹太 律 法 中 的 经 济 和 政治 观念 ， 都 同样 没有 证 据 。 基 督 确实 
说 过 ， 他 来 到 人 黄 不 是 要 消灭 法 律 ， 而 是 要 成 全 法 律 .”! 但 对 此 
我 们 只 应 当 尝试 从 这 样 的 角度 吉 以 理解 : 它 使 耶稣 的 行 迹 能 够 被 
人 理解 。 很 难说 这 句 话 是 指 为 天 国 来 临 之 前 的 世俗 生活 制定 的 摩 
西 律 法 ， 因 为 他 的 若干 训 示 是 和 这 一 律 法 尖锐 矛盾 的 。 我 们 可 以 
认为 ， 提 及 最 早 一 批 基督 徒 的 “共产 主义 ” ， 决 不 能 为 “符合 现 
代 概 念 的 集体 共产 主义 ”2 提供 任何 有 利 的 证 明 ， 但 是 也 得 不 出 
基督 承认 财产 权 的 结论 。” 

当然 ， 有 一 件 事 是 很 清楚 的 ， 再 巧妙 的 冰释 也 难以 撼 盖 。 耶 379 
稣 的 话 充满 了 对 富 人 的 不 满 ， 他 的 使 徒 在 这 方面 也 毫 不 逊色 。 富 
人 因为 富有 而 受到 读 责 ， 乞 丐 因为 贫穷 而 受到 赞美 。 耶 稣 没有 向 
富 人 宣战 ， 没 有 宣扬 对 他 们 复仇 ， 唯 一 的 原因 是 上 帝 说 “复仇 是 
我 的 事情 ”。 在 神 的 国度 穷人 将 变 得 富有 ， 而 富 人 则 将 受 穷 。 后 
来 的 修订 者 试图 缓和 基督 反对 富 人 的 话 一 一 它们 最 完整 、 最 有 力 
的 表述 是 在 路 加 福音 中 ,但 保留 下 来 的 话 也 足以 给 那些 煽动 世界 
对 富 人 的 优 恨 、 复 做、 谋杀 和 纵火 的 人 提供 依据 。 直 到 现代 社会 
主义 时 代 ， 在 基督 教 世 界 出 现 的 反对 私有 财产 的 运动 ， 无 一 不 从 
耶稣 、 使 秆 和 基督 教 神父 那里 引经据典 ， 更 不 用 说 像 托 尔 斯 泰 那 
样 把 福音 书 对 富 人 的 不 满 作为 教义 的 核心 和 灵 政 的 人 了 。 这 是 救 
世 主 的 话 播 下 了 罪恶 种 子 的 一 例 。 这 些 话 比 迫害 异端 和 烧 死 巫师 
引起 了 更 多 的 伤害 和 流血 ， 它 们 总 是 使 教会 在 反对 一 切 骨 在 毁灭 
人 类 社会 的 运动 时 无 还 手 之 力 。 作 为 一 个 组 织 ， 教 会 当然 一 直 站 
在 那些 试图 抵御 共产 主义 攻击 的 人 一 边 ,但 它 在 这 场 斗 争 中 却 无 
法 取得 大 的 战绩 ， 因 为 它 不 断 地 被 下 面 这 种 话 解除 武装 , “祝福 
尔 等 穷人 : 央 为 你 们 的 国 就 是 神 的 国 ”。 

所 以 ,不 断 被 人 重复 的 以 下 主张 是 最 站 不 住 脚 的 : 宗教 ， 即 
对 基督 信仰 的 承认 ， 是 一 道 抵御 有 害 于 财产 权 学 说 的 防线 ， 它 使 
群众 不 会 服 下 社会 煽动 的 毒药 。 在 以 私有 财产 为 基础 的 社会 中 成 
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长 起 来 的 每 一 个 教会 ， 都 必须 以 某 种 方式 容忍 私有 财产 。 但 是 ， 
考虑 到 耶稣 对 社会 生活 问题 的 态度 ， 任 何 基督 教 教会 在 这 里 所 能 
做 到 的 顶 多 只 是 一 种 妥协 ， 只 有 在 无 人 坚持 照 字面 解释 《圣经 》 
的 话 时 ， 这 种 妥协 才能 生效 。 认 为 启蒙 运动 破坏 群众 的 宗教 感情 
从 而 为 社会 主义 扫 清 了 道路 ， 是 一 种 愚 剧 的 想法 。 相 反 ， 是 教会 
对 传播 自由 主义 观念 的 抵制 ， 为 现代 社会 主义 思想 的 破坏 性 不 满 
情绪 准备 了 土壤 。 教 会 非但 不 曾 为 扑灭 大 火 尽 一 已 之 力 ， 甚 至 是 
火 上 资 油 。 在 天 主教 和 新 教 国家 成 长 起 了 基督 教 社会 主义 ， 而 俄 
罗斯 国教 则 见证 了 托 尔 斯 泰 教义 的 诞生 ， 后 者 同 社会 的 对 抗 性 
之 强烈 ， 堪 称 无 与 伦比 。 不 错 ， 官 方 教会 起 初 曾 抵抗 这 些 运 
动 ， 但 最 终 也 只 能 届 服 ， 因 为 它 对 《圣经 》 里 的 话 无 还 手 之 
力 。 

福音 书 既 不 是 社会 主义 的 ， 也 不 是 共产 主义 的 。 我 们 已 经 看 
到 ， 它 们 一 方面 对 一 切 社会 问题 毫 不 关心 ， 同 时 又 充满 了 对 一 切 
财产 和 所 有 者 的 不 满 。 所 以 说 ， 基 督 教学 说 一 旦 脱离 基督 宣教 的 
背景 一 一 对 即将 到 来 的 天 国 的 期 待 一 一 就 会 具有 极 大 的 破坏 性 。 
任何 拥护 社会 合作 的 社会 伦理 体系 ,无 论 如 何 也 不 能 以 这 样 的 教 
义 为 基础 : 禁止 关心 生计 和 劳动 ， 对 富 人 表现 出 强烈 的 不 满 ， 鼓 
吹 对 家 庭 的 仇恨 并 提倡 自愿 交割 。 

教会 在 其 发 展 的 数 百年 中 取得 的 文化 成 就 ， 是 教会 而 不 是 基 
督 教 的 功劳 。 在 这 种 功劳 中 ， 有 多 少 应 当归 功 于 从 罗马 国家 继承 
的 文明 ， 有 多 少 应 当归 功 于 在 斯 多 葛 学 派 和 其 他 哲学 家 影响 下 完 
全 改变 了 的 基督 博爱 的 观念 ， 仍 是 个 悬而未决 的 问题 。 耶 稣 的 社 
会 伦理 对 这 种 文化 的 发 展 没 起 任何 作用 。 教 会 在 这 方面 的 成 就 使 
这 些 伦 理 变 得 无 害 ， 但 总 是 只 限于 一 定 的 时 期 。 教 会 只 能 坚持 把 
福音 书 作 为 自己 的 基础 ， 所 以 它 总 是 得 做 好 准备 应 付 一 部 分 信徒 
的 反叛 ， 他 们 对 基督 话语 的 解释 不 同 于 教会 的 规定 。 

在 福音 书 的 文字 中 ， 绝 对 找 不 到 适用 于 俗世 生活 的 社会 伦 
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理 。《 福 音 书 》 是 否 如 实 记 录 了 耶稣 的 教诲 一 一 作为 一 种 史实 
是 无 关 紧 要 的 。 对 每 一 个 基督 教 教会 来 说 ， 必 须 把 《新 约 全 
书 》 的 《福音 书 》 以 及 其 他 各 着 作为 基础 ， 离 开 这 一 基础 ， 它 
的 根本 特征 就 会 遭 到 破坏 。 即 使 历史 研究 表明 ， 耶 稣 关于 人 类 社 
会 的 所 思 所 言 ， 在 很 大 程度 上 可 能 与 《新 约 全 书 》 对 他 的 描述 
不 符 ， 其 教义 对 教会 而 言 也 仍然 保持 不 变 。 对 教会 来 说 ， 写 在 
《新 约 全 书 》 中 的 文字 必须 永远 是 神 论 。 在 此 显然 只 有 两 件 事情 
可 做 。 教 会 可 以 像 东 正教 那样 ， 放 弃 对 社会 伦理 问题 采取 某 种 态 
度 的 责任 ， 从 而 不 再 作为 一 种 道德 力量 ， 只 限于 在 生活 中 从 事 纯 
粹 装饰 性 的 活动 ; 它 也 可 以 遵循 西方 教会 采取 的 方式 ， 总 是 把 那 
些 当 时 对 它 的 利益 以 及 它 在 国家 和 社会 中 的 地 位 最 有 用 的 社会 伦 
理 纳 入 教义 。 它 曾 与 封建 领主 联手 对 付 农奴 ， 支 持 美洲 种 植 园 的 
奴隶 经 济 ， 但 是 一 一 就 新 教 尤其 是 加 尔 文教 来 说 一 一 也 把 正在 兴 
起 的 理性 主义 道德 据 为 已 有 。 它 推动 爱尔兰 个 农 反对 英格兰 贵族 
的 斗争 ， 同 天 主教 工会 一 起 反对 企业 家 ， 同 保守 党 政府 一 起 反对 381 
社会 民主 党 。 在 每 一 种 情况 下 ， 它 都 能 引用 《和 圣经》 来 证 明 自 
己 的 态度 是 正当 的 。 这 实际 上 也 等 于 基督 教 在 社会 伦理 领域 的 一 
种 放弃 ， 因 为 这 使 教会 成 了 被 时 代 和 风尚 玩弄 于 股 掌 之 间 的 没有 
意志 的 工具 。 更 糟糕 的 是 ， 它 试图 把 每 一 次 合伙 都 建立 在 福音 书 
教义 的 基础 上 ， 从 而 也 鼓励 了 在 《圣经 》 中 为 它 的 目标 寻求 辩 
词 的 每 一 次 运动 。 考 虑 到 被 如 此 利用 的 《圣经 》 文 句 的 性 质 ， 
那些 更 具 破坏 性 的 教义 显然 注定 会 占 得 上 风 。 

但 是 ， 就 算 不 能 指望 在 《福音 书 》 基 础 上 建立 一 种 独立 的 
基督 教 社会 伦理 ， 使 基督 教 教义 同 促进 而 不 是 破坏 社会 生活 的 社 
会 伦理 相 协调 ， 从 而 利用 基督 教 的 伟大 力量 为 文明 服务 ， 也 是 不 
可 能 的 吗 ? 这 样 的 转变 并 非 没 有 先例 。 教 会 已 经 接受 了 如 下 事 
X: 现代 研究 已 经 推翻 了 《圣经 》 关 于 自然 科学 的 廖 论 。 它 不 
再 把 主张 世界 在 空间 中 运动 的 异端 在 火 刑 柱 上 烧 死 ， 也 不 再 把 胆 











390 社会 主义 


敢 怀疑 拉 撒 路 “从 墓 中 醒 来 和 肉体 死 而 复生 的 人 送 到 宗教 裁判 
所 审判 。 甚 至 罗马 教会 的 神父 ， 如 今 也 被 允许 研究 天 文学 和 进化 
史 。 那 么 同样 的 事情 在 社会 学 中 不 可 能 吗 ? 教会 不 能 和 自由 分 工 
合作 的 社会 原理 相 一 致 吗 ? 不 能 把 基督 教 的 博爱 原则 解释 得 符合 
这 一 目的 吗 ? 

这 些 问题 不 仅 事 关 教 会 ， 而 且 关 系 到 文化 的 命运 ， 因 为 教会 
对 自由 主义 观念 的 抵制 并 非 没 有 害处 。 教 会 是 一 股 如 此 可 怕 的 势 
力 ， 它 对 使 社会 得 以 维系 的 力量 的 敌意 ， 足 以 使 整个 文化 分 出 离 
析 。 在 过 去 的 二 三 十 年 中 ,我 们 已 经 胆战心惊 地 见证 了 它 向 社会 
之 敌 的 可 怕 转 变 。 因 为 在 那些 使 破坏 性 理想 在 今日 世界 甚 器 尘 上 
的 因素 中 ， 教 会 一 一 不 管 是 天 主教 还 是 新 教 一 一 并 不 是 责任 最 小 
的 一 个 ; 在 导致 当前 的 混乱 状态 方面 ， 基 督 教 社会 主义 起 的 作用 
几乎 丝毫 不 亚 于 无 神 论 的 社会 主义 。 
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从 历史 的 观点 看 ， 不 难 理解 教会 对 经 济 自由 和 任何 形式 的 政 
治 自由 主义 的 厌恶 。 自 由 主义 是 理性 启蒙 开 出 的 花 打 ， 这 场 启 蒙 
运动 给 旧 的 教会 制度 以 致命 一 击 ， 并 由 此 诞生 了 现代 的 历史 批判 
精神 。 正 是 自由 主义 ， 从 根本 上 动 播 了 数 百年 来 一 直 同 教会 关系 
密切 的 阶级 的 势力 ， 它 对 世界 的 改造 比 基 督 教 有 过 之 而 无 不 及 ， 
它 使 人 性 回 到 了 现世 和 生活 之 中 ， 它 所 唤醒 的 势力 ， 使 教会 及 其 
教义 赖 以 立足 的 惰性 传统 主义 基础 发 生 了 动摇。 这 种 新 的 世界 观 
让 教会 大 为 不 安 ， 它 尚未 调整 自己 适应 现时 代 的 环境 。 不 错 ， 天 
主教 国家 的 神父 给 新 铺设 的 铁路 和 新 建 电厂 的 发 电机 酒 淋 圣 水 ， 
但 是 内 心里 ， 这 位 虔诚 的 基督 徒 仍 然 对 他 的 信仰 所 不 能 领会 的 文 
明成 果 战 栗 不 已 。 教 会 对 现代 性 和 现代 精神 有 着 强烈 的 惜 恶 ， 因 
此 ， 它 和 那些 因为 异 亚 而 渴望 打 烂 这 个 奇妙 的 新 世界 ， 狂 热 地 从 
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它 那 琳琅 满目 的 武 库 中 寻找 手段 ， 以 便 和 否定 追求 成 就 与 财富 的 世 
俗 斗争 的 人 结 成 联盟 ， 也 没有 什么 好 奇怪 的 。 这 种 宗教 一 向 自我 
标榜 为 爱 的 宗教 ， 可 是 在 一 个 幸福 看 来 已 经 唾 手 可 得 的 世界 里 ， 
它 却 变 成 了 恨 的 宗教 。 凡 是 打算 破坏 现代 社会 秩序 的 人 ， 都 有 望 
从 基督 教 中 找到 拥 是 。 

可 悲 可 叹 的 是 ， 那 些 最 伟大 的 教会 人 物 ， 那些 认 识 到 基督 之 
爱 的 重要 性 并 据 此 行动 的 人 ， 竞 然 也 参与 这 种 破坏 活动 。 实 践 真 
正 的 基督 博爱 ， 在 医院 和 监牢 里 传教 布道 ， 对 人 类 的 苦难 和 罪恶 
一 清二 楚 的 牧师 和 修道 士 ， 是 最 先 被 这 种 社会 破坏 的 新 福音 所 俘 
获 的 人 。 只 有 对 自由 主义 哲学 的 牢 诛 把 握 ， 能 够 使 他 们 免 于 受到 
仇 富 情绪 一 一 它 正 肆虐 于 他 们 的 门徒 中 间 并 得 到 了 福音 书 的 支 
持 一 一 的 感染 。 他 们 实际 上 成 了 社会 的 危险 敌人 。 博 爱 的 德行 生 
出 了 对 社会 的 仇恨 。 

在 这 些 反 对 自由 经 济 秩序 的 感情 用 事 的 人 中 间 ， 有 些 人 尚未 
达到 公开 对 抗 的 地 步 ， 但 是 许多 人 成 了 社会 主义 者 。 当 然 ， 他 们 
不 是 像 无 产 阶 级 社会 民主 党 人 那样 的 无 神 论 社会 主义 者 ， 而 是 基 
督 教 社会 主义 者 ， 但 基督 教 社会 主义 依然 是 货真价实 的 社会 主 
义 。 

社会 主义 企图 从 基督 教 时 代 最 初 几 百年 的 历史 中 ， 例 如 从 最 
早 的 基督 徒 会 众 〈congregation) 中 ， 寻 求 自己 的 对 应 物 ， 这 同样 383 
是 错误 的 。 当 对 天 国 来 临 的 期 待 渐渐 退去 时 ， 甚 至 早期 会 众 的 
“消费 者 共产 主义 ”也 无 影 无 踪 了 。 然 而 ， 在 这 个 共同 体 里 它 并 
没有 被 社会 主义 生产 方式 所 取代 。 基 督 徒 所 生产 的 东西 ， 是 由 个 
人 在 自己 的 农场 或 作坊 里 生产 的 。 为 满足 共同 活动 的 需要 和 开支 
而 提供 的 财富 ， 是 来 自 自力 更 生生 产 的 会 众 成 员 自 愿 或 不 自愿 的 
捐献 。 在 最 初 几 个 世纪 的 基督 教会 众 中 ， 可 能 出 现 过 少数 孤立 的 
社会 主义 生产 的 事例 ， 但 不 存在 这 方面 的 文献 证 据 。 在 我 们 了 解 
其 学 说 和 著作 的 基督 教士 中 ， 从 未 有 人 推荐 过 它 。 我 们 时 常 发 现 
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使 徒 教父 和 教会 神父 劝 勉 信众 恢复 早期 会 众 的 共产 主义 ， 但 这 永 
远 是 一 种 消费 共产 主义 。 他 们 从 来 没有 推荐 过 社会 主义 的 生产 组 
织 。 [24] 

在 为 共产 主义 唱 赞 歌 的 劝 勉 词 中 ， 最 著名 的 是 来 自 约 得. 克 
里 索 斯 通 。2 这 位 圣人 在 讲解 使 徒 行 传 的 第 11 篇 布道 中 ， 赞 美 
早期 基督 徒 会 众 的 消费 共产 主义 ， 并 且 以 其 热诚 的 辩 才 倡导 它 的 
复兴 。 他 不 仅 通 过 使 徒 及 其 同时 代 人 的 事例 推荐 这 种 形式 的 共产 
主义 ， 而 且 试 图 理性 地 阐明 他 所 设想 的 共产 主义 的 种 种 优点 。 如 
果 君 士 坦 丁 堡 的 全 体 基 督 徒 交 出 自己 的 财产 由 大 家 共同 所 有 ， 积 
聚 起 来 的 财物 就 足以 让 基督 徒 穷人 吃 饱 ， 不 会 再 有 人 缺 衣 少食 ， 
因为 共同 生活 的 成 本 要 比 一 家 一 户 单独 生活 小 得 多 。 圣 克 里 索 斯 
通 在 这 里 提出 的 论证 与 今天 有 些 人 提出 的 差不多 一 一 他 们 主张 单 
一 厨房 的 住宅 或 公共 食堂 ， 并 试图 用 算术 方法 证 明 集中 亮 饪 和 集 
中 家 务 管 理 的 经 济 实惠 。 这 位 教会 神父 说 ， 成 本 不 会 大 ， 通 过 集 
中 个 人 物品 积聚 起 来 的 巨额 资金 将 用 之 不 竭 ， 尤 其 是 信众 将 得 到 
上 帝 更 加 慷慨 的 祝福 。 并 且 ， 每 一 个 新 来 者 都 会 使 总 资金 有 所 增 
加 。” 这 些 一 本 正经 的 阐述 向 我 们 表明 ， 克 里 索 斯 通 所 想 的 只 是 
联合 消费 。 他 认为 ， 分 散会 导致 福利 的 减少 ,联合 和 合作 会 导致 
福利 的 增加 ， 他 对 联合 的 经 济 优越 性 的 这 些 评论 ， 的 确 妇 功 于 他 
的 经 济 洞察 力 。 然 而 从 整体 上 说 ， 他 的 建议 说 明 他 完全 缺乏 对 生 
产 问题 的 理解 。 他 的 思想 完全 是 针对 消费 ， 他 从 未 想到 生产 是 先 
于 消费 的 。 所 有 的 货物 都 要 转移 给 共同 体 〈 圣 克 里 索 斯 通 在 此 想 
到 的 大 概 是 货物 的 销售 ， 随 后 便 举 了 福音 书 和 使 徒 行 传 的 例子 ) ， 
然后 共同 体 开 始 共同 消费 。 他 没有 认识 到 这 种 情况 不 能 永 无 止境 
地 进行 下 去 。 他 相信 ， 积 聚 起 来 的 数 以 百 万 计 的 财富 一 一 他 估计 
财宝 在 100 万 到 300 万 磅 黄金 之 间 一 一 永远 也 用 不 完 。 人 们 注意 
到 ， 这 位 圣人 的 经 济 洞察 力 枯竭 的 地 方 ， 恰 好 也 是 我 们 的 社会 政 
治 家 的 智慧 倾向 于 枯竭 的 地 方 ， 他 们 试图 按照 从 消费 领域 的 慈善 
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工作 中 得 到 的 经 验 ， 对 整个 国民 经 济 进行 重组 。 

圣 克 里 索 斯 通 解 释 说 ， 人 们 惯 怕 向 他 所 推荐 的 共产 主义 转 
变 , 更 其 于 惧怕 跳 海 。 教 会 也 是 这 样 ， 它 很 快 就 抛弃 了 共产 主义 

修道 院 经 济 不 能 被 看 作 是 社会 主义 。 那 些 无 法 靠 私 人 捐献 维 
持 生计 的 修道 院 ， 往 往 要 靠 个 农 的 什 一 税 和 应 付款 以 及 来 自 农庄 
和 其 他 财产 的 收益 为 生 。 僧 倡 偶 尔 以 生产 者 合作 的 方式 为 基础 从 
事 劳动 。 整 个 修道 院 的 生存 只 是 一 种 少数 人 能 够 参与 的 生活 理 
想 ， 修 道 院 的 生产 永远 不 能 被 当 作 全 体 国 民 的 标准 ， 而 社会 主义 
却 是 一 种 普遍 的 经 济 制度 。 

基督 教 社会 主义 的 根源 ， 既 不 能 从 原始 教会 中 找到 ， 也 不 能 
从 中 世纪 教会 中 发 现 。 是 在 16 世纪 可 怕 的 信仰 之 战 中 重新 焕发 
活力 的 基督 教 第 一 次 采纳 了 它 ， 尽 管 只 是 逐渐 采纳 ， 并 且 遇 到 了 
强 有 力 的 反对 。 

现代 教会 有 别 于 中 世纪 教会 ， 因 为 它 必 须 不 断 地 为 生存 而 奋 
斗 。 中 记 纪 教会 的 统治 地 位 不 曾 受 到 挑战 ， 人 们 思考 、 讲 授 或 写 
作 的 一 切 都 来 自 它 又 最 终归 之 于 它 。 上 古典 时 代 的 精神 遗产 无 法 动 
摇 它 的 统治 地 位 ， 因 为 它 的 终极 意义 超出 了 受 中 世纪 思想 观念 紧 
紧 束 缚 的 那 一 代 人 的 理解 范围 。 但 是 ， 随 着 社会 朝 理性 思想 和 行 
动 方向 的 演进 ， 人 们 在 终极 真理 方面 忆 掉 传统 思想 圈 绊 的 努力 也 
变 得 愈加 成 功 。 文 艺 复兴 运动 对 基督 教 的 根基 发 起 了 冲击 ， 它 以 
古典 理性 和 古典 艺术 为 基础 ， 其 影响 不 可 避免 地 倾向 于 使 人 脱离 385 
教会 ， 或 至 少 不 去 理会 教会 。 教 会 中 人 不 仅 没有 逆流 而 动 ， 而 且 
成 了 新 精神 最 活跃 的 主角 。 从 16 世纪 伊始 ， 没 有 人 比 教会 本 身 
更 远离 基督 教 。 旧 信仰 的 丧钟 似乎 已 经 亨 响 了 。 

然后 又 发 生 了 剧变 ， 即 基督 教 的 反革命 。 它 不 是 来 自 上 面 ， 
不 是 来 自 教会 的 巨头 或 僧 售 ， 实 际 上 ， 它 根本 不 是 来 自 教 会 。 它 
是 由 外 部 强加 给 教会 的 ， 是 来 自 基督 教 仍 然 作 为 一 种 内 在 力量 在 
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活着 的 人 民 内 部 。 可 见 ， 以 改革 垂死 的 教会 为 目的 的 攻击 是 来 自 
外 部 ,来 自 下面 。 宗 教改 革 和 反 改 革 是 这 次 基督 教 复兴 的 两 种 伟 
大 表现 方式 。 它 们 的 观点 、 方 法 、 崇 拜 方式 和 法 定 学 说 各 异 ， 尤 
其 是 它们 在 政治 方面 的 预想 和 成 就 不 同 ， 但 它们 的 最 终 目 标 -- 
S. 重新 把 世俗 秩序 建立 在 福音 书 的 基础 上 ， 重 新 使 信仰 成 为 控 
制 人 们 的 思想 和 灵魂 的 力量 。 这 是 信仰 对 思想 、 传 统 对 哲学 的 史 
无 前 例 的 大 反抗 。 它 的 成 功 是 巨大 的 ， 它 创造 了 我 们 今天 所 知道 
的 基督 教 ， 这 是 在 个 人 心中 有 一 席 之 地 的 宗教 ， 它 控制 着 良知 ， 
抚慰 着 心灵 。 但 是 它 没有 大 获 全 胜 ， 尽 管 它 逃 过 了 一 动 一 一 基督 
教 的 衰亡 ， 却 不 能 消灭 敌人 。 从 16 世纪 以 来 ， 这 种 观念 斗争 就 
一 直 几 乎 不 曾 间 断 地 进行 着 。 

教会 知道 它 无 法 取胜 ， 除 非 它 能 封 死 对 手 的 灵感 之 源 。 只 要 
理性 主义 和 个 人 精神 自由 还 在 经 济 生活 中 得 到 维持 ， 教 会 就 永远 
不 能 成 功 地 按照 它 所 要 求 的 方向 禁 镶 思想 和 驾驶 理智 。 为 此 它 首 
先 要 获得 对 一 切 人 类 活动 的 无 上 权威 。 所 以 ， 它 不 能 满足 于 作为 
自由 国度 的 自由 教会 而 生存 ， 它 必须 寻求 统治 这 个 国度 。 罗 马 教 
廷 和 新 教 国家 的 教会 都 在 为 这 种 统治 地 位 而 奋 争 ， 以 便 使 它们 能 
够 按照 自己 的 理想 命令 尘世 的 一 切 。 教 会 不 能 容忍 任何 其 他 精神 
力量 ,每 一 种 独立 的 精神 力量 对 它 都 是 威胁 ， 而 随 着 生活 理性 化 
的 演进 ， 这 种 威胁 的 力量 还 会 加 强 。 

如 今 ， 独 立 生 产 不 能 忍受 任何 精神 太上皇 。 在 我 们 这 个 时 
代 ， 对 思想 的 支配 权 只 能 通过 对 生产 的 控制 权 来 获得 。 所 有 教会 
早 就 模糊 地 意识 到 这 一 点 ， 但 当 具 有 独立 来 源 的 社会 主义 观念 成 

386 为 一 种 迅速 增长 的 强大 力量 时 ， 它 们 才 对 此 有 了 清楚 认识 。 教 会 
居然 大 悟 ， 只 有 在 社会 主义 社会 ， 神 权 统治 才 是 可 能 的 。 

曾几何时 ， 这 种 观念 在 现实 中 得 到 了 实现 ， 即 耶稣 会 在 巴 拉 
圭 创 立 了 那个 不 同 凡响 的 国家 ， 它 就 像 是 柏拉图 理想 国 的 化 身 。 
这 个 独一无二 的 国家 繁荣 了 一 个 多 世纪 ， 最 后 被 外 部 势力 消灭 。 
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可 以 肯定 的 是 ， 耶 稣 会 会 士 在 建立 这 个 社会 时 ， 并 没有 进行 社会 
实验 或 为 世界 其 他 共同 体 树立 榜样 的 想法 。 然 而 ， 他 们 在 巴拉圭 
的 最 终 目标 ， 也 不 过 是 他 们 曾经 到 处 企图 达到 但 由 于 巨大 的 阻力 
而 没有 成 功 的 目标 。 他 们 试图 把 俗人 一 一 就 像 需 要 教会 监护 的 孩 
子 一 一 置 于 教会 和 他 们 自己 的 教派 的 有 益 统治 之 下 。 从 那 以 后 ， 
不 论 是 耶稣 会 还 是 其 他 宗教 团体 ， 再 也 没有 尝试 任何 像 巴拉圭 实 
验 这 样 的 事情 。 但 清楚 的 是 ， 和 罗马 天 主教 会 一 样 ， 所 有 天 主教 
会 都 瞄准 了 同一 个 目标 。 扫 除 目前 阻碍 着 教会 的 一 切 障碍 ， 什 么 
东西 也 无 法 阻止 它 到 处 去 重复 巴拉圭 实验 。 

一 般 来 说 ， 教 会 对 社会 主义 观念 持 和 否定 态度 ， 并 不 能 否定 以 
上 论证 的 正确 性 。 几 是 不 以 它 为 基础 、 而 是 在 别 的 基础 上 实现 的 
社会 主义 ， 它 一 概 予 以 反对 。 它 反对 无 神 论 者 设想 的 社会 主义 ， 
因为 这 会 动摇 它 的 根基 ; 但 是 ,假如 消除 了 这 种 威胁 ， 它 会 毫 不 
犹 称 地 亲近 社会 主义 理想 。 普 鲁 士 教会 居于 普鲁士 国家 社会 主义 
CH, 罗马 天主 教会 到 处 追求 它 自己 特有 的 基督 教 社会 理想 。 

面 对 所 有 这 些 证 据 ， 似 乎 只 能 对 上 述 问 题 一 一 是 否 有 可 能 使 
基督 教 与 建立 在 生产 资料 私有 制 基础 上 的 自由 社会 秩序 相 协 
调 一 一 做 出 否定 的 回答 。 有 生命 力 的 基督 教 似乎 不 能 与 资本 主义 
并 存 。 就 像 东 方 的 那些 宗教 那样 ， 基 督 教 必须 要 么 战胜 资本 主 
X, 要么 届 服 于 资本 主义 。 但 是 , 今日 同 资本 主义 的 战斗 中 ， 没 
有 比 社会 主义 更 有 效 的 战斗 蝴 喊 ， 回 到 中 世纪 社会 秩序 的 建议 只 
有 极 少 数 支 持 者 。 

然而， 也许 还 有 一 条 出 路 。 谁 也 无 法 十 分 肯定 地 预见 到 教会 
和 基督 教 将 来 会 如 何 变化 。 罗 马 教廷 和 天 主教 现在 面 对 的 问题 ， 
要 比 它们 过 去 1000 多 年 来 遇 到 的 任何 问题 更 难以 解决 。 这 个 世 
界 范围 的 普 世 教会 的 存在 本 身 ， 正 受到 沙文 主义 者 的 民族 主义 的 
威胁 。 它 借助 于 精致 的 政治 技巧 ， 维 护 天 主教 原则 度 过 了 所 有 的 387 
民族 战争 动乱 ， 但 是 ， 它 必须 每 天 都 要 更 清楚 地 认识 到 ， 它 的 继 
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续 存 在 是 同 民族 主义 观念 水 火 不 容 的 。 除 非 它 打算 届 服 ， 给 民族 
主义 教会 让 路 ,否则 它 就 必须 借助 一 种 能 使 各 民族 在 和 平 中 共存 
共 荣 的 意识 形态 ， 把 民族 主义 赶 跑 。 然 而 ， 教 会 在 这 样 做 时 将 会 
发 现 ， 它 不 可 避免 地 要 信奉 自由 主义 ,没有 任何 别 的 学 说 可 以 给 
它 帮忙 。 

如 果 罗 马 教会 想 寻找 一 条 出 路 ， 使 自己 摆脱 民族 主义 使 它 陷 
入 的 危机 ， 它 就 必须 彻底 转变 。 这 种 转变 和 改革 也 许 会 让 它 无 条 
件 地 承认 生产 资料 私有制 不 可 或 缺 。 但 最 近 教 皇 的 《四 十 年 通 
论 》” 表 明 ， 它 目前 离 这 一 目标 仍 很 和 远 。 


注释 : 

[1] 关于 喀 斯 帕 …， 豪 斯 (Kaspar Hauser) 的 第 一 个 比较 肯定 的 事实 是 ， 他 
在 1828 年 带 着 介绍 自己 身世 的 信 出 现在 纽伦堡 。 根 据 信 的 内 容 ， 他 在 
1812 年 只 有 几 个 月 大 时 ， 被 一 名 德国 劳工 发 现 并 收养 。 这 名 男孩 说 ， 
在 他 来 到 这 个 世界 之 前 ,一 直 被 关 在 一 间 黑 屋子 里 。 后 来 他 及 时 得 到 
了 德国 诗人 兼 哲 学 家 道 曼 (Georg Friedrich Daumer, 1800—1875) 的 照 
顾 。 据 他 说 ， 豪 斯 1833 年 死 于 一 个 陌生 人 给 他 造成 的 伤害 ， 此 人 曾 答 
应 提供 他 的 来 历 。 关 于 豪 斯 的 真实 身份 和 祖先 ， 当 年 曾 演绎 出 了 许多 
谜团 和 传奇 故事 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 

[2] 比较 Hamack, Das Münchtum, 7th ed. (Giessen, 1907) , pp. 32 ff. XFA 
正教 会 特性 的 描写 。 

[3] 克 龙 斯 塔 特 (John of Kronstadt, 1821—1908) 的 真名 为 约 安 . 塞 尔 吉 耶 
X (loann Sergiev) ， 是 一 位 号 称 会 表演 奇迹 的 俄国 东正教 牧师 ， 他 从 
事 慈 善 工作 ， 照 顾 穷 人 、 病 人 和 穷困 渡 倒 者 。 

[4] Harnack, Das Mónchtum , p. 33. 

[5] Troeltsch, Gesammelte Schriften, vol. II (Tübingen, 1913) , pp. 386 ff. 

[6] Harnack, Das Wesen des Christentums (Leipzig, 1907) , pp. 50 ff. 

[7]《 新 约 : 马克 福音 》1: 15. 

[8]《 新 约 . 路 加 福音 》22: 30. 


第 二 十 九 章 “ 基 督 教 与 社会 主义 397 


[9] Harnack, Aus Wissenschaft und Leben, vol. II (Giessen, 1911) , pp. 257 ff. ; 
Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen. Kirchen und Gruppen, pp. 31 ff. 

[10] G9 - 使 徒 行 传 》4 : 35. 

[11]《 新 约 . 路 加 福音 》14: 26. 

[12] Pfleiderer, Das Urchristentum, vol. I, pp. 649 ff. 

[13]《 新 约 ， 路 加 福音 》12: 35—36. 

[14]“ 中 世纪 贸易 法 学 说 的 根源 是 关于 金钱 匮乏 的 教会 法 教条 和 可 以 用 高 
利 贷 法 加 以 理解 的 全 部 推论 。 这 个 时 代 的 贸易 法 的 历史 ， 只 能 被 视 为 
法 律 学 说 中 的 高 利 贷 教条 的 统治 史 。”Endemann，Studien in der roma- 
nisch — kanonistischen. Wirtschafts — und Rechtslehre his gegen Ende des siebze- 
hnten Jahrhunderts ( Berlin, 1874— 1883) , vol. I, p. 2. 

[15]《 新 约 ， 路 加 福音 》6: 35. 

[16] C. 10. X. De usuris (II, 19). 见 Schaub, Der Kampf gegen den 
Zinswucher, ungerechten Preis und  unlautern Handel im Mittelalter 
(Freiburg, 1905) , pp. 61 ff. 

[17] Knies 是 这 样 翻译 这 段 话 的 ， 见 Knies, Geld und Kredit, Part II ( Berlin, 
1876), pp. 333—335 note，( 译 按 :《 圣 经 》 英 译本 的 原文 是 ;“.…and 
lend, hoping for nothing again. ”和 合 本 汉 译 《圣经 》 对 这 句 话 的 翻译 
是 :“…… 并 要 借 给 人 不 指望 偿还 。 ) 

[18] 根据 最 新 的 教会 立法 (M c. 1543, Cod. iur. Can) ， 已 经 有 条 件 地 承 
认 收 取 利 息 的 合法 性 ， 见 Zehentbauer, Das Zinsproblem nach Moral und 
Recht ( Vienna, 1920) , pp. 138 ff. 

[19] Pesch, Lehrbuch der Nationalökonomie, pp. 212 ff. 

[20]《 新 约 ， 马 太 福 音 》5: 17 (PEE: 这 一 节 的 经 文 是 : “KARKAR 
掉 律 法 和 先知 。 我 来 不 是 要 废 掉 ， 乃 是 要 成 全 。”) 

[21] Pesch, op. cit. , p. 212. 

[22] 普 夫 莱 德 勒 ( 见 Pfleiderer, Das Urchristentum, vol. I, p. 652) 用 对 志 
界 性 灾难 就 要 临近 的 天 启 预言 来 解释 耶稣 对 俗世 财产 的 悲观 判断 。 
“不 应 当 从 我 们 现代 伦理 的 意义 上 对 耶稣 在 这 个 问题 上 的 冷酷 言论 进 
行 重新 解释 和 运用 ， 而 是 应 当 全 面 地 了 解 这 样 一 种 观念 ， 即 耶稣 不 是 
作为 理性 的 道德 家 ， 而 是 作为 即将 到 来 的 天 国 的 热情 先知 而 出 现 的 ， 
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他 也 仅仅 是 因为 这 一 点 才 成 了 救赎 宗教 的 来 源 。 想 使 先知 的 来 世 论 热 
情 成 为 社会 伦理 的 直接 和 永恒 权威 的 人 ， 就 和 在 火山 烈焰 上 点 炉子 热 
AKARE.” 路 德 在 1525 年 5 月 25 日 写 给 但 泽 市 议会 的 信 中 
说 :“《 福 音 》 是 一 部 精神 律 法 ， 借 助 于 它 不 能 做 到 良好 的 治理 。” 兄 
Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland (Halle, 1865) , p. 618. 
另 见 Traub, Ethik und Kapitalismus, 2nd ed. (Heilbronn, 1909) , p. 71. 

[23] 拉 撒 路 (Lazarus): 《新 约 》 中 的 麻风 病人 ， 因 耶稣 的 关爱 而 从 坟墓 
中 醒 来 ， 事 见 《 新 约 ， 约翰 福音 》 第 11 章 。 一 一 译注 

[24] Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenvüter ( Vienna，1907 ) ， 
pp. 84 ff. 

[25] 圣 约翰 . 克 里 索 斯 通 (St. John Chrysostom, 347—407) : 希腊 正教 创 
始 人 之 一 。 一 一 译注 

[26] Migne, Patrologiae Graecae, vol. LX, pp. 96ff. 

[27] 1931 年 由 教皇 庇护 十 一 世 〈(1922 一 1939 年 任教 皇 ) 发 布 。 一 -英文 
版 出 版 者 注 


伦理 社会 主义 ,尤其 是 新 批判 
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一 ”作为 社会 主义 基础 的 绝对 律令 


恩格斯 把 德国 工人 运动 称 为 德国 古典 哲学 的 继承 人 。!" RETE 
确 的 说 法 是 ,德国 的 《不 仅 是 马克 思 主 义 的 ) 社会 主义 代表 着 
唯心 主义 哲学 学 派 的 衰落 。 社 会 主义 把 它 赢得 对 德国 人 精神 的 统 
治 权 归 功 于 德国 大 思想 家 们 所 构想 的 社会 观念 。 从 康德 的 义务 神 
秘 主义 和 黑 格 尔 对 国家 的 神圣 化 中 ， 可 以 轻而易举 地 追溯 社会 主 
义 思想 的 发 展 ; 费 希 特 已 经 是 社会 主义 者 。 

康德 的 批判 主义 是 德国 哲学 备 受 称赞 的 一 大 成 就 ， 它 最 近 二 
三 十 年 的 复兴 ， 也 使 社会 主义 获 益 菲 浅 。 新 康德 主义 者 ， 尤 其 是 
兰 格 和 柯 享 ,已 经 宣称 自己 是 社会 主义 者 。 与 此 同时 ， 马 克 思 主 
义 者 也 试图 使 马克 思 主 义 与 新 批判 主义 协调 一 致 。 自 从 马克 思 主 
义 的 哲学 基础 显现 出 裂痕 以 来 ， 从 批判 哲学 中 为 社会 主义 观念 寻 
求 支持 的 尝试 便 成 倍增 多 。 

康德 体系 的 最 大 软肋 是 他 的 伦理 学 。 虽 然 他 的 强大 智力 为 它 
注 人 了 活力 ， 但 个 别 概念 的 伟大 不 会 让 我 们 漠视 这 一 事实 : 他 的 
出 发 点 选择 不 当 ， 基 本 概念 有 误 。 他 企图 将 幸福 主义 连 根 拔 掉 的 
绝望 尝试 失败 了 。 在 伦理 学 方面 ， 边 泥 、 密 尔 、 费 尔 巴 哈 都 胜 康 
德 一 筹 。 他 对 同时 代 人 弗格森 和 亚当 斯 蜜 的 社会 哲学 一 无 所 
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知 ， 对 经 济 学 也 一 向 不 感 兴趣 。 他 对 社会 问题 的 全 部 理解 因 这 些 
缺陷 而 受到 伤害 。 

在 这 方面 ， 新 康德 主义 者 与 老师 相 比 并 没有 取得 更 大 的 进 
步 ， 他 们 也 缺乏 对 基本 的 社会 劳动 分 工法 则 的 洞察 力 。 他 们 只 看 
到 了 收入 分 配 不 符合 他 们 的 理想 ， 最 大 的 一 部 分 收入 没有 落 到 他 
们 认为 最 应 当 得 到 的 人 手中 ， 而 是 落 到 了 他 们 所 地 视 的 那个 阶级 
手中 。 他 们 看 到 了 人 民 的 贫困 ， 却 不 想 搞 清楚 这 应 当归 罪 于 私有 
制 还 是 归罪 于 对 私有 制 的 限制 。 他 们 大 力 误 页 私有 财产 本 身 ， 他 
们 绝 无 生 意 上 的 烦恼 ， 所 以 对 私有 财产 素 无 好 感 。 在 社会 认 知 方 
面 ， 他 们 依然 受制 于 外 部 和 表象 的 东西 。 他 们 在 驾驭 其 他 所 有 问 
题 时 毫 不 含 崩 ， 但 是 胆 性 使 他 们 在 这 里 放 不 开 手 脚 。 他 们 尴 丛 地 
暴露 出 了 自己 根深 蒂 固 的 偏见 。 在 社会 哲学 方面 ， 在 其 他 方面 相 
当 开明 的 思想 家 ， 常 常 很 难 避 人 免 所 有 的 怨恨 情绪 。 他 们 情不自禁 
地 想到 那些 比 他 们 更 风光 的 人 ， 一 边 拿 自己 的 价值 和 别人 的 缺乏 
价值 做 比较 ， 一 边 把 自己 的 贫困 跟 别人 的 财富 做 比较 ， 结 果 是 他 
们 手 里 的 笔 不 再 受理 性 ， 而 是 受 愤怒 和 嫉妒 引领 。 

只 有 从 这 个 角度 才能 说 明 ， 像 新 康德 主义 者 这 样 头脑 清醒 的 
思想 家 ， 为 何 至 今 没 有 搞 清楚 社会 哲学 中 那些 唯一 突显 的 问题 。 
在 他 们 的 著作 中 ， 甚 至 连 综合 性 社会 哲学 的 基本 原理 都 难 见 踪 
影 。 他 们 对 某 些 社会 状况 做 了 许多 无 根 无 据 的 批评 ， 却 忘 了 讨论 
最 重要 的 社会 学 体系 。 他 们 没有 事先 了 解 一 下 经 济 科 学 的 成 果 就 
Z PAB. 

他 们 的 社会 主义 一 般 都 是 以 这 句 话 为 起 点 : “按照 这 样 的 方 
式 行动 : 你 要 永远 把 自己 的 存在 ， 同 样 地 也 就 把 其 他 所 有 人 的 存 
在 ， 作 为 目的 ， 而 绝 不 仅仅 作为 手段 。” 柯 享 说 ， 这 些 话 “表达 
了 绝对 律令 的 最 深刻 、 最 强大 的 意义 ; 它们 包含 着 现时 代 和 全 部 
未 来 世界 史 的 道德 纲领 "。"” 他 似乎 是 在 推测 ， 这 高 社会 主义 并 
不 遥远 。“ 通 过 把 每 个 个 体 定义 为 最 终 目的 ， 即 他 本 人 就 是 目的 ， 
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人 类 的 目标 偏好 的 观念 就 发 生 了 改变 ， 成 了 社会 主义 观念 。 

这 种 支持 社会 主义 的 伦理 学 论证 的 成 败 ， 显 然 取 决 于 下 述 主 
张 : 在 以 生产 资料 私有 和 制 为 基础 的 经 济 秩序 中 ， 所 有 的 人 ,或 者 
有 些 人 ， 都 是 手段 而 不 是 目的 。 柯 享 认为 这 已 完全 得 到 了 证 明 。 
他 相信 ， 这 种 社会 秩序 中 存在 两 个 阶级 ， 即 所 有 者 和 非 所 有 者 , 390 
其 中 只 有 前 者 过 着 合乎 人 道 的 生活 ， 而 后 者 仅仅 是 服务 者 。 人 们 
很 容易 看 到 这 种 主张 源 自 何 处 ， 它 根据 的 是 关于 富 人 和 穷人 关系 
的 流行 观念 ， 并 且 得 到 马克 思 主 义 社会 哲学 的 支持 。 柯 享 对 这 种 
哲学 表现 出 极 大 的 同情 ， 虽 然 没有 明确 说 出 自己 的 看 法 。 呈 他 完 
全 忽视 了 自由 主义 社会 理论 ， 想 当然 地 认为 它 是 站 不 住 脚 的 ， 认 
为 批评 它 纯粹 是 浪费 时 间 。 然 而 ， 唯 有 驱 倒 了 自由 主义 对 社会 性 
质 和 私有 财产 功能 的 看 法 ， 他 才能 证 明 在 以 生产 资料 私有 制 为 基 
础 的 社会 里 人 成 了 手段 而 不 是 目的 这 种 断言 是 正确 的 ， 因 为 自由 
主义 社会 理论 证 明 ， 个 人 眼中 的 别人 ， 首 先是 实现 他 的 目的 的 手 
段 ， 而 他 在 别人 眼 里 也 是 实现 他 们 的 目的 的 手段 ; 最 后 ， 通 过 这 
种 使 每 个 人 同时 既是 手段 也 是 目的 的 互惠 行为 ， 使 社会 生活 的 最 
高 目标 得 到 实现 一 一 使 每 个 人 获得 更 好 的 存在 。 唯 有 每 个 人 在 过 
自己 的 生活 的 同时 帮助 别人 生活 唯 有 每 个 人 同时 既是 手段 也 是 
目的 ， 唯 有 每 个 人 的 福 社 同时 也 是 别人 福 社 的 必要 条 件 ， 社 会 才 
成 为 可 能 ， 所 以 显而易见 ， 我 与 你 ， 即 手段 与 目的 的 对 立 , AH 
动 地 得 到 克服 。 无 论 如 何 ， 这 正 是 生物 有 机 体 的 比喻 打算 让 我 们 
理解 的 事情 。 在 有 机 体 结 构 中 ， 没 有 任何 部 分 只 被 当 作 手段 ， 也 
没有 任何 部 分 只 被 当 作 目的 。 按 康德 的 说 法 ， 有 机 体 是 这 样 一 种 
存在 ,“ 其 中 的 每 样 东 西 都 互 为 目的 和 手段 "。“ 康德 在 这 里 完全 
熟悉 有 机 体 的 性 质 ， 可 是 他 没有 看 到 一 一 他 在 这 方面 远 远 落 在 与 
他 同时 代 的 伟大 社会 学 家 后 面 一 一 人 类 社会 是 根据 同样 原理 构 
成 的 。 

目的 论 的 观点 对 手段 和 目的 做 了 区 分 ， 只 有 在 我 们 把 单个 的 
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人 或 单个 的 人 类 团体 的 意志 和 行动 作为 研究 题目 时 ， 这 种 观点 才 
是 可 以 允许 的 ， 一 旦 我 们 进一步 研究 这 种 行动 在 社会 中 的 作用 ， 
它 就 不 再 有 任何 意义 了 。 因 为 每 一 个 行动 的 个 体 都 有 一 个 最 终 目 
的 ， 一 个 幸福 主义 能 让 我 们 理解 的 目的 ; 从 这 个 意义 上 可 以 说 ， 
每 一 个 人 都 是 一 个 自 为 自在 的 目的 。 然 而 ， 作 为 一 种 运用 于 整个 
社会 的 观点 ， 这 种 表达 方式 没有 任何 认 知 价值 。 我 们 在 这 里 谈论 
目的 的 正当 理由 ， 并 不 比 谈论 任何 其 他 自然 现象 时 更 多 。 当 我 们 
问 到 社会 中 何 为 目的 何 为 手段 时 ， 我 们 在 心里 是 用 某 种 因 意 志 而 
形成 的 结构 代替 了 社会 ， 即 代替 了 因 劳 动 分工 优 于 孤立 的 劳动 而 
结合 在 一 起 的 人 类 合作 结构 ， 然 后 又 问 这 种 意志 的 目标 是 什么 。 
这 是 万 物 有 灵 论 的 思想 ， 无 论 如 何 都 不 是 社会 学 或 科学 的 思想 。 

柯 享 支持 废除 私有 财产 的 特殊 论证 表明 ， 他 在 探讨 这 个 基本 
的 社会 生活 问题 时 很 糊涂 。 他 说 ,事物 有 价值 ， 但 人 是 无 价 的 。 
他 们 有 的 是 尊严 。 劳 动 价值 的 市 场 价格 与 人 的 尊严 是 不 相 容 
的 ,这 就 把 我 们 抑 进 了 马克 思 主 义 的 修辞 学 泥潭 和 有 关 劳 动 的 
“商品 属性 ”以 及 应 当 反 对 这 种 属性 的 教义 。 这 个 说 法 被 写 进 了 
几 尔 赛 协 议和 圣 日 耳 曼 协议 ， 其 形式 是 要 求 接受 这 一 基本 原理 : 
“不 应 把 劳动 仅仅 看 作 一 件 商品 ”还 是 让 这 种 琐 导 无聊 的 学 究 
语言 见鬼 去 吧 。 

在 有 了 这 种 了 解 之 后 ， 我 们 再 看 到 柯 享 重复 那些 数 千 年 来 一 
直 被 用 来 反对 私有 制 的 套话 ， 就 不 会 大 惊 小 怪 了 。 他 排斥 财产 ， 
是 因为 所 有 者 通过 获得 对 个 别 行为 的 控制 权 ， 实 际 上 成 了 人 的 所 
有 者 。 ”他 排斥 财产 ， 还 因为 它 从 工人 那里 拿 走 了 他 的 劳动 产 
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显然 ， 康 德 学 派 提 出 的 支持 社会 主义 的 理由 ， 总 是 把 我 们 带 
回 到 各 种 社会 主义 作者 的 经 济 学 概念 那儿 ， 尤 其 是 马克 思 和 步 其 
后 尘 的 “学 院 派 ” 社 会 主义 者 那里 。 他 们 除了 经 济 学 和 社会 学 
的 论证 外 一 无 所 有 ， 而 这 些 论证 都 已 被 证 明 是 站 不 住 脚 的 。 
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二 ”作为 社会 主义 基础 的 劳动 义务 


《 帖 撤 罗 尼 迦 书后 书 》 上 说 ,“ 若 有 人 不 肯 做 工 ， 就 不 可 吃 
饭 " ， 损 说 这 话 出 自 使 徒 保罗 之 口 。5 对 劳动 的 这 个 训令 所 针对 
的 ， 是 那些 想 以 信众 中 从 事 劳动 的 成 员 为 代价 ， 靠 自己 的 基督 教 
信仰 生活 的 人 ; 他 们 应 当 自 谋生 计 ， 不 可 加 重 伙伴 的 负担 "这 
句 话 早 就 被 从 上 下 文中 割裂 开 来 ， 被 解释 为 对 非 劳动 所 得 的 排 
斥 。" 它 包含 着 一 个 最 简洁 的 道德 律令 ， 至 今 还 在 不 断 地 得 到 大 
JB. 

把 入 们 引领 到 这 一 原理 的 思路 ， 在 康德 的 一 句 话 中 得 到 了 延 
续 :“ 人 可 以 想 多 机 灵 就 多 机 灵 , 但 是 他 不 能 强迫 大 自然 接受 别 
的 法 则 。 他 要 么 必须 自己 劳动 ， 要 么 让 别人 为 他 劳动 ， 并 且 他 的 
作为 将 剥夺 别人 的 幸福 ， 剥 夺 的 程度 与 他 把 自己 的 幸福 提高 到 平 
均 水 平 以 上 的 需要 相对 应 ”1 

有 必要 指出 的 一 点 是 ， 康 德 无 法 把 这 些 话 中 对 私有 财产 的 间 
接 排斥 ， 建 立 在 除 功 利 主义 和 幸福 主义 观点 之 外 的 基础 上 。 他 作 
为 起 点 的 观念 是 ， 私 有 财产 使 更 多 的 劳动 被 加 于 某 些 人 ， 使 另 一 
些 人 得 以 游手好闲 。 这 种 批评 经 不 住 以 下 反驳 : 私有 制 和 财产 数 
量 的 差别 没有 从 任何 人 那里 拿 走 任何 东西 ， 而 在 不 允许 存在 这 两 
种 现象 的 社会 制度 中 ， 生 产 出 来 的 东西 是 如 此 之 少 ， 这 使 得 劳动 
产品 的 人 均 份额 还 不 如 以 私有 财产 为 基础 的 社会 秩序 中 没有 财产 
的 劳动 者 的 收入 多 。 替 有 产 者 的 闲暇 买单 的 ， 是 无 财产 者 的 更 多 
劳动 ， 这 种 说 法 一 旦 被 驶 倒 ， 康 德 的 观点 也 就 不 攻 自 破 了 。 对 私 
有 财产 的 这 种 道德 判断 也 清楚 地 表明 ， 对 经 济 功能 的 道德 评价 最 
终 取 决 于 对 它们 的 经 济 成 就 的 看 法 一 一 只 能 立足 于 此 ， 再 无 其 他 
依据 。 如 果 我 们 做 更 密切 的 观察 ， 在 “道德 基础 ”上 排斥 一 种 
以 功利 主义 的 观点 来 看 不 应 反对 的 制度 ， 并 不 是 伦理 学 考虑 的 目 
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393 标 。 实 际 上 ， 在 所 有 这 种 情况 下 ， 唯 一 的 意见 分 歧 是 对 这 种 制度 
的 经 济 功能 的 意见 分 歧 。 

这 一 事实 之 所 以 受到 忽略 ， 是 因为 那些 试图 反 驶 对 私有 财产 
的 批评 的 人 使 用 了 错误 的 论据 。 他 们 没有 指出 私有 财产 的 社会 意 
义 ， 总 是 满足 于 去 证 明 所 有 权 ， 或 是 证 明 有 产 者 并 非 游 手 好 闲 ， 
他 是 靠 工 作 获 得 了 财产 ， 也 要 工作 以 维持 财产 ， 偿 有 其 他 诸如 此 
类 的 论证 。 这 些 说 法 的 不 当 之 处 是 显而易见 的 。 当 问题 是 法 律 应 
当 是 什么 时 援引 现存 法 律 ， 当 问题 不 是 某 种 劳动 是 否 应 当 得 到 报 
酬 ， 而 是 生产 资料 私有 人 制 是 否 应 当 存在 ， 如 果 它 存在 ， 能 否 容 忍 
这 种 所 有 权 的 不 平等 时 ， 却 援引 有 产 者 正在 从 事 或 已 经 完成 的 劳 
动 ， 都 是 很 荒 雇 的 做 法 。 

所 以 ， 从 伦理 学 的 观点 看 ， 提 出 某 种 价格 是 否 合理 的 问题 是 
不 能 允许 的 。 伦 理学 的 判断 必须 在 立足 于 生产 资料 私有 制 的 社会 
秩序 和 立足 于 公有 制 的 社会 秩序 之 间 做 出 抉择 。 一 旦 它 做 出 这 种 
抉择 一 一 对 幸福 主义 伦理 学 来 说 ， 这 种 抉择 只 能 根据 这 两 种 想象 
的 社会 形式 分 别 能 够 取得 的 成 就 一 一 它 就 不 能 再 把 它 所 选 定 的 秩 
序 的 特有 结果 称 为 不 道德 的 。 它 所 选择 的 社会 秩序 所 必需 的 东西 
都 是 道德 的 ， 其 他 一 切 东西 都 是 不 道德 的 。 





三 ”作为 伦理 假设 的 收入 不 平等 


对 于 所 有 人 的 收入 应 当 平等 这 种 主张 ， 不 管 是 反对 还 是 疆 
成 ， 都 没有 多 少 科学 的 依据 。 这 是 一 个 只 能 做 出 主观 评价 的 伦理 
学 假设 。 科 学 所 能 做 到 的 ， 仅 仅 是 说 明 这 个 目标 将 会 使 我 们 付出 
什么 代价 ， 为 了 达到 这 个 目标 我 们 必须 放弃 别 的 什么 目标 。 

要 求 尽 可 能 收入 平等 的 大 多 数 人 都 没有 认识 到 ， 他 们 所 欲求 
的 目标 只 能 通过 牺牲 别 的 目标 来 实现 。 在 他 们 的 想象 中 ， 总 收入 
会 保持 不 变 ， 他 们 需要 做 的 只 是 对 总 收入 进行 比 以 私有 财产 为 基 
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础 的 社会 秩序 中 的 分 配 更 加 平等 的 分 配 。 富 人 要 交 出 他 们 超出 平 394 
均 数 以 上 的 收入 份额 ， 穷 人 将 得 到 使 其 收入 达到 平均 数 的 份额 ， 
但 平均 收入 本 身 将 保持 不 变 。 但 是 ， 必 须 清楚 地 知道 ， 这 种 观念 
是 以 一 个 严重 错误 为 基础 的 。 已 经 得 到 证 明 的 是 ,不 管 人 们 以 何 
种 方式 想象 收入 的 平等 化 ， 它 必然 导致 国民 总 收入 从 而 也 导致 平 
均 收 入 的 大 幅 减少 。 根 据 这 种 说 明 ， 问 题 就 变 得 十 分 麻烦 。 因 为 
这 时 我 们 必须 做 出 抉择 : 是 赞成 平均 收入 较 低 的 收入 平等 分 配 ， 
还 是 赞成 平均 收入 较 高 的 收入 不 平等 ? 

当然 ， 这 种 抉择 说 到 底 要 取决 于 对 社会 收入 分 配 的 改变 将 引 
起 多 大 幅度 的 减少 的 估算 。 如 果 我 们 断定 ， 平 均 收 入 将 比 现在 最 
贫穷 者 的 所 得 还 要 低 ， 我 们 的 态度 就 很 有 可 能 大 大 不 同 于 大 多 数 
感情 用 事 的 社会 主义 者 的 态度 。 如 果 我 们 接受 本 书 第 2 卷 关 于 社 
会 主义 制度 下 的 生产 率 如 何 低下 ， 尤 其 是 关于 经 济 核算 将 完全 不 
可 能 的 观点 ， 那 么 伦理 社会 主义 的 这 个 论证 也 会 不 攻 自 破 。 

有 些 人 穷 是 因为 另 一 些 人 富 ， 这 种 说 法 是 不 正确 的 。" 如 果 
收入 平等 的 社会 秩序 取代 了 资本 主义 秩序 ， 每 个 人 都 将 会 变 得 更 
穷 。 由 于 有 富 人 在 ， 穷 人 才 得 到 了 他 们 的 所 得 一 一 这 种 说 法 听 上 
去 有 些 怪 ， 但 确实 如 此 。 

如 果 我 们 不 接受 支持 全 面 的 劳动 税 及 财富 和 收入 平等 的 论 
证 一 一 它 的 基础 是 这 种 说 法 : 有 些 人 拥有 闲暇 和 财富 ， 是 以 增加 
别人 的 劳动 和 贫困 为 代价 的 一 一 那么 这 些 伦 理 假设 的 基础 就 只 剩 
下 了 怨恨 。 如 果 我 必须 工作 ， 大 伙 也 不 能 闲 着 ; 如 果 我 穷 ， 大伙 
也 不 能 富 。 所 以 我 们 一 再 看 到 ， 这 些 社 会 主义 观念 的 背后 都 有 
怨恨 。 





对 谋 利 动机 的 伦理 一 美学 责难 


哲学 家 对 资本 主义 经 济 秩序 的 另 一 种 责难 是 ， 它 鼓励 了 谋 利 
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395 本 能 的 泛滥 。 他 们 说 ， 人 不 再 是 经 济 过 程 的 主人 ， 而 是 它 的 奴 

隶 。 人 们 忘记 了 经 济 活动 只 是 为 了 满足 需要 而 存在 ， 是 手段 而 不 
是 目的 本 身 。 生 命 在 无 休 无 止 地 、 忙 忙碌 碌 地 追逐 财富 中 草草 了 
结 ， 人 没有 时 间 静 下 心 来 真正 地 享受 ， 他 们 把 最 旺盛 的 精力 都 浪 
费 在 每 天 令 人 疲惫 不 堪 的 自由 竞争 上 。 思 想 家 们 追忆 遥远 的 过 
去 ， 把 那 时 的 一 切 都 浪漫 地 理想 化 了 。 他 们 看 到 罗马 贵族 在 乡间 
宅 第 里 安详 地 思考 着 斯 多 路 哲 学 问题 ; 看 到 中 世纪 僧 个 把 时 间 分 
给 祈祷 和 阅读 经 典 ; 看 到 文艺 复兴 的 巨 押 、 艺 术 家 和 学 者 们 在 庭 
KERS; 看 到 百科 全 书 派 在 洛 可 可 时 代 贵 夫人 的 沙龙 里 六 发 他 
们 的 思想 一 一 这 一 幅 幅 美妙 的 画面 ， 让 我 们 对 过 去 产生 了 深 深 的 
渴望 。 当 我 们 从 这 些 美景 回 到 自己 的 时 代 ， 看 到 那些 没 教养 的 人 
所 过 的 生活 ， 我 们 更 加 深 了 对 现状 的 嫌 恶 。 

这 种 诉 诸 感 情 而 不 是 理性 的 论证 ， 其 缺点 不 仅 在 于 它 使 各 个 
时 代 最 耀眼 的 精英 与 现代 生活 中 的 草民 相 比 照 。 很 清楚 ， 不 能 把 
伯 里 克利 或 米 西 纳 斯 UP 的 生活 同 贩 夫 走 卒 的 生活 相 比较 。 但 是 ， 
认为 现代 商务 忙碌 的 生活 扼杀 了 人 对 美和 庄严 事物 的 感 党 ， 这 种 
说 法 仍 是 有 违 事实 的 。“ 资 产 阶 级 ”文明 的 财富 不 只 是 花 在 了 此 
鄙 低 俗 的 享受 上 ， 如 果 需 要 论据 的 话 ， 只 需 指出 严肃 音乐 在 过 去 
几 十 年 里 如 何 变 得 流行 起 来 ， 尤 其 是 在 那些 在 生意 场 上 忙 得 团团 
转 的 人 中 间 流 行 起 来 就 够 了 。 历 史上 从 未 有 过 这 样 一 个 时 代 ， 使 
艺术 如 此 接近 这 么 多 人 的 心灵 。 粗 俗 的 消 遗 比 高 尚 的 娱乐 能 吸引 
更 多 的 人 ， 这 种 现象 并 非 我 们 这 个 时 代 所 特有 ， 而 是 一 向 如 此 。 
我 们 可 以 断定 ， 在 社会 主义 共同 体 里 ， 高 的 品位 永远 也 不 会 成 为 
主流 。 

现代 人 一 直 耳 疗 目 睹 通过 劳动 和 创业 发 财 致富 的 可 能 ， 这 在 
过 去 更 为 僵化 的 经 济 中 就 比较 难以 实现 。 从 前 ， 人 生 而 有 贫 富 之 
分 ， 除 非 他 们 的 劳动 或 事业 碰 上 了 可 遇 不 可 求 的 机 缘 ， 使 他 们 的 
地 位 有 所 改变 ， 否 则 他 们 一 生 都 将 或 贫 或 富 。 因 此 ， 我 们 看 到 富 
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人 总 是 高 高 在 上 ， 穷 人 则 一 直 留 在 底层 。 资 本 主义 社会 的 情况 不 
是 这 样 ， 富 人 比较 容易 变 穷 ， 穷 人 比较 容易 变 富 。 实 际 上 ， 由 于 
每 个 人 自己 或 家 庭 的 命运 不 是 生来 注定 的 ， 他 会 尽 最 大 努力 往 上 
疏 。 他 永远 不 会 富 得 不 想 再 富 ， 因 为 在 资本 主义 社会 里 ， 没 有 什 
么 财富 是 永恒 的 。 在 过 去 ， 什 么 人 也 不 能 触犯 封建 领主 。 如 果 他 
的 土地 肥力 下 降 ， 他 的 消费 会 减少 ， 但 是 只 要 不 欠 债 ， 他 就 会 继 396 
续 保 有 财产 。 出 借 资 本 的 资本 家 和 从 事 生 产 的 企业 家 却 要 经 受 市 
场 的 考验 ， 谁 投资 不 精明 ， 或 者 谁 的 生产 成 本 太 高 ， 谁 就 会 破 
产 。 了 无 牵挂 地 与 市 场 相 隔绝 的 日 子 一 去 不 复 返 了 。 就 连 土地 财 
富 也 不 能 逃脱 市 场 的 影响 ， 农 业 也 必须 按照 资本 主义 方式 生产 。 
在 今天 ， 人 们 必须 换钱， 否则 就 会 成 为 穷 光 和 蛋 。 

得 让 那些 希望 消除 这 种 强迫 性 的 劳动 和 创业 的 人 彻底 明白 ， 
他 们 是 要 破坏 我 们 的 福利 基础 。1914 年 ， 地 球 上 的 人 口 比 过 去 
任何 时 候 都 多 ， 并 且 他 们 都 生活 得 比 其 祖先 好 得 多 ， 这 都 完全 归 
功 于 营利 本 能 。 如 果 现 代 工 业 的 勤奋 被 过 去 的 冥想 生活 取 而 代 
之 ， 会 有 无 数 人 被 活活 饿 死 。 

在 社会 主义 社会 ， 政 府 衔 门 里 领主 般 的 安逸 将 取代 现代 金融 
机 构 和 工厂 的 忙碌 ， 官 差 将 代替 精力 旺盛 的 企业 家 。 无 论文 明 是 
否 会 从 中 获 益 ,我 们 只 能 任 由 这 个 世界 及 其 制度 中 那些 自封 的 法 
官 轧 弄 。 官 像 真 的 是 理想 类 型 的 人 吗 ? 我 们 必须 不 惜 任何 代价 ， 
努力 让 这 种 人 遍布 世界 吗 ? 

许多 社会 主义 者 极其 热情 地 描绘 公务 员 社 会 比 逐 利 者 社会 的 
种 种 优越 性 。" 在 后 一 种 社会 (营利 社会 ) 里 ， 人 人 只 追求 自己 
的 利益 ; 在 各 自从 事 其 专业 的 人 构成 的 社会 〈 功 能 社会 ) 里 ， 
人 人 尽 他 的 义务 服务 于 整体 。 这 种 对 官僚 制 的 高 度 评价 ， 就 算 它 
不 是 建立 在 对 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 社会 秩序 的 误解 上 ， 也 
不 过 是 封建 地 主 、 军 人 、 PA IMS [5] 
有 的 鄙视 态度 的 翻版 而 已 。 
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五 资本 主义 的 文化 成 就 


伦理 社会 主义 的 不 正确 和 不 真实 性 ， 它 的 逻辑 不 一 致 和 缺少 
科学 批判 精神 ， 都 说 明 它 是 一 个 衰退 时 期 的 哲学 产物 。 它 是 19 
和 20 世纪 之 交 欧 洲 文 明 衰落 的 精神 表达 。 在 它 的 影响 下 ， 德 意 
志 民 族 以 及 整个 人 类 从 文化 顶峰 中 人 了 堕落 的 深渊 。 它 为 世界 大 
战 和 布尔 什 维 主义 创造 了 精神 前 提 。 它 的 暴力 理论 在 1914 一 1918 
年 的 大 屠杀 一 一 它 导 致 了 世界 史上 前 所 未 有 的 繁荣 的 终结 一 一 中 
奏 响 了 凯歌 。 

在 伦理 社会 主义 中 ， 对 人 类 社会 合作 的 不 完整 的 理解 是 同 对 
游手好闲 者 的 怨恨 结合 在 一 起 的 。 正 是 由 于 伦理 社会 主义 者 无 法 
理解 社会 生活 的 难题 ， 才 使 得 他 们 如 此 天 真 ， 如 此 路 路 满 志 ， 自 
以 为 能 够 轻而易举 地 解决 社会 问题 。 怨 恨 助 长 了 恕 气 ， 此 乃 有 这 
种 想法 的 人 的 必然 反应 。 但 他 们 的 语言 火力 来 自 于 追求 放纵 的 浪 
漫 热情 。 每 个 人 都 有 一 种 摆脱 社会 约束 的 根深 蒂 男 的 欲求 ， 它 同 
对 另 一 种 状态 的 澳 望 结合 在 一 起 ， 即 充分 满足 一 切 可 以 想象 的 愿 
望 和 需要 。 理 性 教导 我 们 ， 除 非 我 们 愿意 重新 陷入 苦难 的 深渊 ， 
否则 不 要 向 前 一 种 欲求 让 步 ; 它 还 提醒 我 们 ， 后 一 种 欲望 也 无 法 
得 到 充分 满足 。 理 性 夏 然而 止 之 处 ， 也 就 是 浪漫 主义 上 路 之 时 。 
人 的 反 社 会 本 能 占 了 理智 的 上 风 。 

特别 擅长 于 激发 想象 的 浪漫 主义 运动 ， 其 语言 是 丰富 多 彩 
的 ， 它 那些 五 彩 缤纷 的 梦想 无 与 伦比 。 它 的 赞美 唤醒 了 无 穷 无 尽 
的 欲求 ， 它 的 诅 开 繁殖 着 习 恨 和 轻 项 。 它 不 仅 淘 望 那个 不 是 清醒 
对 待 、 而 是 被 美化 了 的 过 去 ， 也 淘 望 以 鲜艳 无 比 的 欲望 色彩 描绘 
的 未 来 。 在 这 两 者 之 间 ， 它 看 到 的 是 资产 阶级 社会 清醒 的 日 常 工 
作 生活 ， 对 此 它 只 有 优 恨 和 厌恶 ， 认 为 在 资产 阶级 身上 体现 着 一 
切 可 耻 汁 小 的 东西 。 它 神游 于 世界 各 地 ， 对 一 切 时 代 和 国度 大 加 
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赞美 ， 唯 独 对 今天 的 现状 却 既 不 理解 也 不 敬重 。 

富有 创见 的 伟大 思想 家 一 一 我 们 尊 之 为 高 于 常人 的 经 典 作家 
一 一 看 到 了 资产 阶级 秩序 的 深刻 意义 ， 而 浪漫 主义 作家 缺乏 这 种 
洞察 力 ， 他 们 小 肚 鸡 肠 ， 当 然 不 会 为 资产 阶级 社会 唱 赞 歌 。 他 们 
嘲笑 公民 ， 用 不 起 “小 店主 伦理 "， 讨 笑 法 律 。 他 们 目光 犀利 ， 
能 把 日 常生 活 的 所 有 瑕 羔 尽 收 眼底 ， 并 且 急 不 可 待 地 把 它们 归 之 
于 社会 制度 的 缺陷 。 可 是 浪漫 派 从 未 领悟 到 资本 主义 社会 的 伟 
大 。 把 这 些 “ 小 店主 伦理 ”取得 的 成 果 与 基督 教 的 成 就 比较 一 
TE! 基督 教 默许 奴隶 制 和 多 妻 制 ， 实 际 上 颂扬 战争 ， 并 以 上 帝 
的 名 义 烧 死 异端 ， 摧 毁 国家 。 而 备 受辱 骂 的 “店主 ” 则 废除 了 398 
奴隶 制 和 农奴 制 ， 使 女人 和 男人 享有 同等 权利 ， 宣 布 法 律 面前 人 
人 平等 以 及 思想 和 言论 自由 ， 对 战争 宣战 ， 废 除 酷刑 ， 减 轻重 
昼 。 哪 一 种 文化 势力 能 夸耀 自己 取得 了 类 似 的 成 就 ? 资产 阶级 文 
明 创 造 并 传播 了 福利 ， 令 过 去 所 有 的 官 廷 生活 相形 见 纳 。 在 这 次 
世界 大 战 之 前 ， 即 使 条 件 不 太 好 的 城市 ， 人 们 也 不 仅 有 体面 的 衣 
食 ， 而 且 能 享受 真正 的 艺术 ， 到 远方 旅行 。 浪 漫 主义 作家 却 只 有 盯 
着 那些 日 子 不 太 好 过 的 人 ; 他 们 相对 贫困 的 原因 在 于 资产 阶级 文 
明 尚 未 创造 出 足够 的 财富 ， 让 大 家 都 能 过 得 舒 千 服 服 。 同 样 是 这 
些 浪漫 主义 作家 ， 对 那些 已 经 过 上 和 舒适 日 子 的 人 却 有 了 眼 无 珠 。""” 
他 们 只 看 到 了 过 去 遗留 给 资本 主义 文明 的 一 向 存在 的 脏 及 和 苦 
难 ， 而 不 是 它 所 创造 的 价值 。 





注释 : 

[1] Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso- . 
phie, 5th ed. (Stuttgart, 1910) , p. 58. 

[2] Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin, 1904, pp. 303 ff. 

[3] Ibid. , p. 304. 

[4]“ 资 本 主义 生产 的 直接 目的 不 是 商品 ， 而 是 生产 剩余 价值 或 利润 (在 其 
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发 展 的 形式 上 ) ; 不 是 产品 ， 而 是 剩余 产品 …… 照 此 观点 来 看 ， 工 人 本 
身 就 像 他 们 在 资本 主义 生产 中 表现 的 那样 ， 只 是 生产 资料 ， 也 不 是 生 
产 的 自 的 。” Marx, Theorien über den Mehrwert (Stuttgart, 1905) , Part 2, 
pp. 333 f. (VE: 中 译本 见 《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 26 卷 第 2 册 ， 
人 民 出 版 社 1974 年 版 ， 第 624 一 625 Ro) 马克 思 从 未 明白 ， 工 人 也 作 
为 消费 者 对 生产 过 程 发 挥 着 作用 。 
[5] Kant, Kritik der Urteilskraft ( Works, vol. VI), p. 265. 英文 版 出 版 者 注 ， 
英 译本 见 Critique of Judgment. In Immanuel Kant, The Critique of Judge- 
ment. Part II. Critique of Teleological Judgement, trans. James Creed Mere- 
dith ( Oxford; Clarendon Press, 1952). 
[6] Cohen, Ethik des reinen Willens, p. 305. See also Steinthai, Allgemeine 
Ethik, pp. 266 ff. 
[7] Art. 427 of the Treaty of Versailles and Art. 372 of the Treaty of Saint Germa- 
in. 
[8] Cohen, Ethik des reinen Willens, p. 572. 
[9] Ibid. , p. 578. 
[10]《 新 约 : 帖 撒 罗 尼 迦 书后 书 》3: 10. 关于 这 封 信 不 是 保罗 所 写 ， 见 
Pfleiderer, Das Urchristentum, vol. I, pp. 95 ff. 

[11] 与 这 个 保罗 相反 , 《新 约 ， 哥 林 多 前 书 》 (9: 6 一 24) PREEN E 
求 的 依靠 犹太 会 众生 活 的 主张 。 

[12] 人 们 如 何 用 《新 约 全 书 》 中 的 这 名 话 为 现代 的 反 自 由 主义 运动 辩护 ， 
托 德 特 是 个 很 好 的 例子 ， 见 Todt, Der radikale deutsche Sozialismus und 
die christliche Gesellschaft, 2nd ed. [ Wittenberg, 2878] , pp. 306—319. 

[13] Kant, “Fragmente aus dem Nachlass," Collected works, ed. Hartenstein, 
vol. VIII (Leipzig, 1868) , p. 622. 

[14] 例如 ， 托 马 斯 阿 奎 那 也 是 这 样 想 的 。 见 Schreiber, Die volkswirtschafili- 
chen Anschauungen der Scholastik seit Thomas von Aquin (Jena, 1913) , p. 
18. 

[15] 伯 里 克利 (Pericles, 公元 前 495—841 429) ; 古代 雅典 政治 家 ， 著 名 的 
民主 领袖 。 米 西 纳 斯 (Maecenas, 公元 前 70 一 8) : 古 罗 马 奥 十 斯 都 时 
代 的 巨 富 ， 与 大 诗人 痪 拉 斯 和 维 吉尔 交谊 其 笃 ， 其 名 字 已 成 为 文学 忱 
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助 者 的 代称 。 一 一 译注 
[16] Ruskin, Unito this last (Tauchnitz - Ed. ) , pp. 19 ff. ; Steinbach, Erwerb 
und Beruf (Vienna, 1896) , pp. 13 ff. ; Otto Conrad, Volkswirtschaftspoli- 
tik oder Erwerbspolitik? ( Vienna, 1918) , pp. 5 ff. ; Tawney, The Acquisi- 





tive Society, p. 38. 


[17] 3 [Rf DES E ABA T HERR DT. A HAC M L2 REOR BE LG e 
责 工厂 工业 的 兴起 的 传说 。 见 Hurt, "The Factory System of the Early 
19th Century" in Economica, vol. VI, 1926, p. 78 ff. ; Clapham, An Eco- 
nomic History of Modern Britain, 2nd ec. ( Cambridge, 1930) , pp. 548 ff. 
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经 济 民主 制 


一 “BARE MOS 


为 社会 主义 提供 的 一 个 更 重要 的 论证 ， 包 含 在 “工业 自治 ” 
这 句 口号 里 。 在 政治 领域 ， 君 主 专制 主义 是 由 人 民 的 参与 决策 权 
和 最 终 的 唯一 决定 权 打 碎 的 ， 同 样 ， 生 产 资料 和 企业 所 有 者 的 专 
制 主义 也 要 由 消费 者 和 工人 来 废除 。 只 要 大 家 还 被 迫 服从 有 产 者 
的 独裁 ， 民 主 制 就 是 不 完善 的 。 资 本 主义 最 恶劣 的 部 分 不 是 收入 
的 不 平等 ， 更 不 堪 忍 受 的 是 它 给 了 资本 家 统治 同胞 的 权力 。 只 要 
这 种 状态 继续 存在 ， 就 不 会 有 个 人 自由 。 人 民 必 须 像 接管 国家 的 
治理 那样 ， 把 经 济 事务 的 管理 权 掌 握 在 自己 手中 .5 
这 个 论点 犯 了 两 个 错误 : 一 是 误解 了 政治 民主 制 的 性 质 和 功 
能 ， 二 是 误解 了 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 社会 秩序 的 性 质 。 
我 们 已 经 说 过 ， 民 主 制 的 本 质 既 不 在 于 选举 制度 ， 也 不 在 于 
国家 议会 的 辩论 和 决议 ， 更 不 在 于 这 些 议 会 任命 的 什么 委员 会 ， 
400 这 些 都 只 是 政治 民主 制 的 技术 工具 。 它 的 真正 功能 是 缔造 和 平 。 
民主 制度 通过 保证 由 人 民 投 票选 举 统治 者 和 管理 者 ， 使 人 民 的 意 
志 在 政治 事务 中 得 到 实现 。 这 样 ， 就 消除 了 那些 由 于 统治 者 意志 
与 民意 的 冲突 而 可 能 给 祥和 的 社会 发 展 带 来 的 危险 。 使 统治 权 得 
以 和 平 轮换 的 制度 运作 避免 了 内 战 。 在 以 生产 资料 私有 制 为 基础 
的 经 济 秩 序 中 ， 不 需要 任何 特殊 制度 来 获取 相应 的 成 功 一 一 就 像 
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政治 民主 制 为 自己 创造 的 那样 ， 自 由 竞争 会 满足 一 切 需 要 。 一 切 
生产 都 要 服从 消费 者 的 意志 ， 一 旦 它 不 能 适合 消费 者 的 需要 ， 它 
会 马上 变 得 无 利 可 图 。 由 此 ， 自 由 竞争 迫使 生产 者 的 意志 服从 消 
费 者 的 意志 ， 如 果 需 要 的 话 ， 也 迫使 生产 资料 从 那些 不 愿意 或 不 
能 够 满足 消费 者 需求 的 人 手 里 ， 转 移 给 更 有 能 力 指 导 生 产 的 人 。 
生产 的 主人 是 消费 者 。 从 这 一 观点 来 看 ， 资 本 主义 社会 是 一 种 每 
个 便士 都 代表 一 张 选票 的 民主 制 ， 是 一 种 强制 的 、 可 以 立即 撤销 
对 其 代理 人 授权 的 民主 制 。” 

这 是 一 种 消费 者 的 民主 。 生 产 者 本 身 不 能 左右 生产 方向 , 无 
论 企 业 家 还 是 工人 都 是 如 此 ; 他 们 最 终 都 要 届 服 于 消费 者 的 意 
愿 ， 决 不 会 出 现 另 外 的 情况 。 人 们 不 是 为 生产 而 生产 ， 而 是 为 了 
可 用 于 消费 的 商品 而 生产 。 作 为 以 劳动 分 工 为 基础 的 经 济 中 的 生 
产 者 ， 人 仅仅 是 共同 体 的 代理 人 ， 所 以 他 必须 服从 。 他 只 有 作为 
消费 者 才能 发 布 命令 。 

可 见 ， 企 业 家 不 过 是 生产 的 监督 人 。 他 当然 对 工人 行使 权 
力 ， 但 不 能 任意 行使 。 他 行使 这 种 权力 必须 符合 生产 活动 的 要 
求 ， 而 后 者 又 必须 与 消费 者 的 意愿 相 一 致 。 工 薪 族 中 的 个 人 ， 眼 
界 受到 日 常 劳动 狭小 视野 的 局 限 ， 在 他 看 来 ， 企 业 家 的 决策 也 许 
带 有 武断 随意 的 性 质 。 观 察 的 距离 太 近 ， 事 物 的 形状 就 会 失去 真 
实意 义 。 如 果 企 业 家 的 生产 安排 损害 到 工人 的 暂时 利益 ， 工 人 想 
必 会 认为 这 是 没有 道理 的 武断 做 法 。 他 不 会 认识 到 ， 企 业 家 要 按 401 
照 严格 的 规律 办 事 。 不 错 ， 企 业 家 可 以 完全 赁 一 时 念头 开除 工 
人 ， 他 可 以 墨守成规 ， 故 意 选 择 不 适当 的 生产 方法 ， 不 顾 消费 者 
的 要 求 由 着 自己 的 性 子 胡 来 ， 但 他 必须 为 此 付出 代价 ， 如 果 他 不 
及 时 约束 自己 ， 他 就 会 损失 自己 的 财产 ， 终 将 陷入 无 法 承受 进 一 
步 损失 的 地 步 。 不 必用 什么 特殊 手段 约束 他 的 行为 ， 市 场 对 他 的 
约束 比 任何 政府 或 社会 机 构 都 更 严格 。 

任何 用 生产 者 准则 来 取代 这 种 消费 者 准则 的 尝试 都 是 荡 廖 





402 


414 社会 主义 
的 。 它 违背 了 生产 过 程 的 本 质 。 我 们 已 经 非常 详尽 地 探讨 过 一 个 
对 现代 条 件 来 说 最 重要 的 例子 ， 即 工 团 主义 经 济 的 例子 。 凡 是 适 
用 于 它 的 东西 ， 同 样 适 合 于 任何 生产 者 的 政策 。 一 切 经 济 都 必须 
是 消费 者 经 济 。 只 要 想象 一 下 把 工 团 主义 制度 移植 到 政治 领域 ， 
那些 通过 创立 这 种 制度 来 建立 “经 济 民主 ”的 努力 的 荒 廖 性 便 
昭然 若 揭 了 。 比 如 ， 如 果 让 法 官 去 决定 应 当 运 用 什么 法 律 以 及 应 
当 如 何 执行 这 些 法 律 ， 这 还 是 民主 制 吗 ? 或 者 ， 如 果 让 军人 去 决 
定 他 们 应 当 遵 照 谁 的 命令 去 部 署 和 使 用 武器 ， 会 是 一 种 什么 局 
面 ? 这 是 不 成 的 ， 如 果 不 想 使 国家 沦 为 独裁 专制 制度 ， 法 官 和 军 
人 就 必须 遵从 法 律 。 在 对 民主 本 质 的 所 有 误解 中 , “工业 自治 ” 
是 一 句 最 为 耀眼 的 口号 。 

在 社会 主义 共同 体 里 ， 决 定 每 个 经 济 领域 之 活动 内 容 的 也 不 
是 不 同 生产 部 门 的 工人 ， 而 是 这 个 社会 至 高 无 上 的 权力 。 如 若 不 
然 ， 我 们 所 看 到 的 就 不 是 社会 主义 而 是 工 团 主义 。 两 者 必 居 其 
一 ， 没 有 任何 妥协 的 余地 。 


二 ”消费 者 在 生产 中 的 决定 性 作用 


人 们 有 时 声称 ， 企 业 家 为 了 保护 自身 利益 ， 人 迫使 生产 按照 与 
消费 者 利益 相反 的 方向 进行 。 企 业 家 毫 无 顾忌 地 “创造 或 强化 公 
众 对 某 些 物 品 的 需求 ， 它 们 仅仅 能 够 带 来 感官 的 满足 ， 但 有 害 于 
健康 和 精神 生活 ”。 例 如 ， 柄 酒 是 对 国民 健康 和 福利 的 可 怕 威 胁 ， 
据说 “酒精 资本 主义 既得 利益 的 极力 对 抗 ”， 为 反 酮 酒 运动 平添 
了 更 多 的 困难 。“ 邵 果 不 是 经 济 利益 起 了 推波助澜 的 作用 ”， 吸 
烟 的 习惯 就 不 会 “在 年 轻 人 中 如 此 普遍 ， 如 此 大 量 地 增多 ”。 
“各 种 奢侈 品 ， 五 花 八 门 的 小 玩意 和 华而不实 的 装饰 品 ， 垃 圾 不 
如 的 淫秽 出 版 物 ” ,今天 “被 强加 给 公众 ， 因 为 有 生产 者 从 中 获 
利 ， 或 是 希望 从 中 获 利 ”。" 列强 的 庞大 武 库 ， 因 而 间接 地 也 包括 
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战争 本 身 ， 都 被 归 因 于 “军火 资本 ”的 诡计 ， 这 是 人 所 共 知 的 
常识 。 

寻求 投资 的 企业 家 和 资本 家 ， 都 把 目光 投向 他 们 希望 获得 最 
大 利润 的 生产 部 门 。 他 们 试图 预见 到 消费 者 的 未 来 需要 ， 以 便 对 
需求 有 个 大 概 的 了 解 。 资 本 主义 不 断 为 所 有 的 人 创造 新 财富 ， 扩 
大 对 需要 的 满足 ， 使 消费 者 得 以 不 断 满足 过 去 一 直 无 法 满足 的 需 
要 。 这 样 ， 找 出 过 去 没有 满足 而 现在 能 够 加 以 满足 的 需要 ， 就 成 
了 资本 主义 企业 家 的 一 项 特殊 任务 。 这 就 是 人 们 在 说 资本 主义 为 
满足 需要 而 创造 需要 时 所 想到 的 事情 。 

消费 者 所 需 之 物 的 性 质 与 企业 家 和 资本 家 无 关 。 他 们 只 是 消 
费 者 忠 顺 的 仆人 ， 规 定 消费 者 应 享受 什么 不 属于 他 们 的 业务 范 
国 。 只 要 消费 者 想 要 ， 他 们 连 毒 药 和 自杀 武器 都 会 给 他 。 然 而 ， 
认为 用 途 不 当 或 有 害 的 产品 比 用 途 好 的 产品 赚钱 多 ， 却 是 最 离谱 
的 错误 。 最 大 利润 来 自 于 最 迫切 需要 的 物品 ， 所 以 ， 逐 利 者 喜欢 
生产 那些 最 供不应求 的 商品 。 当 然 ， 一旦 他 进行 了 投资 ， 他 希望 
看 到 对 其 产品 的 需求 增加 ， 这 符合 他 的 利益 。 他 试图 扩大 销售 ， 
但 从 长 远 看 ， 他 无 法 胜 过 需求 的 变化 ， 也 无 法 从 对 其 产品 的 需求 
增长 中 获得 很 大 的 优势 ， 因 为 新 的 企业 会 把 注意 力 转 到 他 这 个 行 
业 ， 从 而 使 他 的 利润 趋 于 降 至 平均 水 平 。 

人 类 不 是 因为 有 酿酒 厂 和 葡萄 园 才 饮 酒 的 ;， 人们 酿造 啤酒 和 403 
烈 酒 ， 种 植 葡萄 ， 是 因为 有 对 酒精 饮料 的 需求 。 “酒精 资本 ” 创 
造 的 饮酒 习惯 ， 并 不 比 它 创造 的 祝酒 歌 多 。 如 果 人 们 需求 的 是 精 
神 产品 而 不 是 麻醉 精神 的 产品 ， 人 股 酿酒 厂 的 资本 家 就 会 更 喜欢 
入 股 专门 出 版 信仰 书籍 的 公司 。 不 是 “军备 资本 ”造成 了 战争 ， 
而 是 战争 造就 了 “军备 资本 ”。 煽 动 民族 战争 的 不 是 克 虏 伯 和 施 
耐 德 公司 ， 而 是 帝国 主义 作家 和 政客 。 

要 是 有 人 认为 酒精 和 尼古丁 有 害 ， 那 就 让 他 自己 去 戒 掉 这 些 
东西 好 了 。 要 是 他 愿意 ， 那 就 让 他 去 说 服 自己 的 同胞 接受 他 对 戒 
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烟 戒 酒 的 看 法 好 了 。 可 以 肯定 的 是 ， 在 资本 主义 社会 里 ， 他 不 能 
强迫 他 们 违背 自己 的 意志 放弃 酒精 和 尼古丁 ， 因 为 这 个 社会 的 基 
本 原则 是 人 人 自己 做 主 ， 人 人 自 担 责任 。 如 果 他 因为 不 能 把 自己 
的 意志 强加 给 别人 而 不 快 ， 他 至 少 可 以 想到 自己 也 没有 听命 于 别 
人 ， 以 此 来 安奈 自己 。 

有 些 社会 主义 者 指责 资本 主义 社会 秩序 ， 主 要 是 因为 其 商品 
五 花 八 门 ， 多 种 多 样 。 人 们 不 是 生产 可 以 使 规模 最 大 化 的 统一 产 
品 ， 而 是 每 种 商品 都 生产 成 百 上 千 个 品种 ， 这 大 大 增加 了 生产 成 
本 。 社 会 主义 将 只 给 同志 们 提供 统一 的 商品 ; 它 将 统一 生产 ， 从 
而 提高 国民 生产 力 。 同 样 ， 社 会 主义 也 会 解散 独立 的 家 庭 住户 ， 
代 之 以 公共 食堂 和 旅馆 式 住宅 ; 消除 只 服务 于 几 个 消费 者 的 小 厨 
房 中 的 劳动 力 浪费 ， 也 会 增加 社会 财富 。 许 多 社会 主义 者 的 著 
作 ， 首 先是 瓦尔 特 . 拉 特 责 的 著作 ， 非 常 详尽 地 讨论 过 这 些 设 
ig, 

在 资本 主义 制度 下 ， 每 个 购买 者 都 必须 决定 他 是 选择 大 量 生 
产 的 、 比 较 便宜 的 统一 化 产品 ， 还 是 选择 为 迎合 个 人 或 小 群体 喜 
好 而 专门 生产 的 比较 贵 的 产品 。 毫 无 疑问 存在 着 一 种 通过 标准 化 
逐渐 实现 生产 和 消费 统一 化 的 趋势 。 用 于 生产 过 程 本 身 的 商品 正 
在 日 益 变 得 更 加 标准 化 。 精 明 的 企业 家 很 快 就 发 现 了 使 用 标准 化 
产品 的 好 处 一 一 比 专门 工艺 生产 的 产品 便宜 ， 可 以 替换 ， 可 以 用 

404 于 其 他 生产 过 程 。 今 天 阻碍 生产 工具 标准 化 运动 的 是 大 量 企业 的 
直接 或 间接 的 社会 化 。 由 于 它们 得 不 到 理性 的 管理 ， 所 以 并 不 重 
视 利 用 标准 型 号 的 好 处 。 军 队 管 理 、 市 政 建设 部 门 、 国 营 铁 路 及 
类 似 机 构 ， 都 以 官僚 主义 的 顽固 不 化 ， 反 对 采纳 通用 卉 号 。 机 
天 、 工 厂 设 备 和 半成品 的 生产 统一 化 不 需要 向 社会 主义 转变 ， 相 
反 ， 资 本 主义 会 更 迅速 地 主动 做 到 这 一 点 。 

然而 ， 商 品 是 为 了 使 用 和 消费 的 。 如 果 有 人 没有 选择 使 用 批 
量 生产 的 统一 产品 ， 而 是 要 满足 自己 与 众 不 同 的 趣味 ， 并 且 相 信 
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他 的 满足 抵消 了 额外 代价 ， 我 们 无 法 从 客观 上 证 明 他 是 错误 的 。 
要 是 我 的 朋友 为 了 使 自己 高 兴 ， 喜 欢 按 与 众 不 同 的 方式 吃 、 穿 、 
住 ， 谁 能 指责 他 呢 ? 因为 他 的 幸福 在 于 他 的 意愿 得 到 满足 ， 他 要 
按照 自己 乐意 的 方式 生活 ， 而 不 是 按照 我 或 别人 处 在 他 的 位 置 时 
将 会 采取 的 那 种 方式 生活 。 重 要 的 是 他 的 评价 ， 而 不 是 我 的 或 别 
人 的 评价 。 我 或 许 能 向 他 证 明 ， 他 的 价值 观 赖 以 立足 的 判断 是 错 
的 ， 比 如 ， 我 可 以 证 明 他 吃 的 食品 的 营养 价值 不 如 他 认为 的 高 。 
但 是 ， 如 果 他 的 价值 观 不 是 建立 在 有 关 因 果 关 系 的 错误 观点 ， 而 
是 建立 在 主观 感受 和 感情 上 ， 那 么 我 们 的 论证 就 元 法 改变 他 的 想 
法 。 在 说 明了 旅馆 式 生 活 和 公共 食堂 的 种 种 好 处 之 后 ， 他 仍然 喜 
欢 独门 独 户 过 日 子 ， 因 为 他 更 加 看 重 的 是 “有 自己 的 家 ”、“ 有 
自己 的 壁炉 ”之 类 的 感觉 ， 而 不 是 那些 赞成 统一 组 织 的 论证 ， 这 
时 我 们 就 不 好 再 说 什么 了 。 如 果 他 想 按照 自己 的 品位 ， 而 不 是 按 
照 引 导 家 具 制 造 商 的 公共 品位 去 装饰 自己 的 住所 ， 那 么 并 不 存在 
可 以 反 驶 他 的 论据 。 如 果 他 明知 烈 酒 不 好 ， 仍 然 照 喝 不 误 ， 因 为 
他 愿意 为 喝酒 给 他 带 来 的 快乐 付出 高 昂 代 价 ， 那 么 从 我 的 价值 观 
看 ， 我 可 以 肯定 地 说 他 不 明智 ， 但 是 起 决定 作用 的 是 他 的 意愿 、 
他 的 评价 。 如 果 我 作为 独裁 者 或 者 暴虐 的 统治 集团 的 一 员 禁 止 喝 
酒 ， 我 不 会 因此 而 提高 社会 生产 力 。 谴 责 酒精 的 人 不 用 禁止 也 会 
避免 喝酒 ， 而 对 所 有 其 他 人 来 说 ， 放 弃 喝酒 所 能 带 来 的 一 切 ， 都 
不 如 喝酒 的 享受 ， 禁 止 这 种 享受 便 意 味 着 满足 感 的 减少 。 

我 们 从 前 一 章 解释 过 的 争论 中 看 到 ， 把 生产 力 和 赢利 对 立 起 
来 ， 对 于 理解 为 达到 既定 目的 的 生产 活动 训 无 价值 ， 如 果 把 它 用 
于 经 济 活动 的 目的 ， 必 定 导 致 错误 的 结论 。“ 在 讨论 有 着 既定 目 405 
标的 手段 时 ， 可 以 认为 这 种 或 那 种 做 法 更 实用 ， 也 就 是 说 ， 能 有 
更 高 的 产量 。 然 而 ， 当 我 们 问 到 是 这 种 还 是 那 种 手段 能 够 更 直接 
地 增进 个 人 福利 时 ， 我 们 并 无 客观 标准 可 以 利用 ， 在 这 里 ， 决 定 
性 的 因素 是 人 的 主观 意愿 。 个 人 对 水 、 牛 奶 或 红酒 的 偏爱 不 取决 
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于 这 些 饮 料 的 生理 效用 ， 而 是 取决 于 他 对 效用 的 评价 。 如 果 有 人 
喝 红酒 而 不 是 水 ， 我 不 能 说 他 的 行为 不 理性 ， 我 顶 多 只 能 说 我 要 
是 他 的 话 就 不 会 那样 做。 但 他 对 幸福 的 追求 是 他 的 事 ， 而 不 是 我 
的 事 。 

要 是 社会 主义 共同 体 不 给 同志 们 提供 他 们 自己 想 要 享受 的 物 
品 ， 而 是 提供 统治 者 认为 他 们 应 该 享受 的 物品 ， 那 么 满足 感 的 总 
量 就 不 是 增加 而 是 减少 。 当 然 不 能 把 这 种 对 个 人 意愿 的 侵犯 称 为 
“经 济 民主 ”。 

在 资本 主义 制度 下 ， 人 为 自我 立 规矩 ， 而 在 社会 主义 制度 
下 ， 是 别人 给 他 立 规矩 ， 这 是 资本 主义 生产 和 社会 主义 生产 的 根 
本 区 别 。 社 会 主义 者 要 给 人 提供 吃 、 穿 、 住 ， ERARE RER 

欢 按 照 自己 的 方式 吃 、 穿 、 住 和 追求 幸福 。 


三 ”作为 多 数 人 意愿 表达 的 社会 主义 


在 我 们 的 同 代 人 中 间 ， 那 些 因 为 多 数 人 决定 支持 社会 主义 
所 以 自己 也 决定 支持 它 的 人 ， 数 目 决 不 可 小 视 。“ 大 多 数 人 想 要 
社会 主义 ; 群众 不 再 支持 资本 主义 的 社会 制度 ， 所 以 我 们 必须 社 
会 主义 化 。” 这 样 的 话 经 常 听 到 。 但 在 拒 斥 社会 主义 的 人 看 来 ， 
这 并 不 是 一 个 令 人 信服 的 论据 。 当 然 ， 要 是 多 数 人 想 要 社会 主 
义 ， 我 们 就 会 有 社会 主义 。 没 有 人 比 自由 主义 哲学 家 说 得 更 明 
E: 什么 也 不 能 阻止 民意 ， 做 决定 的 是 多 数 人 人， 即便 这 个 决定 是 
错误 的 。 如 果 多 数 人 犯错 误 ， 少 数 人 也 必须 跟着 遭 罪 ， 而 且 不 能 
有 和 怨言。 不 能 让 多 数 人 明白 事理 ， 不 就 是 错误 的 一 部 分 吗 ? 

406 ”然而 ,在 讨论 将 来 应 当 是 什么 样子 的 问题 时 ， 多 数 人 强烈 要 
求 社 会 主义 这 种 论据 ， 只 有 在 把 社会 主义 当 作 终极 目的 本 身 加 以 
欲求 时 ， 才 是 有 效 的 。 但 事实 绝 非 如 此 。 和 所 有 其 他 形式 的 社会 
组 织 一 样 ， 社 会 主义 只 是 一 种 手段 ， 而 不 是 目的 本 身 。 和 社会 主 
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义 的 反对 者 一 样 ， 社 会 主义 的 支持 者 也 想 过 富足 幸福 的 日 子 ， 他 
们 之 所 以 是 社会 主义 者 ， 只 是 因为 他 们 相信 社会 主义 是 达到 这 一 
目的 的 最 佳 途径 。 如 果 他 们 确信 自由 主义 社会 秩序 能 更 好 地 实现 
他 们 的 愿望 ， 他 们 就 会 成 为 自由 主义 者 。 所 以 ， 因 为 群众 要 求 社 
会 主义 ， 你 我 就 必须 成 为 社会 主义 者 ， 这 种 论据 是 反驳 社会 主义 
敌人 的 所 有 论据 中 最 差劲 的 一 个 。 对 于 必须 执行 人 民 命令 的 人 民 
代表 来 说 ， 人 民 的 意志 乃 是 最 高 法 则 ,但 是 试图 引导 人 们 思想 的 
人 千 万 不 可 屈服 于 这 种 意志 。 只 有 他 才 是 说 出 并 试图 让 同胞 同意 
他 的 思维 方式 的 先驱 ， 即 使 他 的 思维 方式 不 同 于 一 般 人 。 个 人 应 
当 顺 从 群众 的 主张 ， 不 过 是 在 要 求 仍然 用 合理 的 批评 来 反对 社会 
主义 的 人 放弃 理性 本 身 。 这 样 的 主张 竟然 能 够 被 提出 来 ， 只 能 说 
明 精 神 生活 的 社会 主义 化 已 经 到 了 何等 地 步 。 即 使 在 早期 历史 最 
黑暗 的 年 代 ， 也 没有 人 采用 过 这 样 的 主张 。 过 去 那些 反对 最 大 多 
数 人 的 偏见 的 人 从 来 没有 被 告知 : 仅仅 因为 多 数 人 不 那样 想 ， 他 
们 的 意见 就 是 错误 的 。 

如 果 社 会 主义 从 本 质 上 就 行 不 通 ， 那 么 人 人 都 在 欲求 它 的 事 
实 ， 并 不 能 赋予 我 们 实现 它 的 能 力 。 


注释 : 

[1]“ 资 本 主义 的 根本 错误 既 不 在 于 穷人 的 贫困 ， 也 不 在 于 富 人 的 富裕 ， 而 
是 在 于 生产 工具 的 所 有 制 仅仅 给 予 相对 少数 人 的 那 种 权力 ， 即 控制 其 
同胞 的 行为 以 及 连续 几 代 人 的 精神 和 物质 环境 的 权力 。 在 这 种 制度 下 ， 
大 量 群众 的 个 人 自由 比 猴子 好 不 了 多 少 …… 社 会 主义 的 目标 ， 就 是 在 
人 民生 活 的 所 有 产业 和 服务 中 ， 用 民有 、 民 治 、 民 享 的 统治 去 取代 资 
本 家 的 独裁 。 Sidney and Beatrice Webb, A Constitution for the Socialist 
Commonwealth of Great Britain ( London, 1920) , pp. xiii ff. See also Cole, 
Guild Socialism Re — stated ( London, 1920) , pp. 12 ff. 

[2]“ 市 场 是 一 种 每 个 便士 都 有 权 投 票 的 民主 制 。 Fetter, The Principles of E- 
conomics, pp. 394, 410. See also Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen 
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Entwicklung (Leipzig, 1912) , pp. 32 和， 最 能 颠倒 黑白 的 是 这 样 的 谚语 : 
“对 于 房子 的 建造 ， 谁 比 将 来 的 房客 受到 的 询问 更 少 ?” 见 Lenz, Mach: 
unt Wirtshaft ( Munich, 1915), p. 32. 每 个 建筑 商都 希望 把 房子 建造 得 
最 适合 将 来 房客 的 愿望 ， 所 以 他 会 尽 可 能 建造 得 又 快 又 能 获 利 。 还 可 
参见 Withers 的 著名 评论 : Withers, The Case for Capitalism ( London, 
1920) , pp. 41 ff. 

(3] 当 人 们 说 工人 必须 执行 “只 为 自己 高 兴 和 获 利 的 不 负责 任 的 主人 ”发 
出 的 命令 时 ， 他 们 忽略 了 这 个 事实 。 参 见 Webbs, A Constitution for the 
Socialist Commonwealth of Great Britain, p. xii. 

[4] Messer, Ethik (Leipzig, 1918), pp. 111 ff; Natorp, Sozialidealismus 

(Berlin, 1920) , p. 13. 

[5] Rathenau, Die neue Wirtschaft (Berlin, 1918) , pp. 41 ff. ; also the critique 
of Wiese, Freie Wirtschaft (Leipzig, 1918). 

[6] 见 本 书 第 123 页 以 下 、350 页 以 下 。 


资本 主义 伦理 


一 ”资本 主义 伦理 与 社会 主义 的 不 可 行 


在 “伦理 社会 主义 ”的 阐述 中 ,一 向 能 够 看 到 社会 主义 是 
以 人 的 道德 纯洁 性 为 前 提 这 种 说 法 。 只 要 我 们 没有 成 功 地 提升 群 
众 的 道德 ， 我 们 就 不 可 能 把 社会 主义 的 社会 秩序 从 理想 变 为 现 
实 。 社 会 主义 道路 上 的 困难 完全 或 主要 在 于 人 们 的 道德 缺陷 。 有 
些 作者 担心 ， 这 种 障碍 也 许 永远 无 法 克服 ; 另 一 些 作 者 则 说 ， 目 
前 或 不 久 的 将 来 不 可 能 在 这 个 世界 上 建成 社会 主义 。 

我 们 已 经 能 够 证 明 社 会 主义 经 济 是 行 不 通 的 : 这 不 是 因为 人 
们 道德 上 的 卑劣 ， 而 是 因为 在 社会 主义 秩序 必须 解决 的 问题 中 ， 
存在 着 理智 难以 克服 的 困难 。 社 会 主义 行 不 通 是 理智 无 能 的 结 
果 ， 而 不 是 道德 无 能 的 结果 。 社 会 主义 不 可 能 达到 它 的 目的 ， 因 
为 社会 主义 经 济 不 能 核算 价值 。 哪 怕 是 天 使 ， 假 如 她 们 上 只 具有 人 
类 的 理性 ， 也 无 法 组 成 一 个 社会 主义 社会 。 

假如 社会 主义 社会 能 够 进行 经 济 核算 ， 那 么 无 须 人 类 的 道德 
特征 发 生 任何 改变 ， 也 能 把 它 建 立 起 来 。 社 会 主义 社会 存在 某 些 
伦理 标准 ， 它 们 不 同 于 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 社会 的 伦理 标 
准 。 社 会 要 求 个 人 做 出 的 暂时 牺牲 将 有 所 不 同 。 然 而 ， 在 社会 主 
义 社 会 只 要 有 可 能 进行 客观 的 核算 ， 那 么 落实 社会 主义 的 道德 法 
典 不 会 比 落实 资本 主义 的 道德 法 典 更 困难 。 假 如 社会 主义 社会 能 
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够 分 别 确定 每 个 社会 成 员 的 劳动 产量 ， 即 可 核算 出 他 在 社会 产量 
中 所 占 的 份额 以 及 同 他 做 出 的 生产 贡献 相对 应 的 报酬 。 在 这 种 情 

408 况 下 ， 社 会 主义 制度 没有 理由 担心 某 位 同志 会 因为 缺少 把 艰苦 劳 
作 变 为 甜蜜 事业 的 激励 ， 而 不 尽心 尽力 地 干 活 。 仅 仅 是 因为 缺少 
这 种 条 件 ， 社 会 主义 就 必须 为 它 的 乌托邦 创造 一 种 人 类 ， 这 种 人 
全 然 不 同 于 现在 在 地 球 上 行走 的 物种 ， 在 他 看 来 劳动 不 是 艰辛 与 
痛苦 ， 而 是 享受 和 快乐 。 鸟 托 邦 社会 主义 不 把 这 种 核算 当成 问 
题 ， 所 以 它 难免 会 对 人 提出 完全 违反 自然 的 要 求 。 这 种 将 会 引起 
社会 主义 垮台 的 人 类 的 不 适当 性 ， 看 起 来 也 许 像 是 一 种 道德 秩 
序 ， 但 在 更 细致 的 考察 之 下 ， 它 就 成 了 一 个 认 知 问题 。 


二 资本 主义 伦理 的 所 谓 缺陷 


理性 地 采取 行动 ， 意 味 着 为 了 较 重 要 的 事情 牺牲 较 不 重要 的 
事情 。 当 我 们 舍 小 而 求 大 ,例如 我 们 为 了 避免 身体 不 适 而 停止 贪 
杯 时 ,我们 是 在 做 出 暂时 的 钉 牲 。 人 们 不 得 不 投身 于 劳作 ， 是 为 
了 不 让 自己 挨 争 。 

所 谓 道德 行为 ， 是 我 们 对 为 了 社会 合作 的 利益 而 做 出 的 暂时 
牺牲 的 另 一 种 说 法 ， 这 种 合作 是 可 以 普遍 满 足 人 类 需要 和 人 类 生 
活 的 主要 手段 。 一 切 伦理 都 是 社会 伦理 。 (假如 有 人 主张 ， 仅 以 
个 人 的 完美 为 指 归 的 理性 行为 也 应 当 称 为 伦理 行为 ， 所 以 我 们 必 
须 研究 个 人 伦理 和 对 自我 的 责任 ,我们 无 法 反 驶 这 种 主张 ， 其 实 
这 种 说 法 也 许 比 我 们 的 观点 更 好 地 强调 了 一 点 : 健全 的 个 人 伦理 
和 社会 伦理 归根 到 底 是 建立 在 相同 的 推理 上 。〉 恪守 道德 的 行动 ， 
是 指 为 了 重要 的 事情 牺牲 次 要 的 事情 ， 以 便 使 社会 合作 成 为 可 
能 。 

大 多 数 反 功利 主义 的 伦理 体系 的 根本 缺陷 是 ， 它 们 误解 了 责 
任 所 要 求 的 暂时 性 牺牲 的 含义 。 它 们 没有 理解 做 出 策 牲 和 放弃 快 
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乐 的 目的 ， 它 们 虚构 出 一 种 芒 雇 的 假设 : 牺牲 和 克制 本 身 就 具有 
道德 价值 。 它 们 拨 高 无 私 、 自 我 御 性 和 出 于 同情 的 爱 ， 使 其 成 为 
绝对 的 道德 价值 。 与 牺牲 如 影 随 形 的 痛苦 也 被 界定 为 道德 的 ， 因 
为 它 是 痛苦 的 一 一 这 几乎 是 在 说 ， 给 行动 者 带 来 痛苦 的 任何 行为 
都 是 道德 的 。 
发 现 了 这 种 混乱 ,我 们 便 可 以 理解 ， 对 社会 具有 中 立 性 其 至 409 
有 害 的 各 种 情感 和 行动 ， 为 何 都 被 逐渐 冠 以 道德 之 名 。 当 然 ， 这 
种 推理 也 无 法 避免 偷偷 摸 摸 地 回 到 功利 主义 的 观念 。 医 生 不 想 做 
可 以 救 人 一 命 的 手术 ， 理 由 是 这 能 免除 病人 的 痛苦 ， 假 如 我 们 不 
想 赞扬 他 这 种 同情 心 ， 从 而 对 真 同情 和 假 同 情 做 出 了 区 分 我们 
便 是 重新 采用 了 我 们 试图 加 以 避免 的 目的 论 考虑 。 假 如 我 们 赞扬 
无 私 的 行为 ， 那 就 不 能 排除 人 类 福 社 这 个 目的 。 于 是 出 现 了 一 种 
消极 的 功利 主义 : 我 们 把 使 他 人 而 不 是 行动 者 本 人 获 益 的 行为 视 
为 道德 行为 。 一 种 不 适合 于 我 们 生活 的 这 个 世界 的 伦理 理想 由 此 
得 到 确立 。 于 是 ， 道 学 家 们 谴责 建立 在 “私利 ”上 的 社会 ， 设 
想 出 了 一 个 人 类 符合 其 理想 要 求 的 社会 。 他 首先 是 不 理解 这 个 世 
界 和 各 种 法 则 ， 然 后 他 希望 建立 一 个 符合 他 的 错误 理论 的 世界 ， 
他 把 这 种 活动 称 为 道德 理想 的 建立 。 
假如 和 人们 只 是 希望 享受 快乐 ， 避 免 痛苦 ， 换 言 之 ， 他 只 是 想 
HHF, 那么 这 并 不 是 罪过 。 清 心 窒 欲 和 自我 御 竹 本 身 没 有 什么 
益处 。 掉 责 资本 主义 的 社会 生活 所 需要 的 伦理 观 ， 制 订 一 套 自 以 
为 适合 社会 主义 的 道德 行为 标准 去 取代 前 者 ， 是 一 种 彻头彻尾 的 
肆意 妄 为 。 





第 五 郑 
破坏 主义 


破坏 主义 的 动力 


一 ”破坏 主义 的 本 质 


对 于 社会 主义 者 来 说 ， 社 会 主义 的 到 来 意味 着 不 合理 的 经 济 
转变 为 合理 的 经 济 。 在 社会 主义 制度 下 ， 对 经 济 生活 的 计划 管理 
取代 了 生产 的 无 政府 状态 ; 被 理解 为 理性 化 身 的 社会 ， 取 代 了 不 
理性 和 自私 的 个 人 之 间 的 相互 对 立 的 目标 。 公 正 的 分 配 代 替 了 不 
公正 的 商品 分 配 。 短 缺 与 苦难 消失 了 ， 财 富 由 大 家 共享 。 一 幅 天 
堂 景象 在 我 们 眼前 展开 ， 这 个 天 堂 将 成 为 一 一 历史 进化 法 则 告诉 
我 们 一 一 我 们 或 至 少 是 我 们 的 子孙 长 久 享用 的 遗产 。 因 为 全 部 历 
史 都 在 迈 向 那 片 乐土 ， 以 往 发 生 的 一 切 ， 都 是 在 为 我 们 的 救赎 铺 
设 道路 。 

我 们 当代 人 就 是 这 样 看 待 社会 主义 的 ， 他 们 相信 它 的 卓越 。 
以 为 社会 主义 意识 形态 仅仅 主宰 着 那些 自称 社会 主义 党 或 “社会 
党 ”一 一 人 们 普遍 认为 它们 有 着 相同 的 含义 一 一 的 政党 是 错误 
的 。 今 天 所 有 的 政党 都 为 社会 主义 的 主流 思想 所 陶醉 。 其 至 社会 
主义 最 坚定 的 反对 者 也 被 笼 军 在 它 的 阴影 之 下 。 他 们 也 相信 社会 
主义 经 济 比 资本 主义 更 合理 ; 它 能 够 保证 更 公正 的 收入 人 分配 ; Hi 
史 的 进化 正在 把 人 类 推 向 这 个 无 可 逃避 的 方向 。 他 们 在 反对 社会 
主义 时 ， 觉 得 自己 的 行为 是 在 捍卫 自私 的 私人 利益 ; 他 们 是 在 对 
抗 一 种 从 公众 福 补 的 立场 看 来 是 可 欲 的 发 展 、 并 且 它 是 建立 在 一 
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种 伦理 上 唯一 得 到 公认 的 原则 之 上 的 。 他 们 发 自 内 心地 认为 ， 自 
己 的 抵抗 没有 多 少 希望 。 

然而 ， 社 会 主义 思想 不 过 是 一 些 华 丽 说 辞 而 已 ， 它 的 各 种 理 
论 无 一 能 够 经 受 住 科学 的 批判 ， 它 的 所 有 推理 根基 并 不 牢固 。 早 
就 有 人 认识 到 ， 人 们 早 就 看 出 了 它 对 资本 主义 经 济 的 认识 是 错误 
的 ; 它 对 未 来 社会 制度 的 规划 已 被 证 明 有 着 内 在 矛盾 ， 是 行 不 通 
的 。 社 会 主义 非但 不 会 使 经 济 变 得 更 合理 ， 它 会 彻底 消灭 社会 合 
作 。 说 它 会 带 来 社会 公正 ， 我 们 可 以 证 明 它 是 来 自 仇恨 情绪 以 及 
对 资本 主义 制度 中 发 生 的 事情 的 错误 解释 。 所 谓 历史 的 演进 使 我 
们 除了 社会 主义 别 无 选择 ， 这 不 过 是 一 种 预言 ， 它 与 原始 基督 教 
教派 的 于 禧 年 梦想 的 不 同 之 处 ， 仅 仅 在 于 它 把 自己 标榜 为 “ 科 
学 ”。 

事实 上 ， 社 会 主义 压根 就 不 是 它 所 宣扬 的 那 种 东西 。 它 不 是 
一 个 更 美好 、 更 精彩 的 世界 的 前 奏 。 它 不 事 建设 ， 因 为 破坏 就 是 
它 的 本 质 。 它 不 生产 任何 东西 ， 它 只 是 坐 享 以 生产 资料 私有 制 为 
基础 的 社会 秩序 创造 出 来 的 东西 。 既 然 社会 主义 的 社会 秩序 只 有 
作为 以 私有 产权 为 基础 的 经 济 秩序 的 社会 主义 碎 块 才能 生存 ， 所 
以 走向 社会 主义 的 每 一 步 必 然 毁 坏 已 经 存在 的 东西 ， 从 而 导致 它 
自身 的 灭亡 。 

这 种 破坏 主义 政策 意味 着 资本 的 消耗 。 认 识 到 这 个 事实 的 人 
寥寥 无 几 。 资 本 的 消耗 可 以 用 统计 的 方法 看 出 ， 也 可 以 通过 理智 
加 以 领会 ， 但 它 并 非 对 所 有 的 人 都 显而易见 。 一 种 政策 是 在 挥 夫 
现 有 的 资本 财富 以 增加 群众 消费 ， 为 了 眼前 而 牺 竹 未 来 ， 看 出 这 
种 政策 的 弱点 ， 认 识 到 它 的 本 质 ， 需 要 具备 比 政治 家 和 政客 或 把 
他 们 推 上 权力 宝座 的 群众 更 深入 的 洞察 力 。 只 要 工厂 的 围墙 仍然 
立 在 那儿 ， 火 车 仍 在 开行 ， 人 们 便 以 为 世界 上 的 一 切 都 运转 正 
常 。 越 来 越 难以 维持 较 高 的 生活 水 平 被 归 答 于 各 种 原因 ， 却 从 未 
被 归 答 于 这 样 一 个 事实 : 政府 正在 执行 一 种 资本 消耗 的 政策 。 
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在 破坏 主义 社会 的 资本 消耗 这 个 问题 上 , 我 们 可 以 看 到 社会 
主义 经 济 政策 的 一 个 要 害 。 社 会 主义 社会 的 资本 消耗 危险 尤其 严 
重 ; 煽动 家 以 损害 资本 的 增长 和 损害 现 有 资本 作为 代价 增加 和 人均 
iA, RATE. 

不 断 形成 新 的 资本 是 资本 主义 社会 的 本 质 。 资 本 金 越 大 ， 劳 
动 的 边际 生产 率 就 越 高 ， 从 而 工资 的 绝对 数 和 相对 数 也 会 越 高 。 
资本 的 累进 式 形成 ， 是 既 增 加 社会 每 年 消费 的 商品 数量 又 不 至 于 415 
减少 未 来 生产 的 唯一 方式 一 一 是 既 增 加 工人 的 消费 又 不 损害 未 来 
工人 的 唯一 方式 。 因 此 自由 主义 早 就 断定 ， 资 本 的 累积 式 形成 是 
能 够 使 广大 群众 的 处 境 得 到 持续 改善 的 唯一 途径 。 社 会 主义 和 破 
坏 主义 试图 采用 不 同 的 方式 达到 这 个 目的 。 它 们 打算 以 未 来 作为 
代价 ， 把 资本 一 次 用 光 以 获得 现在 的 财富 。 自 由 主义 政策 是 慎重 
的 父亲 的 做 法 ， 他 厉行 节约 ， 为 自己 和 自己 的 子孙 构建 未 来 。 破 
坏 主义 的 政策 是 败家 子 的 政策 ， 他 不 管 未 来 ， 把 自己 的 家 产 挥霍 
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在 马克 思 主 义 者 看 来 ， 马 克 思 的 最 高 成 就 在 于 他 唤醒 了 无 产 
阶级 的 阶级 觉悟 。 在 他 著 书 立 说 之 前 ， 社 会 主义 的 观念 一 直 作 为 
一 种 学 究 思 想 存 在 于 乌托邦 主义 者 和 一 小 气 信 徒 中 间 。 马 克 思 主 
义 者 说 ,马克思 把 这 种 观念 同 革命 的 工人 一 一 他 们 过 去 只 有 一 种 
小 资产 阶级 的 志向 一 一 运动 联系 在 一 起 ， 由 此 为 无 产 阶级 运动 葛 
定 了 基础 。 他 们 认为 ， 这 场 运动 将 一 直 进 行 下 去 ， 直 至 完成 自身 
的 历史 使 命 ， 即 建立 社会 主义 的 社会 制度 。 

据说 ， 马 克 思 发 现 了 资本 主义 社会 的 运动 规律 ， 并 且 利 用 这 
种 历史 进化 理论 ， 确 定 了 现代 社会 运动 的 目标 是 这 一 进化 过 程 的 
必然 结果 。 据 说 ， 他 已 经 证 明了 无 产 阶级 只 有 消灭 阶级 冲突 ， 实 
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现 一 个 “每 个 人 的 自由 发 展 是 所 有 人 的 自由 发 展 的 前 提 ” 的 社 
会 ,才能 使 自身 获得 解放 。 
痴迷 的 狂热 分 子 把 马克 思 捧 为 世界 史上 的 大 英雄 ， 把 他 列 人 
伟大 的 经 济 学 家 和 社会 学 家 ， 甚 至 最 杰出 的 哲学 家 。 不 带 偏见 的 
观察 者 却 以 另 一 种 眼光 看 待 卡尔 . 马克 思 的 著作 。 作 为 一 名 经 济 
学 家 ， 马 克 思 完全 缺少 原创 性 。 他 是 古典 政治 经 济 学 家 的 追随 
416 者 ， 但 他 缺少 不 带 政治 偏见 研究 基本 经 济 问题 的 能 力 。 他 的 理论 
学 说 ， 首 先 考 虑 的 是 影响 民众 头脑 的 效果 。 甚 至 他 在 这 方面 也 
并 不 是 前 无 古人 ，19 世纪 三 四 十 年 代 在 各 种 小 册子 中 捍卫 “对 
一 切 劳动 产品 的 权利 ”、 为 宪章 运动 铺 平 道 路 的 英国 社会 主义 
者 ， 在 所 有 最 基本 的 方面 都 走 在 他 的 前 面 。 此 外 他 十 分 不 幸 ， 
在 建构 自己 的 体系 时 ， 他 对 理论 经 济 学 的 革命 茫然 无 知 ， 而 在 
《资本 论 》 第 一 卷 出 版 后 不 久 ， 这 一 革命 性 的 转变 就 已 被 世人 
所 知 了 。 因 此 ， 后 来 的 两 卷 《资本 论 》 从 出 版 的 那 一 天 起 ， 就 
同 现代 科学 完全 脱节 。 他 那些 氏 头 氏 脑 的 追随 者 真是 倒霉 得 
很 ,从 一 开始 就 只 能 满足 于 大 师 著作 中 的 贫乏 阐述 。 他 们 缩 手 
缩 脚 ， 避 免 同 现代 价值 学 说 发 生 任何 接触 。 作 为 社会 学 家 和 历 
史 哲 学 家 ， 马 克 思 也 仅仅 是 个 为 自己 党 派 的 日 常 需 要 写作 的 能 
干 的 鼓动 家 。 唯 物 史 观 没 有 科学 价值 ; 再 说 马克 思 也 从 未 对 它 
做 出 准确 的 阐述 ， 只 是 以 各 种 自 相 矛盾 的 形式 提出 了 一 些 建 
议 。 他 的 哲学 立场 是 黑 格 尔 主义 者 的 立场 。 他 是 当时 把 辩证 法 
用 于 一 切 领 域 的 众多 作家 之 一 ， 而 如 今 他 们 大 都 被 人 遗忘 了 。 
在 人 们 好 意思 把 他 称 为 哲学 家 ， 把 他 和 伟大 的 思想 家 并 列 之 
前 ， 几 十 年 已 经 过 去 了 。 
作为 科学 作家 的 马克 思 枯 燥 乏 味 ， 故 弄 玄 虚 ， 令 人 不 堪 卒 
读 。 他 不 具备 明晰 表达 自己 思想 的 才 具 。 只 有 他 的 政治 学 著作 确 
实 产生 了 强大 影响 ， 这 仅仅 是 因为 他 运用 了 一 些 令 人 眼花 练 乱 的 
对 立 命题 和 易于 记 育 的 短语 ， 以 及 一 些 卖弄 词 藻 以 掩饰 其 空 无 一 
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物 的 文句 。 他 在 论战 文章 中 毫 不 犹 隔 地 焉 曲 论 敌 的 言论 。 他 的 门 
徒 ( 他 的 学 派 其 实 只 存在 于 德国 和 东欧 ， 特 别 是 俄国 ) 也 亦 步 
亦 趋 地 效仿 老师 的 榜样 ， 只 会 刘 骂 自己 的 对 手 ， 从 不 尝试 用 论证 
去 驭 倒 他 们 。 

马克 思 的 原创 性 和 历史 意义 只 存在 于 政治 技巧 的 领域 。 他 认 
识 到 ， 在 工厂 里 成 群 结 队 的 工人 大 众 可 以 形成 的 巨大 社会 力量 是 
一 个 政治 因素 ; 他 寻找 并 发 现 了 使 这 些 群 众 团结 起 来 形成 统一 运 417 
动 的 口号 。 他 提供 时 紫 话 语 ， 使 那些 原本 对 政治 漠不关心 的 人 去 
攻击 私有 财产 ;他 宣扬 救赎 的 教义 ,使 他 们 的 仇恨 变 得 有 根 有 
据 ， 使 他 们 的 妒忌 心 和 复仇 欲 播 身 一 变 成 了 世界 历史 指定 的 使 
命 。 他 向 他 们 发 出 致敬 ， 把 他 们 当 作 寄 托 着 人 类 前 途 的 人 ， 用 他 
们 的 使 命 感 去 鼓舞 他 们 。 

马克 思 主 义 的 核心 是 普天 下 无 产 阶级 利益 一 致 的 教条 。 然 
而 ， 作 为 个 人 的 工人 ， 每 天 都 在 跟 他 的 工人 弟兄 和 随时 可 能 夺 走 
他 的 饭碗 的 人 进行 着 激烈 竞争 ;他 和 自己 这 一 行 的 同志 一 起 ， 与 
同行 业 另 一 些 分 支 的 工人 及 其 产品 的 消费 者 展开 竞争 。 面 对 这 些 
事实 ， 为 了 诱导 他 同 其 他 工人 共同 追求 得 救 ， 必 须 把 他 的 激情 全 
部 煽动 起 来 。 不 过 ， 这 并 非 很 难 办 到 的 事情 ， 只 要 唤醒 人 类 心中 
的 邪恶 就 可 以 了 。 然 而 马克 思 尤 有 过 之 ， 他 为 普通 人 的 仇恨 镶 说 
上 科学 的 光环 ， 使 智力 更 出 众 、 道 德 层 次 更 高 的 人 也 受到 了 它 的 
吸引 。 所 有 的 社会 主义 运动 在 这 方面 都 受 惠 于 马克 思 ， 它 们 都 把 
教义 悄悄 地 用 于 自己 的 特殊 需要 。 

作为 一 名 煽动 的 技巧 大 师 ， 马 克 思 堪 称 天 才 ; 对 此 再 怎么 强 
调 也 不 过 分 。 他 发 现 了 团结 群众 投身 于 唯一 一 场 政治 运动 的 历史 
时 机 ， 并 且 把 自己 置 于 领导 这 场 运 动 的 位 置 。 在 他 看 来 ， 一 切 政 
治 不 过 是 换 了 一 种 手段 继续 进行 的 战争 ; 他 的 政治 技艺 永远 是 政 
治 计谋 。 把 自身 的 源头 追溯 至 马克 思 的 社会 主义 政党 一 直 坚 持 着 
这 种 做 法 ， 以 马克 思 主 义 政党 为 楷模 的 政党 亦 复 如 此 。 它 们 精通 
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鼓动 的 技巧 、 打 动 选 票 与 灵魂 的 乞求 术 、 在 选民 中 煽情 、 街 头 示 
威 和 称 怖 行径 。 掌 握 这 套 把 戏 需 要 经 年 累 月 的 艰苦 学 习 。 马 克 思 
主义 者 在 自己 的 党 员 会 议和 党 内 文件 中 ， 更 加 关注 的 是 组 织 和 策 
略 问题 ， 而 不 是 最 重要 的 基本 政治 问题 。 其 实 ， 若 想 说 得 更 加 确 
切 ， 人 们 也 许 不 得 不 承认 ， 除 了 党 的 策略 观点 以 外 ， 任 何事 情 都 
不 会 让 他 们 感 兴 趣 ， 他 们 没有 兴致 为 别 的 事情 分 心 。 

这 种 政治 上 的 好 战 态度 一 一 它 使 马克 思 主 义 与 普鲁士 和 俄 罗 
斯 的 国家 主义 之 间 的 内 在 亲 和 和 性 昭然 若 揭 一 一 很 快 就 找到 了 门 
徒 。 欧 洲 大 陆 的 现代 政党 完全 接受 了 马克 思 主 义 的 意识 形态 。 尤 
其 是 那些 致力 于 促进 特殊 利益 的 政党 ， 那 些 聚 集 了 农民 阶级 、 工 
业 中 产 阶级 和 雇主 阶级 的 政党 ， 都 在 为 自身 的 目的 而 利用 马克 思 
主义 的 阶级 斗争 理论 。 它 们 已 经 掌握 了 它们 从 马克 思 主 义 那儿 了 
解 到 的 一 切 。 

自由 主义 意识 形态 的 失败 已 经 来 日 无 多 了 。 自 由 主义 尽力 避 
免 一 切 政治 诡计 。 它 完全 依靠 自己 的 思想 的 内 在 生命 力 和 说 服 
力 ， 它 鄂 视 其 他 一 切 政治 斗争 方式 。 它 一 向 不 悄 于 使 用 政治 计 
WE. 一 向 不 会 下 作 地 从 事 炉 动 。 老 派 的 自由 主义 一 贯 诚实 耿直 ， 
忠于 自己 的 原则 。 它 的 对 手 把 这 种 做 法 称 为 “ 老 古板 ”。 

今天 ， 对 古老 的 自由 主义 原则 必须 进行 彻底 的 重新 评价 。 科 
学 在 过 去 一 百年 里 发 生 了 天 翻 地 徐 的 变化 ， 今 天 必须 重新 构建 自 
由 主义 学 说 的 社会 学 和 经 济 学 的 一 般 基础 。 在 许多 问题 上 ， 自 由 
主义 都 没有 想 出 合乎 逻辑 的 结论 。 可 以 收集 到 一 些 零散 的 线 
索 。 但 是， 自由 主义 的 政治 活动 模式 是 不 能 改变 的 。 它 认为 一 
切 社会 合作 都 是 理性 所 认识 到 的 效用 的 表现 ， 在 这 种 合作 中 一 切 
权力 都 要 以 民意 为 基础 ， 它 不 能 采取 任何 行动 妨碍 有 思想 的 人 做 
出 自由 的 决定 。 自 由 主义 知道 ， 只 有 认识 到 社会 合作 益处 的 人 ， 
才能 使 社会 发 展 到 一 个 更 高 阶段 ; 决定 人 类 未 来 的 既 不 是 上 帝 ， 
也 不 是 难 窥 究竟 的 命运 ， 而 是 只 有 人 类 自己 。 有 些 民族 正在 盲目 
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地 奔 向 毁灭 ， 自 由 主义 者 必须 努力 唤醒 他 们 。 即 使 他 们 因为 看 
职 ， 或 因为 警告 声 过 于 微弱 而 听 不 到 ， 也 千 万 不 可 以 用 策略 或 炉 
动 的 伎俩 去 引诱 他 们 接受 正确 的 行为 模式 。 用 煽动 也 许 能 毁灭 社 
会 ， 却 绝对 不 可 能 用 这 种 手段 建设 社会 。 





三 文人 的 破坏 主义 


19 世纪 的 浪漫 派 和 社会 主义 的 艺术 已 经 为 社会 主义 的 破坏 
主义 铺 平 了 道路 。 社 会 主义 如 果 没 有 得 到 这 方面 的 帮助 ， 它 绝 不 
可 能 获得 它 对 人 们 头脑 的 控制 力 。 

浪漫 主义 是 人 类 对 理性 的 反叛 ， 也 是 对 自然 强迫 他 接受 的 生 
活 条 件 的 反抗 。 浪 漫 派 是 做 白 日 梦 的 人 ; fi dE LIBUS TRA 
中 ,不 把 逻辑 和 自然 法 则 当 回 事 。 有 头脑 的 理性 的 行动 者 力求 通 
过 经 济 活动 和 工作 ,使 自己 摆脱 那些 未 得 到 满足 的 需要 带 来 的 不 
SNR. 他 通过 生产 去 改善 自己 的 处 境 。 浪 漫 派 过 于 虚弱 一 一 过 于 
神经 质 ， 所 以 不 适合 工作 ; 他 想象 着 成 功 的 欢 愉 ， 却 不 去 做 任何 
事情 以 获得 这 种 欢 恰 。 他 不 去 清除 障碍 ; 他 只 在 想象 中 清除 障 
碍 。 他 厌恶 现实 ,因为 现实 不 像 他 梦 中 营造 的 世界 。 他 赠 恨 工 
作 、 经 济 和 理性 。 

浪漫 派 把 社会 文明 的 一 切 馈 赠 视 为 理所当然 ， 他 也 喜欢 他 认 
为 是 远古 或 异域 拥有 或 提供 的 一 切 精妙 美好 之 物 。 他 住 在 殉 洲 城 
镇 的 舒适 环境 里 ， 却 淘 望 变 成 印度 邦 主 、 贝 都 因 人 、 海 盗 或 中 世 
纪 的 游 吟 诗人 。 然 而 他 只 盯 着 这 些 人 的 生活 中 令 他 陶醉 的 一 面 ， 
却 绝对 看 不 到 他 们 缺少 他 本 人 享用 的 大 量 物品 。 他 的 牧人 在 草原 
上 激情 如 火 ， 策 马 飞 奔 ; 他 的 海盗 俘获 美女 ;他 的 骑士 在 爱情 和 
歌咏 的 间歇 中 便 降 伏 了 敌人 。 他 们 的 生活 险象 环 生 ， 他 们 的 处 境 
相对 贫困 ， 他 们 的 苦难 与 艰辛 一 这 些 事情 都 被 他 的 想象 力 有 意 
忽略 了 : 玫瑰 色 的 眼光 使 一 切 都 变 得 面目 全 非 。 与 这 种 梦 中 的 理 
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想 相 比 ， 现 实 看 起 来 枯燥 阴 瞳 ， 有 着 梦境 中 不 存在 的 需要 克服 的 
障碍 ， 有 着 需要 承担 的 五 花 八 门 的 任务 。 这 里 没有 落 入 强盗 之 手 
需要 报 救 的 美女 ， 没 有 等 人 发 据 的 遗失 宝藏 ， 没 有 需要 搏杀 的 蛟 
龙 。 这 里 有 工作 要 干 ， 不 能 停歇 ， 而 是 要 勤 勤 勉 勉 ， 日 复 一 日 ， 
年 复 一 年 。 一 个 人 要 想 有 所 收获 ， 必 须 耕 耘 播种 。 浪 漫 派 不 打算 
接受 这 些 劳 什 子 。 他 就 像 个 顽童 ， 拒 绝 承认 这 一 切 。 他 冷 嘲 热 
讽 ， 他 赫 视 和 讨厌 资产 阶级 。 

资本 主义 思想 的 传播 引起 了 一 种 对 浪漫 主义 不 友好 的 心态 。 
充满 诗意 的 骑士 和 海盗 形象 变 成 了 笑料 。 贝 都 因 人 、 印 度 邦 主 、 
海 姿 和男 一 些 浪漫 主义 英雄 的 生活 受到 了 更 细致 的 审查 ， 效 仿 的 

20 欲望 也 随 之 消散 。 资 本 主义 社会 制度 取得 的 成 就 使 活着 变 成 了 一 
件 很 不 错 的 事情 ， 人 们 日 益 感到 ， 只 有 资本 主义 有 望 使 生命 和 自 
由 得 到 保障 ， 有 望 带 来 和 平 的 幸福 和 需求 的 更 大 满足 。 浪 漫 派对 
资产 阶级 的 轻 荐 态度 变 得 声名 狼藉 。 

但 是 ， 导 致 浪漫 主义 产生 的 精神 态度 ， 却 不 那么 容易 消除 。 
对 生活 的 神经 质 反抗 在 寻找 另 一 种 表现 形式 。 它 从 19 世纪 的 
“社会 ”艺术 中 找到 了 这 种 形式 。 

这 个 时 期 真正 伟大 的 诗人 和 小 说 家 都 不 是 从 事 社会 和 政治 宣 
传 的 作家 。 福 楼 拜 、 莫 泊 桑 、 雅 各 布 森 、 斯 特 林 堡 、 康 拉 德 ， 斐 
3E BS * 迈 耶 一 一 只 提 他 们 中 间 几 个 人 的 名 字 吧 一 一 都 不 是 时 比 文 
学 的 跟风 者 。 我 们 不 把 有 关 这 些 社会 和 政治 问题 的 言论 归 在 这 些 
确立 了 19 世纪 在 文学 史上 的 持久 地 位 的 作家 名 下 。 承 担 这 种 任 
务 的 是 一 些 二 流 或 三 流 作家 。 是 这 一 路 作家 把 吸血 鬼 式 的 资本 主 
义 企业 家 和 高 尚 的 无 产 阶级 变 成 了 文学 形象 。 在 他 们 看 来 ， 富 人 
错 就 错 在 他 是 富 人 ， 穷 人 对 就 对 在 他 是 穷人 。” “可 道理 就 是 如 
此 呀 ， 财 富 就 是 一 种 犯罪 嘛 。” 格 哈 特 . 霍 普 曼 "让 其 《 织 工 》 
中 的 福 洛 ' 德勤 斯 格 尔 如 此 说 道 。 这 个 时 期 的 文学 充满 了 对 财产 
的 控诉 。 
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这 里 不 是 对 这 些 作 品 进 行 美学 分 析 的 地 方 。 我 们 的 任务 是 考 
察 它们 的 政治 作用 。 它 们 赢得 了 受过 教育 的 阶层 的 芳心 ， 使 社会 
主义 得 以 获胜 。 社 会 主义 利用 这 些 书 籍 走 进 豪 门 大 户 ， 所 获 了 他 
们 的 妻子 女儿 ， 让 儿子 放弃 了 家 族 的 生意 ， 直 到 资本 主义 的 企业 
家 本 人 也 开始 相信 ， 自 己 是 在 于 着 卑 吕 龌龊 的 勾当 。 剧 院 包 呆 里 
挤 满 了 银行 家 、 大 企业 家 和 商人 ， 那 里 正在 为 热情 的 观众 上 演 有 
社会 主义 倾向 的 戏剧 。 

社会 艺术 是 有 意图 的 艺术 : 所 有 的 社会 文学 都 要 表现 一 种 主 
题 ,中 这 个 主题 始终 如 一 : 资本 主义 是 罪恶 ， 社 会 主义 是 救赎 。 
这 种 无 休止 的 重复 没有 很 快 让 人 生 大 ， 只 能 归功 于 一 个 事实 : 社 
会 主义 在 不 同 的 作家 心目 中 有 不 同 的 形式 。 但 是 他 们 都 效仿 马克 
思 的 先例 ， 避 免 前 明 他 们 赞扬 的 社会 主义 社会 制度 的 细节 ; 他 们 
大 多 数 人 仅仅 暗示 自己 向 往 某 种 社会 主义 制度 ， 虽 然 这 种 暗示 相 
当 显 溃 。 故 也 难怪 ， 他 们 的 论证 缺少 充分 的 逻辑 ， 他 们 在 得 出 结 421 
论 时 诉 诸 感情 而 不 是 理性 ， 因 为 他 们 看 到 那些 自称 的 社会 主义 科 
学 权威 也 在 使 用 这 种 手法 。 小 说 在 这 件 事 上 是 一 种 很 有 利 的 传播 
手段 ， 因 为 几乎 无 须 担心 有 人 会 以 逻辑 批判 的 方式 具体 反驳 它 的 
言论 。 人 们 尚 不 习惯 于 追究 小 说 和 戏剧 中 的 具体 言论 的 确切 含 
义 。 即 使 受到 这 种 追究 ， 作 者 也 能 找到 出 路 ， 他 大 可 以 拒绝 他 应 
当 对 自己 让 英雄 说 过 的 哪 句 话 负 责 。 通 过 刻画 人 物 得 出 的 结论 ， 
用 人 逻辑 是 驶 不 倒 的 。 就 算 “ 富 人 ”总 是 被 描绘 成 彻头彻尾 的 坏 
蛋 ， 也 不 能 根据 一 个 简单 的 事例 去 责备 作者 。 作 者 那个 时 代 的 文 
学 的 整体 效果 ， 是 不 能 让 一 个 作家 来 负责 的 。 

西西 朱 佩 是 《艰难 时 世 》 中 被 马戏 团 小 丑 和 舞女 遗弃 的 
小 女 放 ， 狄 更 斯 借 她 之 口 诈 毁 了 功利 主义 和 自由 主义 。 他 让 本 泰 
米 特 的 资本 家 格拉 奇 林 格 设立 的 模范 中 学 的 老师 麦 先生 提出 这 样 
的 问题 : 如 果 在 10 万 名 海上 游客 中 有 500 ARRIE, TOR 
多 大 比例 。 那 个 乖 孩 子 回答 说 ， 对 于 钨 难 者 的 亲友 来 说 ， 没 有 比 
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例 可 言 一 一 这 十 分 简单 明了 地 文责 了 跨 蹄 满 志 的 曼彻斯特 主义 。 
姑 不 论 这 种 牵强 附会 的 情节 不 太 可 能 发 生 ， 它 确实 美妙 动人 。 但 
它 不 会 减少 资本 主义 社会 的 人 在 想到 资本 主义 时 代 航 海风 险 大 幅 
下 降 时 感到 的 满足 。 既 然 资本 主义 如 此 出 众 ，100 万 人 中 每 年 只 
有 25 人 人 饿 死 ， 而 在 早期 的 经 济 制度 下 饥 仙 而 死 的 人 要 比 这 多 得 
多 ,那么 我 们 在 评价 这 项 成 就 时 是 不 会 受 西西 那 种 陈 词 涂 调 的 影 
响 的 ， 虽 然 对 于 那些 挨 饿 的 人 来 说 ， 他 们 的 痛苦 不 会 因为 有 数 百 
万 甚至 数 亿 人 也 在 挨 饿 而 有 所 减轻 。 此 外 ， 没 有 人 给 我 们 提供 社 
会 主义 社会 饿 弩 更 少 的 证 据 。 狄 更 斯 借 西 西 之 口 说 出 的 第 三 种 观 
点 ， 是 要 证 明 判 断 国家 的 经 济 繁荣 不 能 根据 财富 数量 ， 也 要 考虑 
到 财富 的 分 配 。 狄 更 斯 对 功利 主义 者 的 著作 太 无 知 了 ， 所 以 他 不 
知道 这 种 观点 与 老 功利 主义 并 不 矛盾 。 例 如 边 泌 就 曾 特别 强调 
说 ， 如 果 财 富 被 更 平等 地 分 配 ， 而 不 是 让 一 些 人 很 富 另 一 些 人 很 
穷 ， 财 富 总 量 会 带 来 更 多 的 幸福 .2 

与 西西 形成 对 照 的 是 模范 男孩 比特 泽 ， 他 把 母亲 送 进 济贫 
院 ， 然 后 满足 于 一 年 只 给 她 半 磅 茶叶 。 狄 更 斯 说 ， 在 另 一 些 令 人 
敬佩 的 年 轻 人 一 一 他 把 他 们 称 为 杰出 的 年 轻 经 济 学 家 一 一 中 间 ， 
甚至 这 种 行为 也 是 弱点 。 因 为 一 切 施舍 必然 使 施舍 对 象 变 得 更 
穷 。 此 外 ， 就 比特 泽 买 茶叶 这 件 事 而 言 ， 他 唯一 合理 的 行为 是 尽 
量 便宜 地 买 信 ， 再 尽量 把 它 卖 个 好 价钱 。 哲 学 家 们 不 是 已 经 证 明 
了 这 就 是 人 的 全 部 (是 全 部 ,不 是 一 部 分 ) 责任 吗 ? 数 百 万 读 
过 这 些 话 的 人 ， 都 对 摆 劣 的 功利 主义 思想 义愤 填 唐 ， 这 也 正 是 作 
家 希望 他 们 产生 的 感情 。 然 而 ， 他 们 大 错 特 错 了 。 的 确 ， 自 由 主 
义 政治 家 极力 反对 不 加 区 分 的 施舍 ， 认 为 这 会 鼓励 乞讨 ， 并 且 证 
明了 只 要 不 去 提高 穷人 的 劳动 生产 力 ， 任 何 改善 他 们 境况 的 努力 
都 是 徒劳 无 益 的 。 他 们 向 无 产 阶 级 揭示 了 ， 证 没有 条 件 照 料 小 孩 


. 的 人 过 早 结婚 以 提高 生育 率 的 建议 是 危险 的 。 然 而 他 们 从 不 反对 


用 《济贫 法 》 帮助 没有 劳动 能 力 的 人 。 他 们 也 不 反对 子女 负 有 
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购 养 年 迈 父母 的 道义 责任 。 自 由 主义 的 社会 哲学 从 未 说 过 ， 尽 可 
能 便宜 地 买 人 ， 尽 可 能 卖 个 好 价钱 ， 是 一 种 “责任 ” ， 更 没有 把 
它 说 成 是 道德 的 全 部 内 容 。 自 由 主义 证 明了 ， 对 于 寻求 〈 通 过 买 
ARH) 间接 满足 自己 需求 的 手段 的 个 人 来 说 ， 这 是 一 种 合理 的 
行为 。 可 是 它 从 未 说 过 ， 把 茶叶 送 给 上 了 年 纪 的 母亲 是 不 合理 
的 ， 正 如 它 没 说 过 喝 茶 本 身 是 不 合理 的 一 样 。 

浏览 一 下 功利 主义 者 的 著作 ， 就 足以 惟 穿 这 些 蓄意 的 牌 昌 。 
可 是 ， 在 狄更斯 的 读者 中 间 ，10 万 人 中 灵 怕 也 没有 一 人 读 过 一 
行 功利 主义 的 著作 。 狄 更 斯 以 及 另 一 些 才华 稍 逊 但 倾向 相同 的 浪 
漫 派 ， 教 会 了 千 百 万 人 仇恨 自由 主义 和 资本 主义 。 但 是 ， 就 像 威 
BE EER, WAA RRE EM, RARER- 法 朗 士 、 霍 普 
曼 和 艾 德 蒙 多 ' 德 ， 亚 米 契 斯 等 许多 作家 一 样 ， 狄 更 斯 也 不 是 公 
然 直接 支持 破坏 主义 的 人 。 他 们 都 拒绝 资本 主义 的 社会 制度 ， 都 
择 击 生产 资料 私有 制 ， 虽 然 未 必 总 是 在 有 意识 地 这 样 做 。 他 们 在 
字里行间 暗示 一 幅 经 济 和 社会 状况 更 美好 的 令 人 神往 的 画面 。 他 
们 在 为 社会 主义 招兵买马 ， 既 然 社会 主义 必然 毁 掉 社会 ， 所 以 他 
们 也 是 在 为 破坏 主义 铺路 架 桥 。 政 治 社会 主义 在 布尔 什 维 克 那 儿 
终于 变 成 了 破坏 主义 的 公开 宣言 ， 文 学 社会 主义 又 何尝 不 是 如 
此 。 托 尔 斯 泰 是 一 种 可 以 追溯 到 福音 书 文 字 的 破坏 主义 的 大 先 423 
知 。 他 把 以 神 的 王国 就 要 降临 的 信仰 为 基础 的 基督 的 教诲 ， 敌 改 
成 了 适用 于 普天 之 下 所 有 时 代 的 福音 。 就 像 中 世纪 和 宗教 改革 时 
代 的 共产 主义 宗派 一 样 ， 他 也 试图 按照 摩西 的 山上 训 僚 建立 社 
会 。 他 当然 没有 走 得 那么 远 ， 照 字面 意思 去 理解 野地 上 无 需 劳 苦 
的 百合 花 的 事例 ,可 是 在 他 的 社会 观 中 ， 只 有 那些 用 简陋 工具 
耕作 一 小 块 土地 、 自 给 自足 的 农夫 才 有 容 身 之 地 ， 他 可 以 合乎 逻 
辑 地 要 求 毁 灭 其 他 一 切 。 

如 今 ， 向 这 种 呼吁 筑 灭 一 切 文化 价值 的 作品 大 声 喝 彩 的 人 
们 ， 他 们 自己 也 已 经 临近 一 场 社会 大 灾难 。 
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注释 : 

[1] WRH Liberalismus (Jena, 1927). 英文 版 出 版 者 注 : 英 译本 是 The Free 
and Prosperous Commonwealth; An Exposition of the Ideas of Classical Liber- 
alism (Princeton; Van Nostrand, 1962). 中 译 者 按 : 此 书 中 译本 为 《 自 
由 与 繁荣 的 国度 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 1995 年 版 。 

[2] Cazamian, Le roman social en Angleterre, 1830—1850 (Paris, 1904) , pp. 
267 ff. 

[3] 4355 (Gerhart Hauptmann, 1864—1946): 德国 著名 剧 作 家 ，1912 年 
获 诺 贝尔 文学 奖 。《 织 工 》( Pie Weber). 是 其 代表 作 之 一 。 一 一 译注 

[4] 关于 绘画 艺术 中 的 社会 主义 倾向 ， 见 Geschichte der Malerei im 19. Jahr- 
hundert (Munich, 1893), vol. Il. pp. 186 ff. ; Coulin, Die sozialistische 
Weltanschauung in der franzüisischen Malerei ( Leipzig, 1909) , pp. 85 ff. 

[5] Bentham, Principles of the Civil Code, pp. 304 ff. 

[6] 见 《新 约 . 马 太 福 音 》6: 28: “你 想 野 地 里 的 百合 花 ， 怎么 长 起 来 ， 
它 也 不 劳苦 ， 也 不 纺 线 。” 一 一 译注 


破坏 的 方式 


一 ”破坏 的 手段 


社会 主义 为 达到 它 的 目的 采用 了 两 种 手段 : 第 一 种 手段 直接 
致力 于 让 社会 版 依 社会 主义 ; 第 二 种 手段 是 通过 破坏 建立 在 私有 
财产 上 的 社会 秩序 ， 间 接地 完成 这 种 转化 。 主 张 社会 改良 的 政党 
和 社会 主义 政党 中 的 渐进 派 豆 欢 前 一 种 手段 ;后 一 种 手段 则 是 革 
命 社 会 主义 的 武器 ， 它 首先 关心 的 是 挫 毁 旧 的 文明 ， 为 建设 新 文 
明 清理 场地 。 第 一 种 手段 是 把 企业 收 归 城 市 和 国家 所 有 ， 第 二 种 
手段 是 捣乱 和 革命 。 

这 种 区 分 的 实际 意义 因为 一 个 事实 而 大 打折 扣 ， 两 帮 人 造成 
的 后 果 并 无 太 大 差别 。 如 我 们 前 面 所 说 ， 甚 至 以 创建 新 社会 为 目 
标的 前 一 种 直接 手段 ， 也 只 能 破坏 不 能 创造 。 可 以 说 ， 已 经 主 家 
世界 数 十 年 的 社会 主义 政策 ， 自 始 至 终 都 在 从 事 破 坏 。 在 共产 主 
义 者 的 政策 中 ， 毁 灭 的 意志 是 如 此 清晰 ， 没 有 人 会 对 它 视 而 不 
见 。 布 尔 什 维 克 行 动 中 的 破坏 主义 虽然 比 另 一 些 政党 更 易于 辩 
认 ， 但 从 本 质 上 上 说， 破坏 主义 在 所 有 社会 主义 运动 中 是 同样 强大 
的 。 国 家 干预 经 济 生活 这 种 所 谓 的 “经 济 政策 " ER T BUXESUE 
生活 之 外 没有 任何 作用 。 各 种 禁令 和 管制 有 着 设置 障碍 的 普遍 倾 
向 ， 由 此 培养 了 浪费 的 风气 。 这 种 政策 在 战 时 就 找到 了 很 多 理 
由 ， 实 际 上 是 给 企业 家 的 经 济 行为 统统 扣 上 了 违法 的 帽子 。 生 产 
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虽然 已 经 变 得 不 那么 合理 ， 但 是 仍 在 进行 ， 这 仅仅 是 因为 破坏 主 
义 法 律 和 措施 尚未 得 到 全 面 有 效 的 执行 。 它 们 一 旦 变 得 更 加 有 
效 ， 饥 角 和 大 衰败 将 成 为 今天 所 有 文明 国家 的 龙 运 。 

我 们 的 整个 生活 就 被 这 样 交付 给 了 破坏 主义 ， 人 们 很 难 再 指 
出 一 个 未 受 它 侵蚀 的 领域 了 。“ 社 会 ”艺术 在 宣扬 它 ， 学 校 在 教 
导 它 ， 教 堂 也 在 传播 它 。 最 近 二 三 十 年 来 ， 文 明 国家 的 立法 部 门 
制定 的 每 一 部 重要 法 律 ， 几 乎 都 向 破坏 主义 至 少 做 出 了 稍 许 的 让 
步 ; 法 律 完 全 受 着 它 的 支配 。 要 想 全 面 解释 破坏 主义 ， 就 得 写 一 
本 历史 书 ， 介 绍 这 个 给 灾难 性 的 世界 大 战 和 布尔 什 维 克 革 命 做 好 
准备 并 使 其 发 生 的 年 代 。 此 时 此 刻 是 无 法 承担 起 这 项 任务 的 。 我 
们 只 能 满足 于 发 表 少许 评论 ， 它 也 许 有 助 于 人 们 理解 破坏 主义 的 
发 展 。 


二 劳动 立法 


在 破坏 主义 政策 所 采用 的 手段 中 ， 对 劳动 的 法 律 保护 从 其 直 
接 后 果 看 最 为 无 害 ， 但 是 作为 破坏 主义 思想 的 后 果 ， 这 方面 的 社 
会 政策 有 着 特别 重要 的 意义 。 

主张 保护 劳动 的 人 喜欢 把 这 个 问题 与 18 世纪 和 19 世纪 上 半 
叶 的 情形 做 类 比 ， 后 者 导致 了 一 些 对 庄园 制度 下 的 劳动 者 加 以 保 
护 的 措施 。 当 时 的 国家 试图 逐步 使 农奴 获得 自由 ， 它 的 干预 使 农 
民 的 劳役 不 断 减 少 ， 今 天 的 劳动 立法 据说 也 与 此 相似 ,仅仅 是 为 
了 提高 受 工资 奴役 的 现代 无 产 阶级 的 地 位 ， 使 他 们 过 上 人 的 生 
活 。 然 而 这 种 比较 是 很 成 问题 的 。 对 农奴 劳役 施加 的 限制 没有 减 
少 而 是 增加 了 农村 的 劳动 量 。 强 迫 劳动 以 及 贫困 在 数量 和 质量 上 
的 下 降 使 农民 有 了 自由 ， 他 既 可 以 改良 自己 那 一 小 块 土地 ， 也 可 
以 从 事 雇佣 劳动 。 对 不 自由 的 农民 有 利 的 大 多 数 措施 ， 一 方面 是 
为 了 增加 农业 劳动 的 强度 ， 另 一 方面 是 为 了 工业 生产 而 解放 劳动 
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力 。 当 农民 政策 最 终 消灭 了 农业 劳动 者 的 强迫 劳动 时 ， 它 并 没有 
消灭 劳动 ， 而 是 增加 了 劳动 的 机 会 。 现 代 社会 政策 对 工作 时 间 进 
行 “管理 ”， 把 工时 限制 在 每 天 十 、 九 、 八 个 小 时 ,或 把 各 种 官 
员 的 工时 规定 为 六 小 时 甚至 更 短 ， 其 作用 却 大 不 相同 ， 因 为 它 减 
少 了 工作 量 ， 从 而 也 减少 了 产量 。 

这 些 限 制 劳 动 的 措施 的 作用 太 明 显 了 ， 人 们 不 可 能 对 它 视 而 426 
不 见 。 这 便 是 扩大 对 劳动 的 法 律 保护 、 要 求 彻底 改善 劳动 条 件 的 
努力 总 是 遇 到 强烈 反抗 的 原因 。 国 家 主义 的 作家 都 在 说 ， 劳 动 时 
间 普 遍 缩短 ， 女 工 和 童工 逐渐 消失 ， 夜 班 受到 限制 ， 这 些 都 要 归 
功 于 立法 干预 和 工会 的 活动 。" 这 种 态度 表明 ， 他 们 仍 受到 一 些 
对 现代 资本 主义 工业 没有 好 感 的 小 圈子 的 影响 ， 这 些 人 对 产业 化 
的 工资 劳动 者 的 特点 持 有 一 种 观点 ， 认 为 工厂 化 的 产业 特别 讨厌 
受过 充分 训练 的 劳动 力 。 据 说 ， 它 更 喜欢 的 不 是 受过 全 面 培训 的 
专业 工人 ， 而 是 没有 技能 的 劳动 力 、 力 气 小 的 妇女 和 赢 弱 的 儿 
童 。 因 为 一 方面 它 只 想 生产 品质 低劣 的 大 众 商品 ， 制 造 这 些 东 西 
不 必 使 用 有 技能 的 雇工 ; 另 一 方面 ， 机 器 生产 中 的 简单 动作 使 工 
业 可 以 雇用 未 成 年 和 没有 力气 的 人 。 据 说 ， 工厂 只 有 压低 工人 工 
资 才能 赚钱 ， 它 们 当然 要 雇用 没有 技能 的 工人 、 妇 女 和 儿童 ， 并 
且 要 尽量 延长 工时 。 据 说 ， 看 看 大 工业 的 演化 过 程 ， 便 可 以 证 实 
这 种 观点 。 可 是 ， 大 工业 最 初 只 能 满足 于 这 种 劳动 力 ， 因 为 当时 
它 只 能 雇用 技工 行 会 以 外 的 人 ; 它 只 能 接受 没有 训练 的 妇女 儿 
童 ， 因 为 只 有 这 些 人 可 以 雇用 ; 它 不 得 不 把 生产 过 程 设计 得 能 够 
适应 素质 低下 的 劳动 力 。 工 厂 支付 的 工资 要 低 于 技工 所 得 ， 是 因 
为 产量 较 低 。 由 于 同样 的 原因 ， 工 时 也 比 技工 更 长 。 只 有 当 这 些 
局 面 逐渐 发 生 了 变化 ， 大 工业 才能 改进 它 的 劳动 条 件 。 工 厂 最 初 
别 无 选择 ， 只 能 雇用 妇女 儿童 ， 因 为 它 雇 不 到 训练 有 素 的 工人 。 
但 是 当 它 通 过 竞争 战胜 了 那 种 过 时 的 劳动 制度 ， 把 那里 的 就 业 工 
人 都 吸引 了 过 来 ， 它 就 改变 了 劳动 流程 ， 有 技能 的 男性 工人 也 就 
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成 了 主要 劳动 力 ， 妇 女 和 儿童 只 好 逐渐 退出 工业 生产 。 工 资 也 有 
了 提高 ， 因 为 效率 高 的 工人 的 产量 要 高 于 女工 和 童工 。 工 人 家 庭 
的 妻 儿 不 再 需要 挣 钱 糊口 了 。 工 时 也 减少 了 ， 因 为 同 那些 素质 差 
的 劳动 力 的 懒惰 笨拙 相 比 ， 高 效率 的 工人 的 高 强度 劳动 ， 使 机 器 
得 到 了 更 充分 的 利用 。"” 

工时 的 缩短 以 及 对 雇用 女工 童工 的 限制 ， 就 大 战 爆 发 时 德国 
采取 的 这 类 改进 措施 而 言 ， 并 不 是 赞成 对 劳动 者 进行 立法 保护 使 
其 不 受 自私 企业 家 侵害 的 人 取得 的 胜利 。 它 们 是 大 工业 演化 的 结 
果 ， 它 不 必 再 从 经 济 生活 的 边缘 寻找 工人 ; 为 了 适应 高 素质 的 劳 
动力 它 必须 改善 劳动 条 件 。 大 体 上 说 ， 立 法 仅仅 是 抢先 一 步 完 成 
了 正 趋 于 成 熟 的 变革 ,或 仅仅 是 批准 了 既成 事实 。 它 确实 总 想 超 
出 工业 发 展 所 允许 的 限度 ， 走 在 它 的 前 头 ， 但 它 无 法 把 这 种 斗争 
维持 下 去 。 它 受到 的 阻碍 主要 不 是 来 自 企 业 的 抗拒 ， 而 是 工人 本 
身 的 抵制 ， 这 种 抵制 不 会 因为 缺少 声张 或 宣扬 而 失效 。 因 为 工人 
本 身 必须 直接 或 间接 地 为 每 一 种 保护 性 管制 措施 买单 。 限 制 女 工 
和 童工 ， 就 像 限 制 雇用 成 年 劳动 力 一 样 ， 加 重 了 工人 支出 的 负 
担 。 这 种 措施 造成 的 劳动 力 供应 的 减少 ， 确 实 提高 了 劳动 的 边际 
生产 率 和 单位 产量 的 工资 比重 。 这 种 提高 是 否 足以 抵消 商品 价格 
的 上 涨 给 工人 带 来 的 负担 ， 是 令 人 怀疑 的 。 在 就 此 得 出 任何 结论 
之 前 ， 必 须 评估 每 一 个 具体 事例 的 数据 。 大 概 可 以 说 ， 生 产 的 下 
降 不 可 能 导致 工人 实际 收入 的 绝对 增长 。 我 们 无 须 讨 论 这 件 事 的 
细节 。 人 们 只 能 说 ， 如 果 劳 动 法 在 不 止 一 个 国家 生效 ， 它 将 导致 
劳动 力 供应 的 大 幅 减少 。 只 要 不 发 生 这 种 情况 ， 只 要 每 个 国家 各 
行 其 是 ， 在 颁布 劳动 保护 法 上 落 在 后 面 和 新 兴工 业 国家 抓 住 一 切 
机 会 排挤 老 工业 国 的 工业 ， 那 么 工人 在 市 场 上 的 地 位 就 不 可 能 通 
过 劳动 保护 得 到 改善 。 有 人 打算 通过 国际 条 约 使 劳动 保护 得 到 普 
及 ， 以 此 纠正 这 种 状况 。 但 是 ， 就 算 国际 劳动 保护 比 国内 的 运动 


428 更 切合 实际 ， 大 概 也 只 能 说 ， 这 一 过 程 尚未 超出 工业 的 正常 演进 
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所 达到 的 阶段 。 

这 种 破坏 主义 态度 显然 更 多 的 是 来 自 于 理论 ， 而 不 是 来 自 落 
实 劳动 保护 的 行动 ， 因 为 各 种 管制 对 工业 发 展 的 威胁 ， 在 一 定 程 
度 上 限制 了 把 理论 变 成 实践 的 企图 。 工 资 劳动 者 受 和 剥削 的 理论 广 
为 传播 并 迅速 被 人 接受 ， 首 先 要 归 因 于 破坏 主义 ， 因 为 它 一 向 不 
悦 于 用 一 种 只 能 称 为 煽情 的 手法 去 描绘 工业 生产 的 劳动 条 件 。 一 
边 是 铁石 心肠 的 企业 家 和 贪 梦 的 资本 家 ， 另 一 边 是 高 尚 的 穷人 和 
受 剥 前 的 工人 人， 这 种 流行 的 形象 已 经 变 成 了 法 律 体系 的 前 提 。 立 
法 者 已 经 学 会 了 把 企业 家 计划 的 每 一 次 挫败 视 为 公众 福利 对 那些 
寄生 虫 的 私利 取得 的 胜利 。 工 人 已 经 学 会 了 相信 自己 是 在 为 资本 
的 利润 而 辛苦 劳作 ， 所 以 不 必 对 它 言 谢 ; 尽量 偷懒 要 滑 是 他 为 自 
己 的 阶级 和 历史 承担 的 义务 。 

劳动 保护 法 的 鼓吹 者 提出 的 工资 理论 漏洞 百出 。 他 们 以 不 必 
的 态度 看 待 西 尼 尔 反对 限制 工时 立法 的 论证 ， 可 是 他 们 拿 不 出 任 
何 相关 的 东西 去 驶 倒 他 根据 静态 条 件 的 假设 得 出 的 结论 。“ 讲 坛 
社会 主义 ” ( Kathedersozialist) 学 派 缺 少 理解 经 济 问题 的 能 力 ， 
这 在 布 伦 塔 诺 身 上 表现 得 尤为 明显 。 工 资 与 劳动 效率 相 一致 的 观 
点 大 大 超出 了 他 的 理解 力 ， 虽 然 存 在 一 个 再 清楚 不 过 的 事实 ， 即 
干 好 工作 可 以 比 干 不 好 工作 得 到 更 多 的 报酬 ， 他 却 构想 出 一 种 高 
工资 增加 劳动 产量 、 低 工资 降低 产量 的 “法 则 ”。" 当 他 接 下 来 
说 ， 工 时 的 缩短 是 提高 劳动 效率 的 原因 而 不 是 它 的 结果 时 ， 他 这 
种 廖 论 再 一 次 暴露 无 遗 。 

德国 社会 主义 之 父 马 克 思 和 恩格斯 十 分 清楚 争取 劳动 立法 的 
斗争 对 传播 破坏 主义 是 多 么 重要 。《 国 际 工 人 协会 成 立 宣言 
说 ， 英 国 的 十 小 时 工作 日 法 案 “ 不 仅 是 一 次 伟大 的 实践 上 的 成 
功 ， 而 且 是 一 项 原则 的 胜利 ; 资产 阶级 政治 经 济 学 第 一 次 在 工人 
阶级 的 政治 经 济 学 面前 公开 投降 了 。”"“20 多 年 以 前 ， 恩 格 斯 其 429 
至 对 《十 小 时 工作 日 法 案 》 做 出 了 一 种 更 拙劣 的 有 着 破坏 主义 
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本 性 的 表示 。 他 情不自禁 地 同意 企业 家 的 反 驶 对 了 一 半 。 他 认为 
这 个 法 案 将 压低 工资 ， 使 英国 工业 失去 竞争 力 。 但 是 这 并 没有 让 
他 却步 。“ 当然 "， 他 补充 道 ，“ 如 果 问 题 是 以 十 小 时 法 案 为 极 
限 ， 那 英国 就 会 毁灭 ， 但 是 这 个 法 案 必 然 还 会 带 来 其 他 的 措施 ， 
这 些 措施 一 定 会 使 英国 走 上 和 它 目 前 所 走 的 截然 不 同 的 道路 ， 所 
以 这 个 法 案 是 前 进 了 一 步 。” 假如 英国 的 工业 在 与 外 国 的 较量 中 
败 下 阵 来 ， 革 命 将 成 为 不 可 避免 的 事情 。" 他 在 后 来 一 篇 文章 中 
又 谈 到 了 《十 小 时 工作 日 法 案 》: “ 它 已 经 不 再 是 阻止 工业 发 展 
的 一 种 孤立 的 努力 。 它 是 一 系列 措施 中 的 一 环 ， 这 些 措施 将 改变 
目前 的 整个 社会 形态 ， 逐 渐 消 灭 以 往 的 阶级 冲突 。 这 不 是 反动 的 
措施 ， 而 是 革命 的 措施 。” U^ 

争取 劳动 立法 的 斗争 的 根本 重要 性 ， 再 怎么 估计 也 不 过 分 。 
但 是 ， 马 克 思 、 恩 格 斯 和 他 们 的 自由 主义 对 手 ， 都 高 估 了 这 种 具 
体 措 施 直接 造成 的 破坏 性 后 果 。 破 坏 主义 还 在 另 一 些 战线 上 向 前 
挺进 。 


三 ”强制 性 社会 保险 


德国 国家 主义 方案 的 精髓 是 社会 保险 。 德 意志 帝国 以 外 的 人 

们 也 逐渐 把 社会 保险 视 为 政治 家 的 眼光 和 政治 智慧 所 能 达到 的 最 

高 境界 。 如 果 有 人 称赞 这 种 制度 的 神奇 成 果 ， 另 一 些 人 也 只 能 责 

怪 它 没 有 走 得 更 远 ， 还 没有 涵盖 所 有 的 阶级 ， 还 没有 为 受益 人 提 

430 供 在 他 们 看 来 这 些 人 应 当 享有 的 全 部 好 处 。 据 说 ， 社 会 保险 的 最 

终 目 的 是 为 每 个 生病 的 公民 提供 充分 的 照顾 和 最 好 的 医疗 服务 ， 

在 他 们 因 事故 、 疾 病 或 衰老 而 失去 工作 能 力 ， 或 找 不 到 他 们 认为 
符合 必要 条 件 的 工作 时 ， 为 他 们 提供 充分 的 生活 保障 。 

大 凡 秩序 良好 的 社会 ， 都 不 会 冷酷 无 情 地 让 穷人 和 丧失 能 力 

的 人 饿 死 。 总 是 存在 着 某 种 类 型 的 部 门 ， 为 不 能 自食其力 的 穷人 
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提供 帮助 。 随 着 整体 生活 水 平 与 资本 主义 的 发 展 携手 并 进 ， 对 穷 
人 的 救济 也 得 到 了 改进 。 同 时 这 种 救济 的 法 律 基础 也 发 生 了 改 
变 。 过 去 穷人 不 能 提出 权利 主张 的 慈善 活动 ， 如 今 变 成 了 社会 的 
责任 。 做 出 了 一 些 为 救助 穷人 提供 保障 的 安排 。 但 是 ， 人 们 最 初 
并 不 想 赋予 每 个 人 要 求救 济 和 生活 保障 的 法 律 权 利 。 同 样 ， 他 们 
也 不 曾 想 过 把 那些 靠 社会 养活 的 人 说 得 全 无 污点 。 这 不 是 冷酷 无 
情 。 英 国 的 《济贫 法 》 引 起 的 辩论 具体 表明 ， 人 们 十 分 清楚 每 
一 次 扩大 济贫 范围 都 包含 着 严重 的 社会 危险 。 

德国 的 社会 保险 和 其 他 国家 的 类 似 制度 ， 是 建立 在 一 种 十 分 
不 同 的 基础 上 的 。 维 持 生计 是 被 赋予 这 种 权利 者 可 以 得 到 法 律 支 
持 的 权利 主张 。 权 利 人 不 因 其 社会 地 位 而 受到 香 视 。 他 就 像 国 
王 、 大 臣 或 保险 年 金 的 领受 人 一 样 ， 或 是 像 任何 签订 了 保险 合同 
的 人 一 样 ， 是 国家 津贴 的 领受 人 。 此 外 ， 他 有 着 不 容 置疑 的 资格 
去 监督 自己 的 所 得 等 于 他 交纳 的 数量 。 保 险 费 总 是 要 从 工资 中 
出 ， 至 于 交 费 的 是 企业 家 还 是 工人 自己 ， 那 是 无 关 紧 要 的 。 企 业 
家 必须 支付 的 保险 费 是 以 劳动 的 边际 生产 率 为 代价 的 ， 因 此 会 使 
劳动 工资 下 降 。 如 果 供给 的 成 本 来 自 税收 ， 那 么 显然 是 工人 直接 
或 间接 为 它 交 费 。 

在 那些 支持 社会 保险 的 知识 分 子 和 实施 它 的 政治 家 及 国务 活 
动 家 看 来 ， 有 病 和 健康 似乎 是 人 体 的 两 种 界线 分 明 的 状态 ， 可 以 
密 不 费力 或 确定 无 疑 地 做 出 清楚 的 区 分 。 任 何 医生 都 能 诊断 出 
“健康 ”的 特点 。“ 生 病 ” 是 一 种 与 人 类 的 意愿 无 关 的 生理 现象 ， 
也 不 易 受到 意愿 的 影响 。 有 些 人 出 于 这 样 或 那样 的 原因 装 病 ， 但 
是 医生 能 够 拆 穿 他 的 骗局 。 只 有 健康 的 人 才 有 完全 的 劳动 力 。 病 
人 的 劳动 力 下 降 ， 这 取决 于 疾病 的 严重 程度 和 性 质 ， 医 生 可 以 通 431 
过 有 着 客观 标准 的 体检 ， 确 定 劳动 力 下 降 的 程度 。 

这 种 理论 中 的 每 一 种 说 法 都 是 错误 的 。 健 康 和 生病 并 非 泾 渭 
分 明 。 生 病 不 是 一 种 与 自觉 的 愿望 以 及 在 潜意识 层面 起 作用 的 心 
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理 因 素 无 关 的 现象 。 人 的 精力 不 但 是 其 生理 状况 的 结果 ， 而 且 大 
大 取决 于 他 的 精神 和 意愿 。 因 此 ， 以 为 能 够 通过 医 检 对 生病 与 没 
病 以 及 装 病 、 对 有 工作 能 力 的 人 和 没有 工作 能 力 的 人 加 以 区 分 ， 
这 种 想法 是 完全 站 不 住 脚 的 。 有 些 人 认为 ， 诊 断 疾 病 和 受伤 及 其 
后 果 的 完全 有 效 的 手段 ， 是 事故 和 健康 保险 的 可 依赖 的 基础 ， 他 
们 更 是 错 得 离谱 。 事 故 和 健康 保险 的 破坏 主义 作用 ， 首 先 便 表现 
在 这 样 一 个 事实 上 : 这 种 制度 助长 了 事故 和 和 生病， 延缓 了 康复 ， 
经 常 造 成 或 至 少 加 剧 和 延长 了 生病 或 事故 后 的 功能 紊乱 。 

有 一 种 特殊 的 疾病 ， 即 在 某 些 案例 中 由 于 伤害 赔偿 权利 的 法 
规 而 出 现 的 创伤 性 神经 疾病 (traumatic neurosis) ,已 经 因为 强制 
性 的 社会 保险 而 变 成 了 一 种 全 国 性 疾病 。 再 也 没有 人 会 否认 创伤 
性 神经 病 是 社会 立法 的 结果 。 大 量 的 统计 数字 显示 ， 有 保险 的 人 
在 受伤 后 的 康复 时 间 要 大 大 长 于 其 他 人 ， 他 们 比 没有 保险 的 人 更 
有 可 能 延长 治疗 时 间 和 患 上 长 期 功能 紊乱 。 对 抗 疾病 的 保险 助长 
了 疾病 。 医 生 的 个 人 观察 和 统计 数字 都 证 明 ， 在 官员 、 永 久 雇员 
和 上 了 强制 性 保险 的 人 员 中 间 ， 疾 病 和 受伤 的 康复 时 间 都 要 长 于 
另 一 些 职业 和 没有 保险 的 人 。 可 以 证 明 ， 让 身体 好 起 来 、 尽 快 做 
好 工作 准备 的 愿望 和 必要 性 ， 在 很 大 程度 有 助 于 一 个 人 的 康 
& UH 

感觉 中 的 身体 健康 与 医学 意义 上 的 健康 是 很 不 一 样 的 ， 人 的 
劳动 能 力 在 很 大 程度 上 与 他 的 个 别 器 官 可 以 从 生理 上 确定 和 衡量 
的 状况 无 关 。 不 希望 自己 健康 的 人 不 仅 是 个 装 病 的 人 ， 而 且 是 个 
不 健全 的 人 。 假 如 保持 身体 健康 、 让 工作 有 效率 的 意愿 有 所 下 
降 ， 也 会 引起 疾病 和 劳动 能 力 的 丧失 。 社 会 保险 削弱 或 彻底 摧毁 
了 人 们 保持 健康 和 劳动 能 力 的 意愿 ， 从 而 造成 疾病 和 劳动 能 力 的 
Ye; 它 使 人 养 成 发 牢骚 的 习惯 一 一 这 本 身 就 是 一 种 精神 病 一 一 
和 另 一 些 类 型 的 精神 性 疾病 。 总 之 ， 这 是 一 种 有 可 能 鼓励 人 们 生 
病 一 一 姑 不 论 事故 一 一 并 使 事故 和 疾病 的 生理 和 心理 后 果 更 加 严 
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重 的 制度 。 作 为 一 种 社会 制度 ， 它 使 人 们 在 肉体 和 精神 上 都 变 得 
不 健全 ， 或 至 少 有 助 于 增加 、 延 长 和 加 剧 疾 病 。 

包括 人 类 在 内 的 每 一 种 生物 ， 都 有 很 活路 的 心理 因素 ， 人 的 
表现 为 健康 的 意愿 和 有 所 作为 的 心理 因素 ， 并 非 同 社会 环境 无 
关 。 有 些 环境 使 它们 加 强 ; 另 一 些 环境 使 它们 减弱 。 一 个 靠 狩 猎 
为 生 的 非洲 部 落 的 社会 环境 ， 可 以 对 激发 这 种 因素 发 挥 决定 性 的 
作用 。 以 劳动 分 工 和 私有 财产 为 基础 的 资本 主义 社会 ， 公 民有 着 
十 分 不 同 的 环境 ， 但 非洲 部 落 的 道理 对 他 们 同样 适用 。 另 一 方 
面 ， 如 果 一 种 社会 秩序 做 出 允诺 ， 个 人 因 生 病 或 受伤 妨碍 了 劳 
动 ， 他 不 必 劳 动 或 只 做 一 点 工作 也 能 活 下 去 ， 收 入 不 会 明显 减 
少 ， 这 个 社会 就 会 前 弱 这 种 因素 。 问 题 并 不 像 军 队 或 监狱 医生 的 
幼稚 病理 学 所 说 的 那样 简单 。 

可 见 ， 社 会 保险 使 享有 保险 者 的 精神 疾病 成 了 一 种 危险 的 公 
共 病 。 再 对 这 种 制度 加 以 扩展 ， 这 种 疾病 也 会 愈演愈烈 。 任 何 改 
革 都 帮 不 上 忙 。 我 们 不 可 能 做 到 既 削 弱 或 摧毁 健康 的 意愿 又 不 引 
起 疾病 。 





四 工会 


在 评估 工会 的 经 济 和 社会 后 果 时 ， 一 个 基本 问题 是 ， 在 市 场 
经 济 中 ， 劳 动 者 是 否 能 够 通过 结社 和 集体 谈判 为 全 体 工人 争取 到 
长 期 维持 下 去 的 高 工资 。 对 于 这 个 问题 ， 经 济 理论 一 一 无 论 是 古 
典 学 派 ( 包 括 它 的 马克 轧 主 义 一 翼 ) 还 是 现代 学 派 (包括 它 的 
社会 主义 一 纸 ) 一 一 都 断然 给 予 否 定 的 回答 。 公 众 的 看 法 是 ， 事 
实 已 经 证 明了 工会 在 改善 劳动 者 状况 上 发 挥 的 作用 ， 因 为 过 去 一 
百年 来 大 众 的 生活 水 平一 直 在 稳步 提高 。 经 济 学 家 则 用 截然 不 同 433 
的 方式 解释 这 个 事实 。 根 据 他 们 的 看 法 ， 这 种 改进 要 归 因 于 资本 
主义 的 进步 ， 归 因 于 资本 的 积累 及 其 带 来 的 成 果 ， 踊 劳动 的 边际 
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生产 率 的 提高 。 我 们 无 疑 要 把 更 多 的 信任 给 予 经 济 学 家 的 观点 ， 
因为 它们 已 被 事实 所 证 明 ， 而 不 是 相信 一 些 人 的 幼稚 天 真 信念 ， 
他 们 仅仅 提出 了 一 种 属于 “post hoc ergo propter hoc” 即 “后 此 
BR” KWEL 〈 因 发 生 在 后 ， 即 误 认 为 因 其 引起 ) 。 确 实 ， 这 个 
基本 问题 被 成 百 上 千 位 把 毕生 的 工作 献 给 工会 组 织 的 可 敬 的 劳工 
领袖 完全 误解 了 ; 也 被 许多 把 工会 视 为 未 来 社会 基础 的 杰出 的 蓄 
善 家 彻底 误解 了 。 这 种 态度 是 错误 的 ， 工 会 制度 发 展 成 了 破坏 主 
义 政 策 最 重要 的 武器 ， 这 是 资本 主义 时 代 的 真正 悲剧 。 社 会 主义 
的 意识 形态 如 此 成 功 地 掩盖 了 工会 的 性 质 和 特征 ， 使 今天 的 人 们 
难以 理解 工会 是 什么 以 及 它 在 做 些 什么 。 人 们 仍然 倾向 于 认为 ， 
工人 社团 的 问题 是 个 结社 自由 和 轻 工 权 利 的 问题 。 但 是 ， 是 否 应 
当 赋 予 工 人 结社 自由 ， 或 他 们 是 否 有 权 停 工 ， 即 使 这 样 做 违反 劳 
动 合同 ， 这 在 几 十 年 前 就 已 经 不 是 问题 了 。 任 何 法 律 都 没有 和 剥夺 
他 们 的 这 种 权利 ， 工 人 个 人 因 违 反 合同 停工 而 可 能 受到 的 法 律 惩 
罚 ， 在 实践 中 已 经 变 得 无 关 紧 要 了 。 因 此 ， 即 使 是 破坏 主义 最 极 
端的 拥护 者 ， 也 不 会 操心 替 工 人 要 求 任 意 违 反 合 同 义 务 的 权利 
了 。 近 年 来 ， 有 些 国家 ， 壁 如 作为 现代 工会 发 祥 地 的 英国 ， 试 图 
限制 工会 政策 的 权力 ， 它 们 的 意图 不 是 为 了 消除 它们 所 认为 的 工 
会 的 非 政治 行动 。1927 年 的 法 案 试图 禁止 总 罢工 和 声援 性 罢工 ， 
但 是 它 丝 毫 没 有 干预 结社 自由 或 以 增加 工薪 为 目的 的 罢工 。 

无 论 是 总 罢工 的 支持 者 还 是 反对 者 ， 都 把 它 视 为 一 种 革命 手 
段 ， 甚 至 从 本 质 上 说 它 就 是 革命 本 身 。 总 罢工 的 要 害 在 于 ， 为 了 
达到 某 种 要 求 的 目标 ， 在 一 定 程度 上 彻底 搞 瘫痪 社会 的 经 济 生 
活 。 总 罢工 可 以 取得 多 大 成 功 ， 可 以 由 “ 卡 普 政 变 "5 来 证 明 ， 
它 得 到 了 合法 军队 和 一 大 群 非法 武装 支持 ， 把 政府 赶 出 了 首都 ， 
但 是 总 罢工 在 几 天 之 内 就 把 它 打败 了 。 在 这 个 事件 中 总 罢工 的 武 
器 是 被 用 来 捍卫 民主 。 然 而 ， 有 组 织 的 劳工 的 政治 态度 是 否 值得 
同情 并 不 重要 。 事 实 是 ， 在 工会 势力 十 分 强大 ， 能 够 发 动 总 罢工 
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的 国家 ， 掌 握 最 高 权力 的 并 不 是 议会 和 由 它 支 配 的 政府 ， 而 是 工 
会 。 正 是 由 于 认识 到 了 工会 及 其 工作 的 真正 意义 ,法 国 的 工 团 主 
义 者 才 萌 生出 了 他 们 的 基本 思想 : 政党 要 想 掌 权 ， 就 必须 运用 暴 
力 手 段 。 切 不 可 忘记 ， 用 来 取代 自由 主义 和 民主 主义 的 调解 教诲 
的 暴力 哲学 ， 是 以 工会 哲学 起 家 的 。 工 团 主义 并 非 他 物 ， 它 就 是 
法 语 对 工会 的 称呼 。 如 今 严 重 威胁 着 所 有 民主 政府 的 俄国 苏维埃 
主义 、 意 大 利 法 西 斯 主义 和 德国 纳粹 主义 ， 都 是 从 革命 工 团 主义 
者 的 教导 中 诞生 的 。 工 会 问题 的 要 害 在 于 它 强 迫 人 会 和 强迫 罢 
工 。 工 会 宣称 ， 它 们 有 权 强 迫 所 有 拒绝 加 入 工会 的 人 或 它 不 允许 
其 人 会 的 人 失去 工作 。 它 们 宣称 有 权 随 意 停 工 ， 并 且 阻 止 任何 人 
顶替 罢工 者 的 职位 。 它 们 宣称 有 权 以 暴力 手段 阻止 和 下” 罚 违反 它 
们 的 决定 的 行为 ， 有 权 采 取 一 切 措施 组 织 这 种 暴力 行动 ， 以 确保 
自己 的 成 功 。 

任何 社团 的 首领 一 上 了 年 纪 ， 都 会 变 得 缩 手 缩 脚 。 好 斗 的 社 
团 失 去 了 进攻 的 欲望 和 采取 迅速 行动 战胜 对 手 的 能 力 。 军 队 ， 尤 
其 是 奥地利 和 普鲁士 的 军队 ， 一 次 又 一 次 认识 到 在 年 迈 的 将 领 指 
挥 下 难以 获胜 。 工 会 也 不 是 这 条 法 则 的 例外 。 因 此 ， 一 些 十 分 成 
熟 的 老 工 会 有 可 能 暂时 失去 它 的 破坏 主义 攻击 嗜好 和 好 战 精神 。 
当 上 了 年 纪 的 人 抵制 鲁莽 的 年 轻 人 的 破坏 主义 政策 时 ， 破 坏 的 工 
其 会 暂时 变 为 维持 现状 的 工具 。 激 进 派 正 是 基于 这 一 理由 不 断 访 
责 工 会 ， 工 会 为 扩张 强制 性 工会 制度 而 需要 非 社会 主义 者 的 帮助 435 
时 ， 它 们 也 正 是 以 此 为 自己 辩护 。 工 会 在 破坏 性 战斗 中 的 喘息 总 
是 短暂 的 。 一 次 又 一 次 赢得 胜利 的 ， 是 那些 鼓吹 向 资本 主义 社会 
制度 发 动 不 间 断 猛攻 的 人 。 暴 力 因 素 不 是 赶 跑 了 年 迈 的 工会 领 
袖 ， 就 是 建立 新 的 组 织 取 代 了 老 工 会 。 事 情 只 能 如 此 。 央 为 按照 
工会 提出 的 基本 理念 ， 只 能 把 工会 这 种 工人 社团 当 作 一 件 破 坏 武 
髓 。 我 们 已 经 证 明 ， 工 会 会 员 的 团结 只 能 建立 在 破坏 以 生产 资料 
私有 制 为 基础 的 社会 秩序 的 战斗 观念 上 。 不 但 工会 的 实践 ， 而 且 
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它 的 基本 理念 ， 都 是 破坏 主义 的 。 

工会 运动 的 基础 是 强迫 人 会 。 对 于 那些 属于 他 们 不 承认 的 组 
织 的 人 ， 工 人 拒绝 同 他 们 一 起 工作 。 他 们 用 威胁 罢工 或 最 后 真 的 
黑 工 ， 排 挤 那些 非 工会 的 人 。 拒 绝 加 入 工会 的 人 往往 也 在 野蛮 手 
段 的 威逼 下 加 入 其 中 。 对 于 这 种 做 法 是 在 严重 侵犯 个 人 自由 ， 这 
里 就 不 必 多 说 了 。 其 至 工会 破坏 主义 支持 者 的 诡辩 ， 在 这 个 问题 
上 也 无 法 说 服 公众 。 对 非 工 会 工人 施暴 的 特别 严重 的 事件 被 一 再 
公之于众 ， 这 时 甚至 那些 在 别 的 事 上 大 体 站 在 破坏 主义 一 边 的 报 
纸 也 发 出 了 抗议 之 声 。 

工会 的 武器 是 黑 工 。 切 不 可 忘记 ， 每 一 次 轩 工 都 是 一 种 强制 
行为 ， 一 种 敲诈 方式 ， 一 种 针对 行为 可 能 与 罢工 者 的 意图 相反 的 
人 采取 的 暴力 措施 。 因 为 企业 家 若是 能 雇用 别人 代替 轩 工 者 工 
作 ， 或 是 只 有 一 部 分 工人 参加 罢工 ， 罢 工 的 目的 也 就 失败 了 。 工 
会 权利 的 优势 和 劣势 ， 事 实 上 取决 于 以 原始 的 暴力 对 付 破坏 黑 工 
者 的 权利 ， 工 人 成 功 地 保住 了 这 种 权利 。 我 们 这 里 不 想 讨论 各 国 
工会 是 如 何 确 立 这 种 权利 的 。 只 要 指出 一 点 就 够 了 ; 过 去 几 十 年 
来 它 在 各 国都 得 到 了 确立 ， 这 主要 不 是 因为 得 到 了 法 律 的 正式 批 
准 ， 而 是 因为 它 得 到 了 政府 和 法 律 的 默许 。 多 年 来 ， 在 欧洲 各 地 
几乎 已 经 不 可 能 用 雇用 里 工 破坏 者 的 方式 去 赫 败 轩 工 。 有 很 长 一 
段 时 间 ， 至 少 能 够 避免 铁路 、 供 电 供 水 行业 以 及 最 重要 的 城市 食 
品 供应 行业 的 罢工 。 如 今 破 坏 主义 在 这 些 地 方 也 终于 得 手 了 。 

没有 人 会 严肃 反驳 工会 的 破坏 主义 作用 。 迄 今 为 止 从 来 没有 
一 种 工资 理论 可 以 使 人 推断 ， 工 会 组 织 能 够 导致 工人 真实 收入 的 
长 期 增长 。 马 克 思 显然 不 认为 工会 对 工资 有 任何 作用 。 在 1865 
年 对 “国际 ”总 委员 会 的 演说 中 ,1 马克 思 试 图 说 服 他 的 同志 与 
工会 采取 统一 行动 。 他 的 开场 白 暴 露 了 他 这 样 做 的 目的 。 他 说 ， 
不 可 能 通过 罢工 提高 工资 的 观点 一 一 在 法 国 提出 这 种 观点 的 是 薄 
鲁 东 分 子 ， 在 德国 是 拉萨 尔 派 “在 工人 阶级 中 间 最 不 受 欢 
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迎 ”。 马 克 思 具有 了 不 起 的 策略 家 品质 ， 这 使 他 在 一 年 前 和 的“ 开 
幕 词 ” 中 能 够 把 有 关 工 人 运动 的 性 质 、 目 的 和 任务 的 各 种 南边 北 
加 的 意见 融合 成 一 个 统一 的 纲领 这 种 品质 现在 再 次 发 挥 作用 
了 ， 他 很 想 把 工会 运动 同 国际 结合 在 一 起 ， 所 以 极 尽 讨好 工会 之 
能 事 。 但 是 他 有 意 避 开 了 工人 的 经 济 地 位 可 以 通过 工会 直接 得 到 
改善 的 说 法 。 在 他 看 来 ， 工 会 的 头等 大 事 是 领导 反对 资本 主义 的 
战斗 。 他 为 工会 安排 的 地 位 ， 就 他 期 待 它们 的 介入 带 来 的 结果 而 
言 ， 是 不 容 怀疑 的 :“ 他 们 应 当 把 “消灭 工资 制度 ”这 句 话 印 在 
自己 的 旗帜 上 ， 天 活 ， 付 一 z 
A o 他 们 画 地 为 牢 ， 只 开 
Ri 
而 努力 ， 把 他 们 的 组 织 力 量 作为 一 支 杠杆 ， 致 力 于 工人 阶级 的 最 
终 解 放 ; 也 就 是 说 ， 致 力 于 最 终 消 灭 工资 制度 。”"" 马克 思 再 清 
楚 不 过 地 表明 ， 他 只 能 把 工会 理解 为 一 个 毁灭 资本 主义 社会 秩序 
的 工具 。 有 待 于 “务实 的 ”经 济 学 家 和 修正 主义 的 马克 思 主 义 
者 去 下 这 样 的 断言 : 工会 能 够 把 工资 长 期 维持 在 如 果 没 有 工会 工 
资 所 能 达到 的 水 平 以 上 。 没 有 必要 去 反驳 这 种 观点 ， 因 为 没有 人 
试图 从 中 发 展 出 一 套 理论 。 它 始终 是 一 种 反复 出 现 的 断言 ， 却 从 
来 不 提 各 种 经 济 因素 的 相互 依存 ， 也 从 未 提出 任何 证 据 。 437 

罢工 、 暴 力 和 仍 工 的 政策 没有 资格 声称 它 取得 了 改善 工人 处 
境 的 任何 成 绩 。” 它 有 助 于 动摇 精心 建构 起 来 的 资本 主义 经 济 大 
厦 的 基础 ， 很 多 最 贫困 的 工人 在 这 座 大 厦 中 的 地 位 在 不 断 上 升 。 
它 不 是 为 社会 主义 的 利益 ， 而 是 为 工 团 主义 的 利益 而 工作 。 

所 谓 的 非 要 害 部 门 的 产业 工人 ， 假 如 他 们 把 工资 提高 到 市 场 
条 件 决定 的 水 平 以 上 的 要 求 得 到 实现 ， 将 引起 价格 错位 ， 从 而 启 
动 一 种 最 终 会 使 受 干扰 的 市 场 均 衡 得 到 调整 的 力量 。 但 是 ,假如 
要 害 部 门 的 工人 能 够 通过 罢工 或 威胁 罢工 实现 自己 提高 工资 的 要 
求 ， 并 且 能 够 提出 其 他 工人 在 工资 斗争 中 提出 的 所 有 权利 主张 ， 
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情况 就 彻底 不 同 了 。 把 这 些 工人 称 为 事实 上 的 垄断 者 是 错误 的 ， 
这 里 的 问题 已 经 超出 了 经 济 垄 断 的 范畴 。 假 如 全 体 运 输 雇 员 举 行 
罢工 ， 并 且 阻 止 一 切 可 能 削弱 其 罢工 意图 的 行动 ， 他 们 就 成 了 自 
己 所 控制 的 地 区 的 绝对 暴君 。 当 然 ， 也 许 有 人 会 说 ， 他 们 是 在 头 
脑 清醒 地 运用 自己 的 权力 ， 然 而 这 没有 改变 他 们 拥有 这 种 权力 的 
事实 。 如 此 一 来 这 个 国家 便 只 有 两 种 人 了 : 对 生活 至 关 重要 的 生 
产 部 门 的 工会 会 员 和 没有 任何 权利 的 其 他 所 有 人 。 于 是 我 们 陷入 
了 “不 可 缺少 的 工人 用 暴力 统治 手段 主宰 其 他 所 有 的 阶层 ”的 
境地 。 

既然 又 说 到 权力 ， 这 里 也 许可 以 探讨 一 下 这 种 权力 同 其 他 所 
有 权力 的 共同 基础 是 什么 。 这 些 在 工会 中 组 织 起 来 的 工人 所 掌握 
的 令 今天 的 世界 颤抖 不 已 的 权力 ， 有 着 同 任何 时 代 任 何 暴君 的 权 
力 一 样 的 基础 ; 它 完 全 是 人 类 的 意识 形态 的 产物 。 近 二 三 十 年 来 
它 给 人 们 带 来 的 印象 是 ， 在 工会 中 结 成 社团 的 工人 ， 对 于 个 人 就 
像 对 于 社会 一 样 必要 而 有 益 ; 只 有 邪恶 自私 的 剥削 者 才 会 同 工 会 
对 抗 ; 参与 罢工 的 人 总 是 正确 的 ; 天 底下 再 也 没有 比 破坏 罢工 更 
可 耻 的 事情 了 ; 试图 保护 那些 愿意 工作 的 人 是 反 社 会 的 行为 。 过 
去 几 十 年 里 成 长 起 来 的 人 ， 从 孩提 时 代 就 被 教导 说 ， 成 为 工会 会 
员 是 工人 最 重要 的 社会 责任 。 罢 工 变 成 了 一 种 神圣 的 行动 ， 一 种 
社会 使 命 。 工 人 社团 的 权力 便 是 建立 在 这 种 意识 形态 上 。 假 如 它 
的 社会 效用 理论 被 男 一 些 有 关 工 会 作用 的 观点 推翻 ， 它 就 会 归于 
破产 。 所 以 十 分 清楚 ， 最 强大 的 工会 不 得 不 有 节制 地 运用 自己 的 
权力 ， 如 果 它 给 社会 造成 过 分 的 伤害 ， 有 可 能 使 人 们 思考 工会 的 
性 质 和 作用 ， 从 而 导致 他 们 反省 和 否定 这 种 理论 。 当 然 ， 这 个 道 
理 不 单 适用 于 工会 ， 也 适用 于 所 有 的 掌权 者 。 

有 一 点 应 当 是 很 清楚 的 : 假如 对 要 害 部 门 工人 的 墨 工 权利 进 
行 深 入 的 讨论 ， 有 关 工 会 和 强制 性 罢工 的 理论 很 快 就 会 破产 ， 像 
“技术 救援 队 ”' 六 这 类 破坏 罢工 的 社团 ， 就 会 把 今天 罢工 者 所 享 
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有 的 喝彩 争取 到 自己 一 边 。 由 此 引起 的 冲突 有 可 能 导致 社会 的 般 
灭 。 但 是 ,一 个 致力 于 维护 奉行 着 目前 这 种 路 线 的 工会 的 社会 ， 
肯定 也 是 走 在 通 往 筑 灭 的 道路 上 。 


五 失业 保险 


为 失业 者 提供 帮助 ， 已 被 证 明 是 破坏 主义 最 有 效 的 武器 之 

建立 失业 保险 的 理由 与 建立 疾病 和 事故 保险 的 理由 是 一 样 
的 。 失 业 被 视 为 一 种 不 幸 ， 它 就 像 雪崩 一 样 把 人 压 垮 。 没 有 哪个 439 
人 会 认为 失去 工资 强 过 失去 工作 ， 因 为 丢掉 工作 的 人 失去 的 不 是 
工作 ， 而 是 工作 报酬 。 问 题 不 在 于 “失业 者 ” 找 不 到 工作 ， 而 
是 他 们 不 愿意 以 他 们 能 在 劳动 力 市 场 上 得 到 的 工资 去 工作 ， 即 使 
他 们 既 有 能 力也 愿意 去 做 这 种 工作 。 

健康 和 事故 保险 的 价值 令 人 生 疑 ， 是 因为 人 了 保险 的 人 有 可 
能 自己 制造 或 至 少 强化 获得 保费 的 条 件 。 但 是 就 失业 保险 而 言 ， 
除非 投保 人 愿意 ， 作 为 投保 对 象 的 条 件 是 绝对 不 可 能 形成 的 。 如 
果 他 们 不 像 工会 会 员 那 样 行动 ， 而 是 降低 自己 的 要 求 ， 按 照 劳 动 
力 市 场 的 要 求 改变 自己 的 住地 和 职业 ， 他 们 终究 会 找到 一 份 工 
作 。 只 要 我 们 生活 在 现实 世界 ， 而 不 是 住 在 心 想 事 成 的 乐土 ， 劳 
动 便 是 一 种 稀缺 物品 ， 也 就 是 说 ， 总 是 存在 着 没有 得 到 满足 的 劳 
动 需求 。 失 业 是 个 工资 问题 ， 而 不 是 岗位 问题 。 不 妨 说 ， 给 失业 
上 保险 ， 就 像 给 卖 不 出 去 的 商品 上 保险 一 样 是 不 可 能 的 。 

“失业 保险 ”肯定 是 个 很 落户 的 字眼 。 根 本 没 办 法 给 这 种 保 
险 找 到 任何 令 人 满意 的 依据 。 大 多 数 国家 都 承认 了 这 一 点 ， 它 们 
或 放弃 了 “保险 ”的 说 法 ,或 至 少 对 其 含义 视而不见 。 现 在 它 
已 经 变 成 了 不 加 掩饰 的 “援助 ” 。 它 使 工会 能 够 把 工资 维持 在 一 
个 较 高 的 水 平 上 ， 导 致 只 有 一 部 分 找 工作 的 人 能 够 就 业 。 可 见 失 
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业 援 助 是 造成 长 期 失业 现象 的 首要 原因 。 目 前 欧洲 各 国都 在 拿 出 
一 大 笔 钱 做 这 件 事情 ， 这 大 大 超出 了 它们 的 公共 财政 能 力 。 

各 国 几 乎 都 存在 着 大 量 的 长 期 失业 人 号 ,与 论 把 这 个 事实 看 
作 资 本 主义 无 法 解决 的 经 济 问题 ， 当 作 有 必要 实行 政府 干预 、 全 
盘 计 划 和 社会 主义 的 铁证 。 人 们 看 到 俄国 是 唯一 不 存在 失业 这 种 
罪恶 的 大 国 ， 便 认为 这 是 一 种 无 可 辩驳 的 观点 。 然 而 这 种 论证 的 
逻辑 是 很 成 问题 的 。 资 本 主义 国家 的 失业 要 归 因 于 这 样 一 个 事 
实 : 政府 和 工会 的 政策 都 在 致力 于 维持 一 种 与 现 有 的 劳动 生产 力 
脱节 的 工资 水 平 。 不 错 ， 就 我 们 所 知 ， 俄 国 没有 大 规模 的 失业 ， 
可 是 俄国 工人 的 生活 标准 比 西方 资本 主义 国家 领取 失业 救济 的 工 
人 的 生活 水 平 还 要 低 很 多 。 假 如 英国 或 欧洲 大 陆 的 工人 愿意 接受 
确实 低 于 目前 水 平 的 、 但 仍 比 俄国 工人 的 工资 高 数 倍 的 工资 ， 这 
些 国家 的 失业 也 会 随 之 消失 。 资 本 主义 国家 的 失业 并 没有 证 明 资 
本 主义 制度 无 效率 ， 俄 国 不 存在 失业 也 不 是 共产 制度 效率 高 的 佐 
证 。 但是， 几乎 每 个 资本 主义 国家 都 存在 大 规模 失业 的 现象 ， 这 
一 事实 是 对 资本 主义 制度 继续 生存 的 最 为 可 怕 的 威胁 。 长 期 的 大 
规模 失业 破坏 着 社会 秩序 的 道德 基础 。 完 成 了 就 业 训练 的 年 轻 人 
被 迫 无 所 事 事 ， 为 形成 最 激进 的 政治 运动 提供 了 酵母 。 即 将 到 来 
的 革命 便 是 从 他 们 中 间 招 兵 买 马 的 。 

这 的 确 是 我 们 面 对 的 一 种 可 悲 形势 。 支 持 工 会 和 失业 救济 政 
策 的 人 真诚 地 相信 ， 工 会 的 政策 是 群众 维持 像样 的 生活 条 件 的 唯 
一 办 法 。 他 们 没有 认识 到 ， 从 长 远 看 ， 把 工资 提高 到 与 反映 边际 
劳动 生产 率 的 市 场 相 符 的 水 乎 以 上 的 所 有 努力 必然 导致 失业 ; 长 
期 而 论 ， 失 业 救 济 除了 使 失业 永久 化 以 外 不 可 能 有 任何 效果 。 他 
们 没有 认识 到 ， 他 们 为 救济 苦命 人 开 出 的 药方 一 一 失业 救济 金 和 
公共 工程 一 一 导致 资本 的 消耗 ， 而 资本 的 消耗 最 终 必然 导致 工资 
水 平 的 进一步 下 降 。 在 目前 的 条 件 下 ， 一 举 取消 为 失业 者 提供 的 
救济 金 、 其 他 重要 物品 和 各 种 公共 工程 ， 显 然 是 行 不 通 的 。 一 切 
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干预 主义 措施 的 一 大 癣 病 就 是 很 难 使 这 种 过 程 发 生 逆转 一 一 取消 
干预 会 造成 一 些 麻烦 ， 几 乎 不 可 能 找到 解决 它们 的 完全 令 人 满意 
的 方式 。 目 前 国家 治理 的 大 问题 是 ， 如 何 从 这 些 干预 主义 措施 的 
迷宫 中 找到 一 条 出 路 。 近 年 来 所 做 的 事情 ,仅仅 是 在 不 断 地 试图 
掩盖 降低 劳动 生产 率 的 经 济 政策 的 经 济 后 果 。 当 务 之 急 是 恢复 能 
够 确保 提高 劳动 生产 率 的 政策 。 这 显然 包括 彻底 放弃 保护 主义 、 
各 种 进口 规定 和 配额 的 政策 。 必 须 重新 让 劳动 力 在 不 同 的 产业 和 
国家 之 间 自 由 流动 。 
对 长 期 失业 这 种 罪恶 负 有 责任 的 不 是 资本 主义 ， 而 是 使 资本 441 

主义 陷入 瘫痪 的 政策 。 
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在 自由 主义 的 制度 下 ， 国 有 工厂 和 国家 的 生产 被 取消 。 实 际 
上 ， 就 生产 资料 归 私 人 所 有 、 一 切 经 济 活动 应 交 给 公民 私人 这 条 
普遍 原则 而 言 ， 邮 政 部 门 是 唯一 的 例外 。 国 家 主义 的 拥护 者 费 尽 
心机 ， 提 出 一 些 他 们 认为 有 利于 邮政 和 相关 电报 业务 国有 化 的 理 
由 。 他 们 首先 提出 政治 上 的 论证 。 可 是 ， 在 赞成 和 反对 国家 控制 
邮政 与 电报 系统 的 辩论 中 ， 应 当 分 别 对 待 的 两 件 事情 被 完全 混 为 
一 谈 了 : 统一 服务 的 问题 和 把 它 完全 交 给 国家 的 问题 。 没 有 人 否 
认 ， 统 一 性 给 邮政 和 电报 系统 提供 了 极 大 的 方便 ， 即 使 把 它们 完 
全 放 开 ， 还 是 难免 形成 托拉斯 ， 导 致 个 人 至 少 对 整个 地 区 的 事实 
上 的 垄断 。 其 他 任何 企业 都 没有 如 此 明显 的 集约 经 营 的 优势 。 然 
而 ， 同 意 这 一 点 并 不 意味 着 解决 了 另 一 个 问题 : 是 否 应 当 在 法 律 
上 人 允许 国家 成 为 这 种 服务 的 全 部 分 支 机 构 的 垄断 者 。 不 难 证 明 ， 
国家 的 经 营 工作 是 浪费 的 ， 按 照 业务 需要 增设 投递 信件 包 衷 的 机 
构 是 笨拙 的 ， 而 且 很 难说 服 它 做 出 实际 的 改进 。 这 个 领域 的 经 济 
生活 的 普遍 进步 ， 是 由 私营 企业 取得 的 。 我 们 把 大 范围 的 陆地 电 
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报 主要 归功 于 私营 企业 : 英国 直到 1869 年 才 把 它 收 归 国 有 。 在 
美国 ， 它 仍然 掌握 在 股份 公司 手 里 。 海 底 电 缆 大 多 归 私 人 企业 所 
有 。 甚 至 德国 的 国家 主义 想 在 深海 电缆 业务 上 “摆脱 ”与 私人 
企业 的 合作 时 ， 也 表现 得 迟疑 不 决 。 当 时 的 自由 主义 者 也 支持 完 
全 放 开 邮政 和 电报 服务 的 原则 ， 并 在 揭露 国有 企业 经 营 不 当 上 取 
得 了 很 大 成 功 。 5 这些 生 产 分 支 没有 被 私有 化 只 能 归 因 于 一 个 事 
实 : 掌权 者 为 了 钳制 与 论 ， 需 要 邮政 和 电报 。 

任何 地 方 的 军队 都 想 给 企业 家 设置 障碍 ， 但 它们 也 承认 他 的 
出 色 ， 把 武器 和 军需 交 给 他 生产 。 战 争 技术 的 巨大 进步 是 从 私人 
企业 开始 生产 战争 物品 那 一 刻 开 始 的 。 国 家 也 不 得 不 承认 ， 企 业 
家 在 生产 军火 上 干 得 比 公 务 员 出 色 ; 这 在 战场 上 得 到 了 证 实 ， 其 
至 使 最 奖 固 主张 国家 生产 的 人 也 开 了 窍 。 在 19 世纪 ， 国 营 兵 工 
厂 和 船厂 几乎 彻底 消失 ， 或 是 改 为 单纯 的 军火 仓库 ， 它 们 的 位 置 
被 私人 企业 所 取代 。 支 持 工业 国有 化 的 作家 和 议员 的 军火 工业 国 
有 化 的 要 求 很 少 能 够 得 适 ， 甚 至 在 世界 大 战 之 前 国家 主义 甚 嚣 尘 
上 的 时 期 也 是 如 此 。 总 参谋 部 很 清楚 私人 企业 技 高 一 筹 。 

由 于 公共 财政 的 原因 ， 一 些 来 历久 远 的 财源 垄断 行为 即使 在 
自由 主义 时 代 也 没有 取消 。 它 们 得 以 继续 存在 ， 是 因为 人 们 把 这 
视 为 征收 消费 税 的 方便 途径 。 可 是 人 们 对 国有 企业 的 浪费 本 
质 一 一 例如 对 烟草 的 垄断 管理 一 一 并 不 抱 幻想 。 但 是 ， 在 自由 主 
义 能 够 把 它 的 获胜 的 原则 贯彻 到 这 个 领域 之 前 ， 社 会 主义 已 经 开 
始 大 开 倒 车 了 。 

使 现代 最 旱 的 收 归 国 有 和 和 收 妇 市 有 的 措施 得 以 发 生 的 观念 ， 
并 非 完 全 来 自 现代 社会 主义 。 在 这 场 运动 的 源头 ， 历 史 悠久 的 
“治安 国 ”观念 以 及 纯粹 的 军事 和 政治 考虑 也 发 挥 着 重要 作用 。 
但 是 ， 社 会 主义 的 意识 形态 很 快 就 变 成 了 主角 。 国 家 和 市 政府 开 
始 自 觉 地 实行 社会 化 。 口 号 是 : 消灭 浪费 的 私有 企业 ， 消 灭 私 
有 制 。 





第 三 十 四 章 ”破坏 的 方式 457 


最 初 ， 社 会 主义 生产 的 经 济 劣势 没 能 阻止 国有 化 和 市 有 化 的 
推进 。 发 出 的 警告 元 人 理 有 上， 它 被 河 没 在 国家 主义 、 社 会 主义 和 
有 利害 关系 的 所 有 势力 的 一 片 喧 器 声 中 。 人 们 不 想 搞 清楚 政府 企 
业 的 次 端 ， 所 以 也 就 不 把 它们 放 在 服 里 。 只 有 一 种 条 件 限制 着 私 
有 财产 的 敌人 的 过 度 狂 热 一 一 大 量 国营 企业 无 法 克服 的 财政 困 
难 。 出 于 政治 原因 ， 政 府 不 能 把 国家 管理 的 更 高 成 本 完全 转嫁 给 
消费 者 ， 因 此 经 常 发 生 经 营 亏 损 。 它 的 支持 者 安慰 自己 说 ,与 国 443 
有 和 市 有 企业 的 经 济 和 社会 政治 的 普遍 益处 相 比 ， 值 得 做 出 这 种 
牺牲 。 但 不 管 怎么 说 ， 有 必要 并 愤 地 对 待 国家 主义 的 政策 。 讨 论 
这 些 问 题 的 经 济 学 家 在 把 国有 企业 的 财务 失败 归 因 于 这 种 企业 的 
浪费 方式 时 犹 狐 隐 称 ， 这 显然 表明 他 们 陷入 了 一 种 很 尴 诊 的 处 
境 。 他 们 试图 用 一 些 特殊 条 件 做 出 解释 ， 例 如 个 人 管理 的 失误 和 
组 织 错误 等 等 。 他 们 一 再 提 到 普鲁士 的 国有 铁路 ， 把 它 作 为 出 色 
管理 的 典范 。 当 然 ， 普 鲁 士 的 国有 铁路 获得 了 很 不 错 的 盈利 。 然 
而 这 是 有 特殊 原因 的 。 普 鲁 士 在 19 世纪 80 年 代 前 期 以 当时 十 分 
低廉 的 价格 买 下 了 这 个 国 铁 系 统 最 重要 的 部 分 ， 在 90 年 代 德国 
工业 茵 勃发 展 之 前 对 整个 系统 进行 了 大 规模 的 装备 和 扩张 。 所 以 
以 下 事实 并 不 值得 夸耀 : 这 些 铁路 的 收入 状况 良好 ， 它 们 无 须 请 
求 贷 款 就 能 年 复 一 年 地 增长 ， 它 们 大 多 数 都 在 平原 地 区 运行 ， 它 
们 随时 都 能 买 到 煤炭 ， 而 且 是 以 十 分 有 利 的 条 件 成 交 。 它 们 的 处 
境 使 它们 有 可 能 暂时 获 利 ， 尽 管 是 由 国家 经 营 。 对 煤气 、 供 水 、 
电力 设施 以 及 一 些 大 城市 的 电车 也 可 以 这 样 说 。 然 而 ， 从 这 种 现 
象 得 出 的 一 般 结论 ， 却 远 远 谈 不 上 是 正确 的 。 

一 般 而 言 ， 国 有 化 和 市 有 化 的 结果 是 必须 用 税收 去 维持 成 
本 。 因 此 可 以 说 ， 当 时 最 不 恰当 的 口号 就 是 葛 德 谢 ““ 的 “ 征 税 
国家 受到 压制 " 。 葛 德 谢 认为 ， 世 界 大 战 及 其 后 果 给 国家 造成 的 
财政 麻烦 ， 已 经 无 法 用 公共 财政 的 老 办 法 加 以 解决 。 私 营 企业 的 
税收 在 下 降 ， 因 此 必须 没收 资本 家 的 企业 ,使 国家 “重新 成 为 所 
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有 人 ”， 这 样 国家 才能 用 自己 的 企业 利润 弥补 它 的 开支 我们 
在 这 里 看 到 的 是 倒 果 为 因 的 逻辑 。 财 政 困难 是 来 自 这 样 一 个 事 
Sk. 国家 的 税收 已 经 无 力 支付 社会 主义 企业 必需 的 大 量 拨 款 。 如 
果 把 所 有 的 企业 都 社会 化 ， 罪 恶 的 形式 当然 也 就 发 生 了 变化 ,但 
它 并 没有 被 消灭 ， 而 是 变 得 更 加 严重 。 不 错 ， 预 算 赤 字 的 遮掩 ， 
使 人 们 再 也 看 不 到 国有 企业 的 低 效率 , 但 是 民众 的 境况 也 更 糟 

444 了 。 烦 恼 与 苦难 只 会 增加 ， 不 会 减少 。 为 了 消除 国家 的 财政 困 
难 ， 葛 德 谢 建议 把 社会 化 推行 到 底 。 然 而 这 种 财政 困难 正 是 社会 
化 已 经 走 得 太 远 引 起 的 。 只 有 把 社会 化 的 企业 恢复 为 私人 所 有 ， 
它 才 会 消失 。 社 会 主义 已 经 达到 这 样 一 种 地 步 ， 人 人 都 看 到 了 它 
不 可 能 推行 自己 的 措施 ， 连 联 子 也 看 出 了 它 正 在 加 速 文明 的 衰 
落 。 中 欧 地 区 全 盘 社会 化 的 尝试 归于 失败 ， 不 是 因为 资产 阶级 的 
抵抗 ， 而 是 因为 从 财政 角度 看 已 经 根本 不 可 能 把 社会 化 进一步 推 
行 下 去 。 在 大 战 之 前 由 国家 和 市 政府 实行 的 系统 、 冷 酷 和 深入 的 
社会 化 夏 然而 止 ， 是 因为 它 所 导致 的 结果 已 经 昭然 若 揭 。 在 这 种 
情况 下 ， 试 图 换 一 个 名 称 掩 人 耳目 ， 例 如 像 德 国 和 奥地利 的 社会 
化 委员 会 所 做 的 那样 ， 是 不 可 能 得 件 的 。 假 如 执意 要 把 社会 化 的 
工作 进行 下 去 ， 再 用 老 办 法 是 不 可 能 办 到 了 。 必 须 窒息 那些 警告 
人 们 别 在 这 条 路 上 继续 冒险 的 理性 声音 ;必须 用 狂热 和 幻想 引起 
的 陶醉 感 去 扑灭 批判 ， 既 然 没 办 法 驶 倒 反 对 派 ， 那 就 只 能 把 他 们 
干掉 。 布 尔 什 维 主义 和 斯 巴 达 主义 是 社会 主义 的 最 后 武器 。 从 这 
个 意义 上 说 ， 它 们 也 是 破坏 主义 政策 的 必然 结果 。 


七 ER 
19 世纪 的 古典 自由 主义 为 国家 指派 的 唯一 任务 是 保护 公民 


的 财产 和 人 身 安全 ， 对 于 它 来 说 ， 加 强 公共 服务 的 手段 是 个 次 要 
问题 。 与 自由 社会 的 全 部 国民 收入 相 比 ， 这 种 机 构造 成 的 开支 很 
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小 ， 因 此 用 这 样 或 那样 的 方式 加 以 满足 没有 多 少 差别 。 如 果 那 个 
时 代 的 自由 主义 作家 也 想 找到 最 好 的 征 税 方式 ， 那 是 因为 他 们 希 
望 以 最 有 效 的 方式 处 理 社会 制度 的 每 个 细节 ， 而 不 是 因为 他 们 认 
为 公共 财政 是 社会 最 主要 的 问题 之 一 。 他 们 当然 要 考虑 到 这 样 的 
事实 ， 他 们 的 理念 在 世界 的 任何 地 方 尚未 得 到 落实 ， 在 不 久 的 将 445 
来 它们 完全 得 到 实现 的 希望 也 很 潜 茵 。 他 们 在 各 地 看 到 了 自由 主 
义 发 展 的 清晰 证 据 ; 他 们 相信 ， 从 长 远 看 未 来 属于 自由 主义 ; 但 
是 ， 虽 势力 似乎 仍 很 强大 ， 能 够 阻碍 它 的 进步 ， 虽 然 已 经 不 足以 
让 它 彻底 停顿 下 来 ， 更 不 用 说 把 它 镇 压 下 去 。 仍 有 暴力 和 征服 的 
计划 ， 仍 有 常备 军 、 外 交 密 约 、 关 税 、 国 家 对 贸易 和 工业 的 干 
预 一 一 总 之 ， 国 内 和 外 交 政 策 中 的 各 种 干预 主义 。 因 此 ， 在 未 来 
相当 长 的 一 段 时 期 ， 各 国 必须 为 政府 的 开支 准备 一 大 笔 资金 。 在 
纯正 的 自由 主义 国家 ， 征 税 的 问题 不 那么 重要 ， 而 在 当时 的 自由 
主义 政治 家 开展 工作 的 专制 国家 ， 却 需要 给 予 更 多 的 关注 。 因 此 
他 们 首先 建议 限制 国家 的 开支 。 但 是 ， 既 然 他 们 在 这 方面 没有 完 
全 取得 成 功 ， 他 们 就 必须 决定 ， 在 只 做 出 绝对 必要 的 伤害 的 前 提 
下 ， 和 需要 征收 多 少 必 要 的 资金 。 

自由 主义 的 征 税 建议 肯定 会 受到 误解 ， 除 非 认识 到 自由 主义 
政治 家 把 征 税 一 概 视 为 罪恶 一 一 尽管 是 一 种 不 可 避免 的 罪恶， 所 
以 必须 尽 可 能 把 国家 开支 减少 到 最 低 限 度 。 当 他 们 提议 开征 某 种 
税 时 ， 或 更 确切 地 说 ， 当 他 们 说 这 种 税 的 害处 小 于 另 一 种 税 时 ， 
他 们 心里 想 的 总 是 征收 较 少 的 数额 。 低 税率 是 自由 主义 税制 不 可 
分 割 的 内 容 。 仅 此 即 可 解释 他 们 对 所 得 税 的 态度 ， 是 他 们 最 先 把 
它 引 入 有 关公 共 财 政 的 严肃 辩论 ， 他 们 十 分 乐于 同意 ， 对 最 低 限 
度 的 生计 应 予 免税 ， 对 低 收入 的 税率 应 当 降 低 。 

社会 主义 的 财政 政策 也 是 临时 性 的 ， 它 的 有 效 时 限 是 过 渡 时 
期 。 在 社会 主义 国家 ， 全 部 生产 资料 都 归 社 会 所 有 ， 所 有 的 收入 
都 进 人 国库 ”对 于 这 样 的 国家 来 说 ， 根 本 不 存在 财政 和 税收 问 
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题 ， 因 为 这 是 以 私有 财产 为 基础 的 社会 秩序 才 需 要 处 理 的 问题 。 
社会 主义 社会 的 某 种 形式 ,例如 国家 社会 主义 ， 虽然 允许 名 义 上 
和 形式 上 的 私有 财产 继续 存在 ， 其 实 也 不 需要 征 税 ， 虽 然 它们 有 
可 能 保留 税 的 名 称 和 法 律 形式 。 每 个 企业 获得 的 社会 收入 多 少 应 
Res os 多 少 应 当 交 国家 ， 只 需 它们 的 一 纸 命 

。 在 这 种 国家 里 不 存在 这 样 的 问题 : 征 税 为 个 人 的 生意 设置 某 
P EAE 工资 、 利 润 、 利 县 和 租金 的 影响 留 给 
市 场 去 解决 。 只 有 实行 生产 资料 私有 制 的 地 方 ， 才 存在 公共 财政 
和 税收 政策 的 问题 。 

但 是 ， 同样， 对 于 社会 主义 者 来 说 ， 过 渡 期 拖 得 越 长 ， 资 本 
主义 社会 的 公共 财政 问题 就 变 得 越 重要 。 这 是 不 可 避免 的 ， 因 为 
他 们 一 直 在 努力 扩大 国家 的 干预 范围 ， 从 而 导致 开支 有 增 无 减 。 
于 是 他 们 承担 起 了 增加 国家 收入 的 责任 。 社 会 主义 政策 变 成 了 政 
府 开支 增长 的 决定 性 因素 ,社会 主义 的 要 求 支配 着 税收 政策 ， 公 
共 财 政 在 社会 主义 纲领 中 的 地 位 变 得 越 来 越 突出 。 自 由 主义 政 纲 
的 基本 原则 是 低 税率 ， 社 会 主义 者 则 认为 税 负 越 重 越 好 。 

古典 经 济 学 在 税 赋 理 论 方面 取得 了 丰硕 成 果 。 尽 管 它 的 基本 
价值 学 说 有 缺陷 ， 这 一 成 果 是 必须 承认 的 。 自 由 主义 政治 家 在 批 
评 现 状 ， 提 议 改 革 时 ， 他 们 是 以 李嘉图 对 该 问题 的 可 贵 研究 的 主 
要 前 提 为 起 点 的 。 社 会 主义 政治 家 很 轻松 地 拿 来 现成 的 东西 ， 他 
Gd sd al i oe 
那儿 索取 他 们 需要 的 东 > 
讨论 税 负 对 消费 的 影响 的 内 容 。 他 们 所 次 出 一 个 粗 凡 的 体系 ， 它 
完全 没有 触及 主要 问题 ， 但 是 具有 简单 明了 、 和 群众 可 以 理解 的 优 
点 。 税 收 要 由 富 人 、 企 业 家 和 资本 家 支付 ， 简 言 之 ， 要 由 “ 别 
人 ”支付 ; 工人 ， 即 在 重要 时 刻 其 选票 的 作用 非 同 小 可 的 选民 ， 
应 当 一 直 享 受 免税 。 应 当 取 消 对 大 众 消费 品 ， 甚 至 酒精 饮料 的 一 
切 征 税 ， 因 为 它 加 重 人 民 的 负担 。 直 接 税 政府 想 定 多 高 就 能 定 多 
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高 ， 只 要 留 出 工人 的 收入 和 所 得 就 成 。 赞 成 这 种 取悦 民众 的 税收 
政策 的 人 好 像 从 来 没有 认识 到 ， 直 接 税 和 贸易 税 可 能 启动 了 一 个 
因果 链 ， 它 将 导致 他 们 自称 代表 其 具体 利益 的 那些 阶级 的 生活 水 
平 的 下 降 。 几 乎 没有 人 问 一 句 ， 对 财产 征 税 所 导致 的 对 资本 形成 
的 限制 ， 是 否 也 会 伤害 到 那些 没有 财产 的 社会 成 员 。 税 收 政策 日 447 
益 演 化 为 一 种 没收 的 政策 。 它 的 核心 且 标 就 是 把 财产 带 来 的 一 切 
财富 和 收入 征 得 一 于 二 净 ; 在 这 个 过 程 中 ， 投 资 于 贸易 和 工业 、 
股份 和 债券 的 财产 ， 一 般 比 土地 投资 受到 更 加 无 情 的 对 待 。 征 税 
变 成 了 干预 主义 的 心爱 武器 。 税 法 不 再 仅仅 或 主要 以 增加 国库 收 
人 为 目的 ， 而 是 被 用 于 财政 需要 之 外 的 另 一 些 目的 。 有 时 它们 同 
公共 财政 的 关联 彻底 消失 ， 而 是 发 挥 着 一 种 完全 不 同 的 功能 。 有 
些 税 好 像 是 对 有 害 行为 的 罚款 ; 对 大 商场 的 征 税 使 其 更 难以 同 小 
商店 竞争 ; 股票 交易 税 的 目的 是 限制 投机 。 收 费 变 得 名 目 繁多 ， 
做 生意 的 人 必须 首先 考虑 这 对 自己 的 纳税 有 何 影响 。 不 计 其 数 的 
经 济 规划 被 束之高阁， 因为 税 负 可 能 使 其 变 得 无 利 可 图 。 许 多 国 
家 对 创建 和 维持 股份 制 公司 以 及 公司 的 合并 和 清偿 规定 了 沉重 的 
责任 ， 使 这 种 制度 的 发 展 受 到 严重 限制 。 

煽动 家 赢得 民意 最 有 效 的 办 法 ， 就 是 不 断 提出 对 富 人 课 以 重 
税 的 要 求 。 资 本 税 以 及 对 高 收入 者 提高 税率 ， 格 外 受 老 百姓 的 欢 
迎 ， 因 为 付 钱 的 不 是 他 们 。 估 税 员 和 收 税 员 也 干劲 十 足 ， 他 们 巧 
妙 地 解释 税法 ， 意 在 加 重 纳税 人 的 负担 。 

破坏 主义 的 征 税 在 资本 税 上 达到 了 项 点。 财产 被 侵 夺 ， 然 后 
被 消耗 掉 了 。 资 本 变 成 了 供 人 使 用 和 消费 的 物品 。 这 些 做 法 的 后 
果 是 一 目 了 然 的 。 但 是 ， 目 前 取悦 民心 的 整个 税收 理论 ， 也 在 导 
致 同样 的 结果 。 

通过 合法 的 征 税 方式 没收 财产 ， 既 不 具有 社会 主义 的 性 质 ， 
也 不 是 走向 社会 主义 的 手段 。 它 们 所 导致 的 不 是 生产 资料 的 社会 
化 ， 而 是 资本 的 消耗 。 只 有 当 把 这 种 措施 融 人 一 种 保留 私有 财产 
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的 名 义 和 形 式 的 社会 主义 制度 ， 它 才 会 成 为 社会 主义 的 一 部 分 。 
在 “ 战 时 社会 主义 ”期 间 ， 这 种 税收 是 对 强制 性 经 济 体制 的 补 
充 ， 对 整个 体制 向 社会 主义 演化 提供 了 决定 性 的 帮助 ”在 生产 
资料 被 全 部 正式 社会 化 的 社会 主义 体制 里 ， 从 原则 上 说 不 会 再 有 
财产 税 和 财产 所 得 税 。 社 会 主义 社会 对 其 成 员 收 费时 ， 不 会 改变 
生产 资料 的 支配 权 。 

马克 思 曾 谈 到 用 征 税 措施 改变 社会 制度 的 努力 。 他 明确 地 认 
为 ， 仅 仅 通过 税制 改革 ， 不 可 能 实现 社会 主义 。 ”他 对 税收 在 资 
本 主义 制度 中 的 作用 的 观点 ， 也 不 同 于 一 般 的 社会 主义 者 的 看 
法 。 他 有 一 次 说 ,“ 所 得 税 不 会 影响 工人 ”这 种 说 法 “其 实 是 匾 
廖 的 ”。“ 在 我 们 目前 的 社会 制度 中 ， 企 业主 和 工人 是 对 立 的 ， 
资产 阶级 普遍 通过 降低 工资 或 抬 高 价格 来 弥补 自己 多 交 的 
B OBE, 《共产 党 宣言 》 曾 要 求 “加 重 累进 税 ”， 而 社会 民 
主 党 提出 的 征 税 要 求 一 向 是 最 为 激进 的 。 因 此 ， 它 在 这 个 领域 也 
正 向 着 破坏 主义 挺进 。 


/\ BAEK 


通货 膨胀 是 破坏 主义 的 最 新 成 就 。 布 尔 什 维 克 有 着 举世 无 双 
的 才华 ， 他 们 把 自己 的 仇恨 说 得 有 理 有 据 ， 把 失败 解释 成 胜利 ， 
把 自己 的 财政 政策 说 成 是 通过 摧毁 货币 制度 消灭 资本 主义 的 努 
力 。 可 是 ， 虽 然 通货 膨胀 确实 在 毁灭 资本 主义 ， 它 并 没有 消除 私 
有 财产 。 它 使 财富 和 收入 发 生 巨大 变化 ， 它 彻底 毁灭 组 织 精巧 的 
以 劳动 分 工 为 基础 的 生产 机 制 ， 它 能 使 经 济 退 化 为 没有 贸易 的 经 
济 ， 除 非 采用 金属 货币 或 至 少 是 以 货 易 货 的 贸易 。 但 是 它 不 能 创 
造 任何 东西 ， 其 至 不 能 创造 一 个 社会 主义 社会 制度 。 

通货 膨胀 摧毁 了 价值 核算 的 基础 ， 即 利用 普遍 的 至 少 短期 内 
不 会 剧烈 波动 的 价格 信号 进行 核算 的 可 能 性 ， 从 而 动 播 了 货币 核 
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算 体系 ， 而 这 种 体系 是 人 类 思维 发 展 出 来 的 最 重要 的 经 济 行为 畏 
助手 段 。 只 要 通货 膨胀 被 控制 在 一 定 限度 之 内 ， 它 对 于 依靠 资本 449 
消耗 生存 的 经 济 政策 是 一 种 很 好 的 心理 支持 。 在 正常 的 甚至 可 以 
说 是 唯一 的 资本 主义 短 记 制度 中 ， 遂 货 膨胀 能 够 在 亏损 的 现实 中 
造成 一 种 赢利 的 幻觉 。 人 们 把 过 去 的 成 本 价格 的 名 义 数额 作为 起 
点 ， 所 以 他 们 为 固定 资本 的 贬值 留 出 的 余地 很 小 ;他 们 把 流动 资 
本 的 表面 价值 的 增长 计 人 账目 ， 仿 佛 这 种 增长 是 真实 价值 的 增 
长 ， 于 是 账面 上 会 出 现 赢利 ， 而 在 货币 稳定 的 条 件 下 账目 会 显示 
亏损 。 ”这 肯定 不 是 一 种 消除 国家 主义 的 政策 恶果 的 手段 ， 而 仅 
仅 是 对 大 众 掩盖 这 种 恶果 。 人 们 在 谈论 盈利 ， 以 为 自己 生活 在 一 
个 经 济 进步 的 时 代 ， 其 至 最 后 会 赞美 这 种 使 大 家 表面 上 都 更 加 富 
裕 的 聪明 政策 。 . 

可 是 ， 通 货 膨 胀 一 旦 超过 某 个 限度 ， 画 面 就 变 了 。 它 开始 助 
长 破坏 主义 ， 它 不 但 通过 掩盖 破坏 主义 政策 的 恶果 间接 地 发 挥 这 
种 作用 ， 而 且 它 本 身 也 变 成 了 破坏 主义 最 重要 的 工具 。 它 使 每 个 
人 消耗 自己 的 财富 ; 它 使 人 不 愿意 节约 ， 从 而 阻碍 新 资本 的 形 
成 。 它 鼓励 没收 式 的 税收 政策 。 货 币 贬 值 抬 高 了 商品 价值 的 货币 
标价 ， 它 通过 反映 在 账面 上 的 资本 价值 的 变化 一 一 税务 部 门 把 这 
视 为 收入 和 资本 的 增长 一 一 又 变 成 没收 所 有 者 一 部 分 财富 的 新 的 
合法 理由 。 采 用 货币 价值 保持 稳定 时 的 核算 标准 ， 向 企业 家 指出 
他 的 账面 利润 很 高 ， 就 成 了 一 种 煽动 民愤 的 妙招 。 很 容易 用 这 种 
方式 把 所 有 的 企业 活动 都 说 成 是 在 发 横财 和 不 劳 而 获 。 由 此 导致 
的 混乱 ， 即 在 不 断 发 行 新 钞票 的 压力 下 货币 系统 的 崩溃 ， 为 破坏 
大 业 的 完成 提供 了 有 利 时 机 。 

干预 主义 和 社会 主义 的 破坏 性 政策 已 经 使 世界 陷入 巨大 的 苦 
难 。 面 对 由 他 们 一 手 造成 的 危机 ， 政 治 家 一 筹 莫 展 。 除 了 进一步 
的 通货 膨胀 ， 或 他 们 如 今 所 说 的 “通货 的 再 膨胀 ” (reflation) ， 
他 们 想 不 出 任何 其 他 办 法 。 运 用 新 的 银行 信贷 (也 就 是 说 ， 用 更 





450 


464 社会 主义 


多 的 “流通 ”信贷 ) “重新 启动 ”经 济 生活 ， 这 算是 一 种 较 温 和 
的 要 求 ; 或 通过 发 行 新 的 法 币 ， 这 是 一 种 更 激进 的 方案 。 

但 是 ， 货 币 和 信用 工具 数量 的 增长 不 会 使 世界 变 得 更 富 ， 也 
不 会 使 被 破坏 主义 毁 掉 的 东西 恢复 原状 。 信 用 扩张 确实 能 导致 一 
时 的 繁荣 ， 但 这 种 繁荣 迟早 会 归于 破灭 ， 导 致 新 一 轮 的 萧条 。 财 
政和 货币 把 戏 只 能 收 到 表面 的 一 时 之 效 。 从 长 远 看 它 肯定 会 让 国 
家 陷 人 更 深重 的 灾难 。 这 种 方法 对 国民 福 社 的 整体 损害 越 严 重 ， 
人 们 用 不 断 创 造 信用 编织 出 来 的 繁荣 幻 觉 进行 自我 欺骗 的 时 间 就 
RRK 


九 马克思 主义 和 破坏 主义 


社会 主义 并 不 是 蓄意 破坏 社会 。 它 自以为是 在 创造 一 种 更 高 
级 的 社会 形态 。 但 是 ， 既 然 社会 主义 社会 是 不 可 能 的 事情 ， 所 以 
每 向 它 前 进一步 ， 都 会 对 社会 造成 损害 。 

马克 思 主 义 的 社会 主义 的 历史 再 清楚 不 过 地 表明 ， 每 一 项 社 
会 主义 政策 肯定 会 变 成 破坏 主义 。 马 克 思 主义 把 资本 主义 描绘 成 
社会 主义 的 必然 前 奏 ， 仅 仅 把 未 来 的 新 社会 视 为 资本 主义 成 熟 的 
果实 。 假 如 我 们 把 马克 思 理 论 中 的 这 一 部 分 内 容 一 一 他 确实 提出 
了 一 些 与 此 完全 不 相 容 的 理论 一 一 作为 我 们 的 根据 ， 那 么 所 有 那 
些 把 马克 思 奉 为 权威 的 政党 的 政策 ， 根 本 就 不 是 马克 思 主 义 的 政 
策 。 马 克 思 主义 者 应 当 向 一 切 阻 碍 资本 主义 发 展 的 事物 开战 。 他 
们 应 当 反 对 工会 及 其 各 种 做 法 ， 反 对 保护 劳工 的 法 律 ， 反 对 强制 
性 社会 保险 ， 反 对 财产 税 ; 他 们 应 当 向 妨碍 股票 和 产品 交换 、 规 
定价 格 的 一 切 法 律 以 及 反 卡 特 尔 和 托拉斯 的 政策 开战 ; 他 们 应 当 
抵制 通货 膨胀 主义 。 可 是 ， 他 们 的 所 作 所 为 完全 相反 ， 他 们 满足 
于 重复 马克 思 对 “小 资产 阶级 ”政策 的 谴责 ， 却 没有 从 中 得 出 必 
然 的 结论 。 马 克 思 主义 者 当初 希望 同 所 有 信奉 前 资本 主义 经 济 理 
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想 的 政党 的 政策 划 清 界线 ， 最 终 得 出 的 观点 却 和 它们 如 出 一 梧 。 asi 
在 马克 思 主 义 者 同 那些 明确 自称 为 反 马 克 思 主义 政党 的 战斗 
中 ， 双 方 都 采用 了 十 分 粗野 的 语言 ， 这 很 容易 让 人 觉得 他 们 不 共 
戴天 。 其 实 并 非 如 此 。 这 两 派 人 一 一 马克 思 主 义 和 国 家 社会 主义 ， 
一 致 反对 自由 主义 ,拒绝 资本 主义 社会 制度 。 双 方 都 向 往 一 种 社 
会 主义 社会 秩序 。 它 们 的 纲领 的 唯一 区 别 是 ， 它 们 有 眼 里 的 未 来 社 
会 主义 国家 的 前 景 稍 有 差别 ; 这 并 不 是 本 质 的 差别 ， 我 们 很 容易 
证 明 这 一 点 。 最 令 国 家 社会 主义 兴奋 的 要 求 不 同 于 马克 思 主 义 者 
的 要 求 : 马克 思 主 义 者 是 在 谈论 消灭 劳动 的 商品 性 质 ， 国 家 社会 
主义 者 说 的 是 “打破 利息 的 奴役 ”( Brechung der Zinsknechtschaft ) 。 
马克 思 主 义 者 认为 “资本 家 ”要 对 一 切 罪恶 负责 ， 国 家 社会 主义 
出 想 更 具体 地 表达 自己 的 观点 ， 他 们 大 呼 “犹太 和 鬼 该 死 ”(Juda 
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verrecke ) 。 
马克思 主义 、 国 家 社会 主义 和 另 一 些 反 资本 主义 的 政党 确实 
各 立 门户 ， 这 不 仅 是 因为 它们 有 帮派 仇恨 和 个 人 恩怨 ， 还 因为 某 
些 形而上学 和 人 生 问 题 。 但 是 它们 在 改造 社会 制度 的 关键 问题 上 
看 法 一 致 : 它们 都 拒绝 生产 资料 私有 制 ， 希 望 建立 社会 主义 社会 
制度 。 不 错 ， 它 们 希望 沿 着 不 辕 的 道路 走向 共同 的 目标 , 但 是 即 
使 它们 各 奔 前 程 时 ， 它 们 仍然 隔 水 相 望 。 

故 也 难怪 ， 尽 管 它们 之 间 存 在 着 这 种 密切 的 关系 ， 却 仍然 打 
得 不 可 开交 。 在 社会 主义 社会 里 ， 政 治 少数 派 的 命运 必然 变 得 不 
堪 忍 受 。 国 家 社会 主义 党 人 在 布尔 什 维 克 统 治 下 会 过 得 怎样 ? 或 
者 ， 布 尔 什 维 克 党 人 在 国家 社会 主义 统治 下 又 会 活 得 如 何 ? 

破坏 主义 政策 的 后 果 不 会 因为 它们 采用 不 同 的 只 号 和 旗帜 而 
有 所 不 同 。 无 论 “ 右 可” 还 是 “ 左 杆 ”的 领袖 上 台 ， 都 会 豪 不 
犹豫 地 为 了 “今天 ”而 牺 和 性 “明天 ”。 这 种 制度 的 拥护 者 在 不 断 452 
地 给 它 输 送 资本 一 一 直到 败坏 掉 全 部 家 当 。'” 
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注释 : 

[1] 见 Hutt, Economica (vol. VI, pp. 92 ff. ) 对 这 种 谎言 的 批判 。 

[2] 甚至 无 节制 地 高 估 劳 动 立 法 作用 的 布 伦 塔 诺 ， 也 必须 承认 这 一 点 ， 
“不 完善 的 机 器 用 孩子 取代 父亲 。…… 完善 的 机 器 使 父亲 重新 成 为 家 
庭 的 顶 梁 柱 ， 让 孩子 重新 回 到 了 学 校 。 现 在 重新 需要 成 年 工人 ， 只 能 
雇用 那些 因为 生活 水 平 较 高 而 能 符合 机 器 提出 的 更 高 要 求 的 工人 ”。 
Brentano, Über das Verhältnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeitsleis- 
tung , 2nd ed. (Leipzig, 1893) , p. 43. 

[3] Brentano, Über das Verhältnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeitsleis- 
tung, pp. 11, 23 ff.; Brentano, Arbeitszeit und Arbeitslohn nach dem 
Kriege (Jena, 1919) , p. 10; Stucken, “Theorie der Lohnsteigerung" . 
(Schmollers Jahrbuch, 45th year, pp. 1152 ff. ) 

[4] Die Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation, ed. Kautsky 

(Stuttgart, 1922) , p. 27. 

[5] Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 2nd ed. (Stuttgart, 
1892) , p. 178. 

[6] Ibid. , p. 297. 

[7] Engels, “Die englische Zehnstundenbill" in Aus dem literarischen Nachlass 
von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, vol. III (Stuttgart, 
1902) , p. 393. 

[8] Liek, Der Arzt und seine Sendung, 4th ed. ( Munich, 1927) , p. 54; Liek, 
Die Schaden der sozialen Versicherung, 2nd ed. ( Munich, 1928) , pp. 17 
ff. 有 关 的 医学 文献 还 在 不 断 增多 。 

[9]“ 卡 普 政 变 ”(1920 年 3 月 13 H) 既是 第 一 次 世界 大 战 后 德国 的 革命 
骚乱 局 势 的 象征 ， 也 是 它 的 产物 。 多 数 派 社会 主义 政府 为 粉碎 左派 而 
组 建 的 古 斯 塔 夫 . 诺 斯 克 (Gustav Noske, 1868—1946) 新 军 ， 发 动 了 
反 政 府 的 叛乱 ， 把 政权 交 给 了 祖国 党 的 领袖 沃 尔 夫 冈 …， EF (Wolf- 
gang Kapp, 1868—1922) 。 德 国 的 右翼 工会 领袖 卡尔 ， SEE IS. (Karl 
Legien, 1861—1920) ， 随 即 呼吁 总 黑 工 ， 这 一 右派 呼吁 获得 了 巨大 有 反 


[10] 
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响 ， 政 变 很 快 就 被 粉碎 。 两 个 相互 竞争 的 社会 主义 政党 达成 协议 ， 于 
1920 年 4 月 组 成 联合 政府 ， 它 把 极 左派 和 共产 党 都 排除 在 权力 之 
外 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 


这 篇 演说 由 伯 恩 施 坦 译 成 德 文 并 以 “价值 、 价 格 与 利润” 为 题 发 表 。 
我 引用 的 是 1910 年 在 法 兰 克 福 印行 的 第 三 版 。 英 译本 注 : 马克 思 这 
篇 演说 的 英文 第 一 版 是 Value, Price and Profit, ed. Eleanor Marx Avel- 
ing (Chicago: Charles H. Kerr & Co. , 1910). 


[11] Ibid. , p. 46. 


[12] 


[13] 


(14] 


[15) 


[16] 


[17] 


[18] 


Adolf Weber, Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, 3rd and 4th eds. 
( Tüyingen, 1921) , pp. 384 ff. ; Robbins, Wages ( London, 1926) , pp. 58 
ff. ; Hutt, The Theory of Collective Bargaining (London, 1930) , pp. 1 ff. ; 
另 见 我 的 Kritik des Interventionismus (Jena, 1929) , pp. 12 ff. ; 79 ff. ; 
133 ff. 英 译本 注 ，Hutt 的 The Theory of Collective Bargaining 1954 年 由 
Free Press (Glencoe, Illinois) 再 版 ， 这 个 美国 版 由 米 瑟 斯 为 其 作 序 。 
Kautsky, quoted by Dietzel, " Ausbeutung der Arbeiterklasse durch Arbeit- 
ergruppen" ( Deutsche Atbeit, vol. 4, 1929) , pp. 145 ff. 

“HRR” (Technische Nothilfe) 成 立 于 1919 年 9 H, 宗旨 是 在 
罢工 、 工 厂 戒 严 和 自然 灾害 期 间 提供 基本 服务 。 这 是 一 个 政治 上 中 立 
的 志愿 者 组 织 ， 受 德国 内 政 部 领导 ，1928 年 有 26 万 名 成 员 ，1939 年 
被 转 为 一 个 政府 机 构 ，1945 年 由 同盟 国 的 占领 军 解散 。 作 为 替代 
1953 年 成 立 了 为 各 种 灾害 提供 援助 的 “专业 救济 队 ” (Technisches 
Hüfswerk) 。 一 一 英文 版 出 版 者 注 

Millar, "The Evils of State Trading as Illustrated by the Post Office" in A 
Plea for Liberty, ed. Mackay, 2nd ed. (London, 1891), pp. 305 ff. 
Ati (Rudolf Goldscheid, 1870—1931): 德国 经 济 学 家 ， 著 有 《 国 
家 社会 主义 还 是 国家 资本 主义 》、《 财 政 学 与 社会 学 》 等 书 ， 最 早 提 
出 “财政 社会 学 ”的 概念 。 译注 

Goldscheid, Staatssozialismus oder Staatskapitalismus ( Vienna, 1917) ; So- 
zialisierung der Wirtschaft oder Staatsbankerott ( Vienna, 1919); 参见 
Schumpeter, Die. Krise des Steuerstaates ( Graz and Leipzig, 1918). 
关于 自由 派对 累进 税 的 否定 态度 ， 见 Thiers, De la Propriété ( Paris, 
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[19] 
[20] 


[21] 


[22] 
[23] 


(24] 


[25] 


1848) , pp. 352 ff. 

见 我 的 Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 134 ff. 

Mengelberg, Die Finanzpolitik der sozialdemokratischen Partei in ihren 
Zusammenhängen mit dem sozialistischen  Staatsgedanken ( Mannheim, 
1919) , pp. 30 ff. 

Marx — Engels, Gesammelte Schriften, 1852—1862 ( Collected Writings, 
1852—1862), ed. Rjasanoff (Stuttgart, 1917) , vol. I, p. 127. 

见 我 的 Nation, Staat und Wirtschaft, pp. 129 ff. 

RH Theory of Money and Credit ( London, 1934) , pp. 339 ff. ; 另 见 
我 的 Geldwertstabilisierung und Konjunkturpolitik (Jena, 1928) , pp. 43 ff. 
英文 版 出 版 者 注 : 米 瑟 斯 的 Theory of Money and Credit 有 新 的 版 本 
(Yale, 1953, FEE, 1971; Liberty Press, 1981) 。 米 瑟 斯 的 Geldwertsta- 
bilisierung und Konjunkturpolitik 被 收入 On the Manipulation of Money and 
Credit 这 本 文集 (edited by Percy L. Greaves, Jr. , translated by Bettina 
Bien Graves, under the title “ Monetary Stabilization and Cyclical Policy" , 
pp. 57—171.) 

对 国家 社会 主义 理论 的 批判 见 我 的 Kritik des Interventionismus ( Jena, 
1929) , pp. 91 ff. ; 另 见 Karl Wagner,“Brechung der Zinsknechtschaft?" 
in Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, Third Series, vol. LXX- 
IX, pp. 790 ff. 

对 破坏 主义 最 出 色 的 说 明 ， 是 斯 托 尔 姆 描述 雅 各 宾 财 政 政 策 的 一 段 
话 :“ 雅 各 宾 党 人 的 财政 精神 仅仅 是 : 以 未 来 为 代价 现在 尽情 挥霍 。 
他 们 从 不 考虑 明天 ， 他 们 的 举止 仿佛 是 把 每 一 天 都 当 作 最 后 一 天 : 这 
是 大 革命 所 有 行动 的 明确 特征 。 这 也 是 它 有 出 奇 的 存活 能 力 的 秘密 所 
E: 每 天 都 在 掠夺 一 个 富裕 强大 的 国家 的 家 底 ， 由 此 带 来 的 财富 超出 
了 人 们 的 一 切 预 见 。” 斯 托 尔 姆 接 下 来 说 的 话 ， 字 字句 句 都 适用 于 德 
H 1923 年 的 通货 膨胀 政策 :“ 纸 币 只 要 还 值 点 儿 钱 ， 哪 怕 到 了 微 不 足 
道 的 地 步 ， 它 便 如 洪水 释 不 断 地 涌 出 ,淹没 了 整个 国家 。 他 们 崩溃 的 
前 景 片刻 也 没有 阻止 住 纸币 的 发 行 ;， 只 有 当 公 众 彻底 拒绝 接受 形 同 废 
纸 的 任何 纸币 时 ， 才 让 他 们 停 下 手 来 。” 见 Stourm, Finances de l'An- 
cien Régime et de la Révolution (Paris, 1885) , vol. TI, p. 388. 
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一 “利益 "是 破坏 主义 的 克星 


按 马 克 思 的 观点 ， 个 人 的 政治 信仰 取决 于 他 所 属 的 阶级 ; 他 
所 属 的 阶级 的 政治 信仰 则 取决 于 它 的 阶级 利益 。 资 产 阶 级 注定 拥 
护 资本 主义 ， 而 无 产 阶 级 也 只 有 通过 为 社会 主义 铺 平 道路 ， 才 能 
实现 自己 的 目标 ， 才 能 摆脱 资本 家 的 剥 前 。 可 见 ， 资 产 阶 级 和 无 
产 阶级 在 政治 竞技 场 上 的 立场 是 事先 就 被 决定 了 的 。 这 大 概 是 对 
政治 理论 影响 最 深远 的 马克 思 的 教条 。 接 受 者 不 只 有 马克 思 主 义 
的 第 一 线 阵 营 。 自 由 主义 逐渐 被 视 为 表达 资产 阶级 和 大 商业 的 阶 
级 利益 的 信条 。 只 要 是 表达 自由 主义 意见 的 人 ， 就 被 视 为 基本 上 
是 与 普遍 利益 相对 立 的 特殊 利益 的 自觉 代表 。 拒 绝 马克 思 主 义 教 
条 的 经 济 学 家 ， 被 说 成 是 “资本 利润 一 一 往往 还 有 地 租 一 一 的 思 
想 保镖 ”。"" 这 是 一 种 颇 为 方便 的 理论 ， 它 可 以 使 马克 思 主 义 者 省 
去 论证 的 麻烦 。 

甚至 社会 主义 的 反对 者 也 接受 这 种 马克 思 主 义 的 教条 ， 这 再 
清楚 不 过 地 说 明 它 得 到 了 多 么 普遍 的 承认 。 当 人 们 说 打败 社会 主 
义 主要 是 其 至 仅仅 是 有 产 阶级 的 任务 时 ， 当 他 们 为 对 抗 社会 主义 
而 试图 组 成 所 有 资产 阶级 政党 的 “统一 战线 ”时 ， 他 们 也 就 承 
认 了 维护 生产 资料 的 私人 所 有 权 是 某 个 阶级 的 特殊 利益 ， 而 且 它 
与 公共 福利 是 对 立 的 。 这 些 令 人 奇怪 的 眼光 短 浅 的 反 社会 主义 者 
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没有 认识 到 ， 某 个 阶级 一 一 与 群众 相 比 它 是 少数 一 一 捍卫 自己 特 
殊 利 益 的 任何 努力 必然 归于 无 效 ; 他们 没有 认识 到 ， 把 私有 财产 
视 为 其 所 有 者 的 特权 ， 它 注定 难 逃 厄运 。 他 们 更 没有 能 力 理 解 ， 
他 们 的 假设 与 实际 政党 的 形成 经 验 极 不 相符 。 

自由 主义 不 是 一 种 为 有 产 阶级 的 利益 服务 的 学 说 。 凡 是 这 样 
理解 它 的 人 ， 等 于 承认 了 社会 主义 的 一 个 主要 观点 ; 他 也 不 是 自 
由 主义 者 。 自 由 主义 支持 私有 财产 ， 并 不 是 为 了 财产 所 有 者 的 利 
益 ， 而 是 为 了 普遍 利益 ; 它 相信 维护 资本 主义 制度 不 但 对 资本 家 
有 利 ， 对 每 一 个 社会 成 员 都 有 利 。 它 承认 ， 社 会 主义 社会 也 许 不 
存在 或 根本 就 不 存在 收入 不 平等 。 然 而 它 也 认为 ， 由 于 社会 主义 
的 生产 成 果 不 丰 ， 可 供 分 享 的 总 量 要 少 得 多 ， 所 以 每 个 人 的 所 得 
要 少 于 今天 最 贫穷 者 的 所 得 。 接 受 还 是 拒绝 这 种 观点 属于 另 一 个 
问题 ， 但 它 才 是 导致 社会 主义 和 自由 主义 发 生 冲 突 的 关键 。 凡 是 
随便 拒绝 这 一 点 的 人 ， 也 就 拒绝 了 自由 主义 。 不 过 ， 对 这 个 问题 
和 双方 的 论证 不 认真 加 以 思考 就 这 么 做 ， 是 没有 道理 的 。 

事实 上 ,企业 家 无 论 是 作为 个 人 还 是 作为 一 个 阶级 ， 他 们 的 
特殊 利益 也 仅仅 在 于 捍卫 私有 产权 原则 或 对 抗 社会 主义 原则 。 至 
于 实行 社会 主义 必然 对 企业 家 和 资本 家 或 至 少 是 他 们 的 子女 造成 
损害 ， 那 些 认为 社会 主义 意味 着 人 人 贫困 的 人 也 不 会 予以 否认 。 
因此 ， 从 这 个 角度 则 可 以 说 ， 有 产 阶级 具有 反 社 会 主义 的 强烈 愿 
望 。 但 是 ， 他 们 的 利益 并 不 比 其 他 任何 社会 成 员 更 大 ， 而 且 与 他 
们 的 特殊 地 位 没有 多 少 关系 。 假 如 可 以 设想 ， 社 会 主义 能 在 一 夜 
之 间 彻 底 实 现 ， 那 么 也 许 能 够 说 ,企业 家 和 资本 家 有 着 维护 资本 
主义 体制 的 特殊 理由 。 他 们 将 失去 比 别 人 更 多 的 东西 。 即 使 这 种 
社会 重组 带 来 的 贫困 对 所 有 的 人 是 一 样 的 ， 地 位 下 降 太 多 的 人 也 
会 更 加 痛苦 。 但 是 ， 难 以 想象 能 够 如 此 迅速 地 实现 社会 主义 ; 就 
算 能 够 做 到 ， 也 可 以 做 出 这 样 的 假设 : 企业 家 由 于 具备 专业 知识 
和 承担 责任 的 能 力 ， 仍 会 在 社会 主义 组 织 中 占据 特殊 的 位 置 ， 至 
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少 在 一 定 的 时 间 内 能 够 做 到 这 一 点 。 

企业 家 无 法 使 自己 的 孙 辈 和 重 孙 辈 衣食 无 处 ， 因 为 资本 主义 455 
体制 下 的 生产 资料 私有 制 的 特点 就 在 于 ， 它 无 法 创造 永久 的 收入 
来 源 。 必 须 通 过 努力 使 财富 不 断 得 到 更 新 。 封 建 领主 维护 封建 制 
度 时 ,他 不 仅 是 在 捍卫 自己 的 财产 ， 也 是 在 捍卫 自己 子 山 的 财 
产 。 但 是 资本 主义 体制 下 的 企业 家 很 清楚 ， 他 的 子孙 只 有 保住 自 
己 在 生产 性 企业 中 的 领导 位 置 ， 才 能 在 竞争 中 生存 下 去 。 如 果 他 
关心 自己 后 代 的 命运 ， 想 用 一 种 违反 社会 利益 的 方式 为 他 们 保住 
财产 ， 他 肯定 会 变 成 资本 主义 社会 秩序 的 敌人 ， 要 求 对 竞争 施加 
一 切 限制 。 假 如 转型 没有 发 生得 那么 突然 ， 他 甚至 会 认为 社会 主 
义 是 做 到 这 一 点 的 最 佳 手 段 ， 因 为 他 可 以 期 待 从 财产 充 公 中 得 到 
补偿 。 在 这 种 情况 下 ， 在 一 个 或 长 或 短 的 时 间 内 ， 财 产 被 充 公 的 
人 会 享有 可 靠 的 收入 ， 而 不 必 像 企业 主 那样 面 对 变 幻 莫 测 的 命 
运 。 如 果 一 个 企业 家 看 重 自己 的 财产 或 自己 子孙 的 财产 ， 这 也 许 
会 使 他 拥护 而 不 是 反对 社会 主义 。 他 肯定 会 欢迎 一 切 旨 在 压制 新 
形成 的 财富 的 努力 ， 尤 其 是 欢迎 旨 在 对 具有 经 济 自由 性 质 的 事物 
进行 限制 的 措施 ， 因 为 这 些 做 法 使 收入 一 一 只 要 竞争 不 受 限制 ， 
他 就 得 每 天 为 之 辛勤 劳作 一 一 有 了 保障 ， 因 为 它们 排除 了 新 的 竞 
Ei 

企业 家 有 着 在 同 组 织 成 工会 的 工人 的 工资 谈判 中 采取 统一 行 
动 的 利益 。 他们 有 着 联合 起 来 设置 关税 、 实 行 一 些 违背 自由 主 
义 的 本 质 和 原则 的 限制 的 利益 ,或 是 抵制 有 可 能 伤害 他 们 的 政府 
干预 的 利益 。 然 而 他 们 绝对 没有 反抗 社会 主义 和 社会 化 的 特殊 利 
益 。 他 们 没有 反抗 破坏 主义 的 特殊 利益 。 企 业 家 的 目的 仅仅 是 根 456 
据 经 济 变化 随时 做 出 调整 。 他 的 目标 不 是 打败 社会 主义 ， 而 是 调 
整 自 己 以 适应 社会 化 政策 导致 的 局 面 。 别 指望 企业 家 或 任何 社会 
团体 会 出 于 自身 利益 ， 必 然 把 普遍 的 福利 原则 当 作 自己 行动 的 座 
右 铭 。 生 活 的 必然 因素 迫使 他 们 在 任何 处 境 中 都 要 尽量 获取 最 好 
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的 结果 。 在 反对 社会 主义 的 战斗 中 充当 领袖 , 不 属于 企业 家 的 业 
务 ; 他 们 所 关心 的 仅仅 是 对 自己 和 自己 的 企业 进行 调整 以 适应 社 
会 化 政策 造成 的 形势 ， 使 他 们 能 够 在 既定 条 件 下 获得 最 大 利润 。 

因此 ， 无 论 是 企业 家 协会 还 是 企业 家 支持 的 组 织 ， 都 不 想 投 
身 于 同 社会 主义 的 原则 之 战 。 随 时 捕捉 机 会 的 企业 家 ， 对 于 一 场 
不 知 何 时 到 头 的 世俗 斗争 的 问题 不 感 兴趣 。 他 的 利益 在 于 根据 自 
已 的 眼前 处 境 做 出 自我 调整 。 企 业 家 的 组 织 只 把 对 抗 工会 的 一 些 
个 别 的 侵犯 行为 作为 目的 ; 它 可 能 反对 一 些 立法 动议 ， 例 如 某 些 
特定 的 税收 形式 。 如 果 要 求 企业 家 的 组 织 与 有 组 织 的 工人 进行 合 
作 ， 以 便 让 破坏 性 势力 在 国民 经 济 中 获得 发 言 权 ， 它 会 执行 议会 
或 政府 指派 给 他 的 任务 。 为 维护 以 生产 资料 私有 制 为 基础 的 经 济 
制度 而 投身 于 原则 之 战 ， 不 是 企业 家 组 织 纲 领 的 内 容 。 它 对 自由 
主义 的 态度 是 漠不关心 ， 在 关税 政策 上 其 至 与 自由 主义 对 立 。 

按照 社会 主义 教义 的 描述 ， 有 组 织 的 利益 不 是 指 企业 家 协 
会 ， 而 是 指 农民 联合 会 ， 后 者 赞成 为 农产品 设置 关税 ; 或 是 指 一 
些小 生产 者 的 协会 ， 它 们 一 一 尤其 是 在 奥地利 一 一 热衷 于 排斥 竞 
争 。 这 些 显然 都 不 是 自由 主义 的 做 法 。 

由 此 可 见 ， 任 何 个 人 或 阶级 都 没有 使 其 支持 资本 主义 本 身 的 
利益 。 自 由 主义 的 政策 是 造福 天 下 的 政策 ， 是 让 特殊 利益 服从 公 
共 福 社 的 政策 一 一 这 个 过 程 并 不 要 求 个 人 放弃 多 少 自己 的 利益 ， 
而 是 要 求 他 理解 所 有 个 人 利益 的 和 谐 共存 。 因 此 ， 任 何 个 人 或 团 
体 的 利益 在 社会 主义 制度 下 受到 的 保护 ， 归 根 到 底 不 可 能 好 于 它 
在 生产 资料 私有 制 下 受到 的 保护 。 虽 然 任 何人 的 利益 说 到 底 不 可 
能 受到 社会 主义 的 更 好 关照 ， 但 是 与 维护 自由 主义 相 比 ， 社 会 化 
政策 可 以 更 好 地 维护 很 多 人 一 时 的 特殊 利益 。 自 由 主义 反对 任何 
人 浮 于 事 的 现象 ， 力 求 把 政府 官员 的 数量 减少 到 最 低 限 度 。 干 预 
主义 政策 以 社会 的 其 他 成 员 为 代价 ， 回 成 千 上 万 的 人 提供 安然 悠 
闲 的 职业 。 所 有 的 国有 化 或 成 立 市 属 或 公有 企业 的 行为 ， 都 是 把 
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私人 利益 与 反对 私有 财产 的 运动 联系 在 一 起 。 如 今 ， 社 会 主义 在 
上 百 万 人 中 间 找 到 了 最 坚定 的 支持 者 ， 因 为 回 到 更 自由 的 经 济 会 
立刻 在 短期 内 损害 他 们 的 特殊 利益 。 


二 暴力 与 权力 


从 私有 财产 中 看 到 它 的 所 有 者 享有 特权 ， 是 一 种 财产 史上 以 
往 时 代 的 残留 心态 。 一 切 财产 权 都 是 从 占有 无 主 物品 开始 的 。 财 
产 的 历史 经 历 过 一 个 暴力 剥夺 所 有 人 的 时 期 ， 此 万 通 则 。 可 以 有 
把 握 地 说 ， 任 何 一 片 土 地 资产 的 所 有 权 ， 都 可 以 追溯 至 暴力 侵 夺 
的 行为 。 这 当然 不 适用 于 资本 主义 的 社会 秩序 ， 因 为 这 里 的 财产 
是 在 市 场 竞 争 过 程 中 获得 的 。 但 是 ， 自 由 主义 原则 在 任何 地 
方 一 一 至 少 在 欧洲 一 一 都 没有 得 到 完全 的 践 行 ， 尤 其 是 在 土地 财 
产 方面 ， 很 多 古老 的 暴力 遗风 依然 到 处 存在 ， 封 建 所 有 者 的 传统 
仍然 挥 之 不 去 :“Ich lieg und besitze" (我 占 了 就 归 我 )。 对 财产 
权 的 批判 遇 到 暴力 的 虐待 。 这 就 是 德国 容 克 地 主 反对 社会 民主 党 
时 采取 的 政策 一 一 人 所 共 知 ， 他 们 取得 了 怎样 的 成 功 。" 

这 种 秩序 的 信徒 在 为 生产 资料 私有 制 辩护 时 ， 除 了 说 它 是 由 
暴力 维系 ， 什 么 也 不 会 说 。 强 者 的 战斗 是 他 们 能 够 从 事 的 唯一 战 
斗 。 他 们 吹 嘎 自 己 的 物质 力量 ,依靠 他 们 的 武器 装备 ， 以 为 他 们 458 
有 资格 芒 视 其 他 任何 观点 。 只 有 当 他 们 赖 以 立足 的 基础 发 生动 播 
时 ， 他 们 才 站 在 既 有 权利 的 立场 上 提出 另 一 种 论证 。 对 他 们 的 财 
产 的 侵犯 变 成 了 必须 予以 避免 的 非法 行为 。 我 们 不 必 多 费 口舌 去 
揭露 这 种 在 反对 创设 新 权利 的 斗争 中 的 观点 的 软弱 。 假 如 舆论 在 
谴责 财产 ， 那 就 没有 什么 力量 可 以 改变 熏 论 。 财 产 的 受益 者 铠 悍 
地 意识 到 这 一 点 ， 人 危难 之 中 便 转向 教会 ， 提 出 一 种 离奇 的 请 求 ; 
教会 应 让 misera plebs (劳苦 大 众 ) 保持 平和 谦卑 ， 让 他 们 克服 
贪 焚 ， 使 穷 光 蛋 的 眼光 从 现世 的 享乐 移 向 来 世 。”] 要 保持 基督 教 
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的 活力 ， 这 样 人 们 才 不 会 变 得 贪 禁 。 对 教会 提出 这 种 要 求 简 直 荒 
唐 透 项 。 这 是 在 要 求 它 为 一 部 分 特权 人 物 的 利益 服务 ， 而 人 们 普 
饥 认为 这 种 利益 对 社会 是 有 害 的 。 教 会 的 真正 事 工 显然 反对 这 种 
傲慢 的 要 求 ， 教 会 的 敌人 却 发 现 ， 在 他 们 摆脱 宗教 的 战争 中 这 是 
一 件 利器 。 令 人 旋 异 的 是 ， 教 会 中 那些 社会 主义 的 敌人 ， 极 力 想 
把 社会 主义 说 成 是 自由 主义 、 自 由 学 派 和 无 神 论 的 产儿 ， 对 教会 
在 维护 现 有 财产 关系 中 所 做 的 工作 也 采取 了 同样 的 态度 。 所 以 耶 
稣 会 士 卡 琴 莱恩 说 : “假如 认为 现 志 生活 就 是 一 切 ， 那 么 对 于 那 
些 只 能 苦 苦 挣扎 一 生 的 穷人 和 受 压迫 者 ， 谁 还 能 要 求 他 们 当 以 耐 
心 和 忍让 去 承受 他 们 痛苦 的 命运 ， 只 能 眼看 着 别人 过 锦衣 玉 食 的 
生活 ? 工人 心中 不 是 也 有 对 完美 幸福 不 可 摧毁 的 向 往 吗 ? SRL 
夺 了 他 对 更 美好 的 来 世 的 一 切 希望 ， 谁 还 有 权 阻 止 他 尽量 追求 自 


已 的 世俗 幸福 ， 固 执 地 要 求 得 到 他 那 一 份 现世 的 财富 ? 难道 他 不 
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是 和 自己 的 雇主 一 样 的 人 吗 ? 他 们 认为 世上 的 好 东西 属于 这 人 而 
不 是 那 人 没有 道理 ， 那 么 为 何 有 人 要 在 贫穷 困顿 中 求生 存 ， 有 人 
却 依靠 沃土 良田 而 衣食 无 处 ? 如 果 无 神 论 一 自然 主义 的 观点 是 正 
确 的 ， 那 么 社会 主义 的 要 求 也 是 正确 的 : 世俗 的 福 社 应 当 尽 可 能 
在 全 体 人 民 中 间 平 等 分 配 ; 有 人 身 居 豪宅 ， 过 着 悠闲 慨 意 的 生 
活 ， 有 人 却 住 在 地 下 室 和 阁楼 ， 百 般 努 力也 难以 果 腹 ， 这 种 状况 
是 错误 的 ”假如 事情 真如 卡 瑟 莱恩 所 想 一 私有 产权 是 所 有 者 
的 特权 ; 有 人 穷 ， 是 因为 有 人 富 ; 有 人 食 不 果 腹 ， 是 因为 有 人 花 
天 酒 地 ; 有 人 住 陋室 ， 是 因为 有 人 住 豪 宅 ， 那 么 他 果真 相信 教会 
能 够 维持 这 种 状况 吗 ? 不 管 人 们 能 从 教会 的 社会 教诲 中 读 出 什 
么 ， 都 不 可 能 设想 它 的 创立 者 或 支持 者 会 赞成 利用 教会 去 维护 一 
种 对 人 类 的 大 多 数 显然 不 利 的 不 公正 的 社会 制度 。 假 如 基督 教 果 
真 像 它 的 许多 最 恶毒 的 敌人 ， 如 你 斯 麦 和 卡特 莱恩 之 流 对 它 的 曲 
解 那 样 ， 是 对 广大 民众 有 害 的 社会 制度 的 保镖 ， 它 早 就 从 地 球 上 
消失 了 。 


第 三 十 五 章 、 战 胜 破坏 主义 _475 


批评 社会 主义 观念 既 不 能 靠 式 力 ， 也 不 能 靠 权 力 ， 因 为 这 两 
样 东西 都 站 在 社会 主义 而 不 是 它 的 对 手 一 边 。 如 果 大 炮 机 关 枪 在 
今天 派 上 了 用 场 ， 它 们 也 是 出 现在 社会 主义 和 工 团 主义 的 队列 
里 。 我 们 当代 人 中 有 大 量 的 人 受到 社会 主义 或 工 团 主 义 精神 的 感 
染 。 当 前 被 授予 权力 的 无 论 是 何 种 体系 ， 它 肯定 不 是 资本 主义 ， 
因为 群众 已 经 不 相信 它 了 。 


三 ”观念 之 战 


认为 已 经 做 过 的 社会 主义 试验 乏善可陈 有 助 于 克服 社会 主 
义 ， 这 种 想法 是 错误 的 。 单 赁 事实 既 不 能 证 实 也 不 能 驶 倒 任何 东 
西 。 一 切 都 取决 于 观念 和 理论 对 事实 的 阐述 和 解释 。 

坚信 社会 主义 的 人 ， 会 继续 把 人 间 的 一 切 罪恶 归咎 于 私有 财 
产 ， 期 待 着 社会 主义 的 救赎 。 社 会 主义 者 把 俄国 布尔 什 维 克 制 度 
的 失败 归罪 于 环境 ， 对 这 种 制度 的 不 当 只 字 不 提 。 在 社会 主义 者 
的 眼 里 ， 资 本 主义 要 对 近年 来 这 个 世界 所 承受 的 一 切 罪恶 负责 。 
社会 主义 者 只 盯 着 他 们 喜欢 看 的 东西 ， 对 于 可 能 与 他 们 的 学 说 相 
悖 的 事情 一 概 视 若 无 暑 。 0 

只 有 观念 能 够 战胜 观念 ， 只 有 资本 主义 和 自由 主义 的 观念 能 460 
够 战胜 社会 主义 。 只 有 打 一 场 观念 之 战 ， 才 能 分 出 胜 负 。 

自由 主义 和 资本 主义 向 冷静 的 、 善 于 平衡 的 头脑 表达 自己 。 
它们 采用 严格 的 逻辑 ， 清 除 任何 诉 诸 情绪 的 做 法 。 相 反 ， 社 会 主 
义 对 着 情绪 下 功夫 ， 它 试图 激 起 个 人 利益 的 意识 ， 违 反 逮 辑 思 
维 ; 它 要 唤醒 原始 的 本 能 ， 以 便 罕 息 理性 的 声音 。 

这 使 社会 主义 甚至 在 那些 智力 很 高 但 独立 反思 能 力 不 强 的 人 
中 间 也 获得 了 一 定 的 优势 。 至 于 其 他 人 ， 那 些 没有 思考 能 力 的 大 
众 ， 其 社会 主义 的 立场 据 信 是 不 可 撼动 的 "可 以 说 ,能 让 群众 
激情 澎 济 的 演说 家 ， 获 胜 的 机 会 要 大 于 诉 诸 群 众 理性 的 人 。 就 此 
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而 言 ， 自 由 主义 在 与 社会 主义 的 交锋 中 前 景 堪忧 。 

这 种 悲观 主义 观点 在 评估 理性 而 冷静 的 思考 能 对 群众 发 生 什 
么 影响 时 ， 做 出 了 完全 错误 的 估计 。 它 也 严重 夸大 了 群众 在 创造 
和 形成 一 个 时 代 的 主流 观念 中 所 扮演 的 角色 的 重要 性 ， 从 而 夸大 
了 群众 心理 因素 在 这 件 事 上 的 重要 性 。 

的 确 ， 群 众 是 不 思考 的 。 然 而 正 因为 如 此 ， 他 们 才 和 追随 那些 
思考 者 。 人 类 的 思想 向 导 是 极 少数 为 自己 而 思考 的 人 。 他 们 最 初 
是 影响 一 批 能 够 掌握 和 领会 别人 思想 的 人 ; 通过 这 些 中 间 人 ， 他 
位 的 思想 进入 群众 ， 在 那儿 凝结 为 当时 的 舆论 。 社 会 主义 成 为 我 
们 这 个 时 代 的 主导 观念 ， 并 不 是 因为 群众 首先 想 出 了 生产 资料 社 
会 化 ， 然 后 把 它 传播 给 了 智力 水 平 更 高 的 阶层 。 甚 至 被 浪漫 主义 
和 历史 法 学 学 派 想象 出 来 的 “人 民 的 精神 ” (the psyche of the 
people) 所 迷惑 的 唯物 史 观 ， 也 没 敢 下 这 种 断言 。 这 种 “人 民 的 
精神 ”本 身 除了 集体 犯罪 、 肆 意 踩 蹦 和 破坏 以 外 ， 从 未 带 来 任何 
东西 。 可 以 说 ， 社 会 主义 观念 也 是 只 有 破坏 作用 ， 然 而 它 是 一 种 
观念 ， 必 须 有 人 把 它 想 出 来 ， 这 只 能 是 个 别 思想 家 的 工作 。 就 像 
其 他 一 切 伟 大 的 思想 一 样 ， 它 只 能 通过 知识 的 中 间 阶 层 才能 渗透 
到 群众 之 中 。 最 早 的 社会 主义 者 既 不 是 人 民 ， 也 不 是 群众 ， 甚 至 
今天 他 们 仍 不 是 社会 主义 者 ， 而 是 农业 社会 主义 者 或 工 团 主义 
者 。 最 早 的 社会 主义 者 是 知识 分 子 ; 是 他 们 ， 而 不 是 群众 ， 才 是 
社会 主义 的 中 坚 。" 社会 主义 的 势力 就 像 其 他 任何 势力 一 样 ， 说 
到 底 是 一 种 精神 力量 ; 它 从 思想 领袖 加 以 阐述 并 提供 给 人 民 的 观 
念 中 找到 了 支持 。 假 如 知识 分 子 抛弃 了 社会 主义 ， 它 的 力量 也 会 
随 之 终结 。 从 长 远 看， 群众 无 法 抵挡 领袖 的 观念 。 不 错 ， 个 别 炉 
动 家 可 能 出 于 某 种 野心 ， 昧 着 自己 的 良知 ， 把 一 些 迎 合群 众 更 加 
卑劣 的 本 能 ， 从 而 也 更 容易 被 接受 的 观念 灌输 给 他 们 。 但 是 ， 心 
怀抱 胎 的 先知 ， 终 究 敌 不 过 具有 真诚 信念 力量 的 人 。 没 有 任何 东 
西 可 以 腐蚀 观念 。 无 论 金钱 还 是 其 他 任何 奖励 ， 都 雇 不 来 反抗 观 
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念 的 战士 。 

人 类 社会 是 一 种 精神 现象 。 必 须 首先 想到 社会 合作 ， 然 后 有 
了 合作 的 愿望 ， 才 能 在 行动 中 加 以 落实 。 创 造 历史 的 是 观念 ， 而 
不 是 “物质 生产 力 ”， 不 是 唯物 史 观 那些 让 人 如 人 五 里 雾 中 的 神 
秘 主 义 图 式 。 只 要 我 们 能 够 戌 胜 社会 主义 观念 ， 只 要 能 让 入 类 认 
识 到 生产 资料 私有 制 的 社会 必然 性 ， 社 会 主义 肯定 会 退出 舞台 。 
此 万 唯一 需要 切记 的 事情 。 

社会 主义 观念 能 够 战胜 自由 主义 观念 ， 无 疑 仅仅 是 因为 一 种 
社会 观 逐 渐 被 一 种 反 社 会 观 所 取代 ， 前 者 尊重 每 一 种 社会 制度 的 
功能 和 全 部 社会 基础 构造 的 整体 作用 ， 后 者 则 认为 社会 机 制 的 每 
ARDEN LUE AES EREL ENA Se SE BA 
ACE BORISACRIEL A, DUUOSISUCECRAE; 自由 主义 从 不 忘 
记 整 体 和 每 种 现象 的 相互 依存 。 它 十 分 清楚 ， 生 产 资料 私有 制 没 
有 能 力 把 现世 变 成 天 堂 ; 除了 一 个 简单 的 事实 ， 即 社会 主义 的 社 
会 制度 不 可 能 实现 ， 所 以 它 促进 全 体 人 民 福 社 的 能 力 还 不 如 资本 
主义 之 外 ， 自 由 主义 从 未 试图 肯 征 任何 事情 。 

最 近 几 十 年 来 加 入 自由 主义 行列 的 人 ， 对 自由 主义 的 理解 是 
最 差 的 。 他 们 觉得 自己 必须 反对 资本 主义 的 “ 羡 端 "， 于 是 问心 
无 愧 地 接受 了 社会 主义 的 反 社 会 态度 的 特征 。 社 会 秩序 中 并 不 存 
在 能 够 随意 切除 的 袭 疣 。 倘 若 一 种 现象 是 以 生产 资料 私有 制 为 基 462 
础 的 社会 体系 的 必然 产物 ， 那 是 不 能 以 道德 或 审美 空想 去 襄 责 它 
的 。 例 如 ， 无 论 在 社会 主义 社会 还 是 其 他 什么 社会 里 ， 投 机 是 任 
何 经 济 行 为 中 国有 的 现象 ， 因 此 不 能 仅仅 因为 道学 家 们 杭 错 了 它 
的 社会 功能 而 对 它 在 资本 主义 社会 采取 的 形式 给 予 谨 责 。 这 些 自 
由 主义 的 信徒 在 批判 社会 主义 时 也 颇 为 不 幸 。 他 们 不 断 地 宣称 ， 
社会 主义 是 一 种 美好 而 高 尚 的 理想 ， 如 果 能 够 实现 的 话 ， 人 们 应 
当 为 之 奋斗 ; 可 是 ， 唉 ， 它 是 无 法 实现 的 ， 因 为 它 的 前 提 是 存在 
着 一 种 比 我 们 必须 与 之 打交道 的 在 道德 上 更 完美 的 人 类 。 真 是 难 
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以 理解 ， 人 们 居然 会 断定 社会 主义 无 论 如何 都 优 于 资本 主义 ， 除 
非 他 们 能 够 坚信 它 作为 一 种 社会 制度 具有 更 出 色 的 功能 。 按 照 这 
样 的 辩护 ， 同 样 可 以 说 ， 根 据 永 动机 原理 制造 的 机 器 要 优 于 根据 
机 械 学 的 既定 原理 运转 的 机 器 一 一 可 是 你 得 造 出 这 种 功能 可 靠 的 
机 器 来 才 成 啊 。 假 如 社会 主义 理论 中 包含 着 错误 ， 使 这 种 制度 不 
可 能 完成 预定 任务 ， 那 就 不 能 拿 社会 主义 跟 资本 主义 制度 做 比 
较 ， 因 为 后 者 已 经 证 明 自 身 是 可 以 运转 的 。 更 不 能 给 它 戴 上 更 高 
尚 、 更 美好 或 更 公正 的 桂冠 。 

社会 主义 无 法 实现 ， 但 这 不 是 因为 它 在 召唤 高 尚 的 利他 主义 
动物 。 本 书 打算 证 明 的 事情 之 一 是 ， 社 会 主义 国家 首先 是 缺少 一 
种 品质 ， 只 要 经 济 系统 不 是 以 即 采 即食 的 方式 ， 而 是 以 间接 迁 回 
的 方式 进行 生产 ， 那 么 这 种 品质 ， 即 进行 核算 从 而 做 到 理性 管理 
的 能 力 ， 就 是 不 可 缺少 的 。 一 旦 人 们 普遍 认识 到 这 一 点 ， 所 有 的 
”社会 主义 观念 就 会 从 理性 的 人 类 头脑 中 消失 。 

社会 主义 必然 到 来 ， 因 为 社会 的 进化 必然 导致 社会 主义 一 一 
这 种 看 法 是 多 么 不 正确 ， 本 书 已 在 前 面 的 内 容 中 做 了 说 明 。 这 个 
世界 在 联 人 社会 主义 ， 是 因为 大 多 数 人 向 往 它 。 他 们 向 往 社 会 主 
义 ， 是 因为 他 们 相信 社会 主义 为 更 高 的 福利 水 平 提供 了 保障 。 这 
种 信念 的 消失 将 标志 着 社会 主义 的 终结 。 





注释 : 

[1] 这 是 考 茨 基 的 话 ， 转 引 自 Georg Adler, Grundlagen der Karl Marxschen 
Kritik der bestehenden Volkswirtschaft ( Tübingen, 1887) , p. 511. 

[2]“ 很 多 工人 ,但 不 是 最 好 的 工人 ,愿意 按 工作 日 而 不 是 按 完成 的 工作 
发 工资 。 很 多 企业 家 ,但 不 是 最 出 色 的 企业 家 ， 愿意 像 他 们 希望 的 那 
样 从 社会 主义 国家 获得 他 们 在 竞争 制度 中 所 能 得 到 的 酬劳 。 在 这 种 竞 
争 制 度 下 ， 企 业 家 是 按 完 成 的 工作 得 到 报酬 的 “官员 '; 在 社会 主义 
组 织 中 ， 他 们 将 成 为 按 工 作 日 领 工资 的 “官员 ”。”Pareto，Cours d' 


[3] 
[4] 


[5 


-—— 


[6] 
[7] 
[8] 
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Economie Politique, vol. II, p. 97n. 

Hutt, The Theory of Collective Bargaining, pp. 25 ff. 

容 克 地 主 关心 的 不 是 维护 作为 一 种 生产 手段 的 私有 财产 ， 而 是 维护 作 
为 一 种 特殊 收入 来 源 的 私有 财产 。 因 此 ， 国 家 社会 主义 很 容易 把 他 们 
争取 到 自己 一 边 。 它 能 保护 他 们 的 特权 收入 。 

例如 你 斯 麦 就 持 这 种 观点 。 见 1847 年 6 月 15 日 他 在 帝国 议会 上 的 演 
说 ，Fiirst Bismarcks Reden, edited by Stein, vol. I, p. 24. 

Cathrein, Der Sozialismus, 12th and 13th eds. (Freiburg, 1920) , pp. 347 ff. 

Maclver, Community, London, 1924, pp. 79 ff. 

这 话 当 然 也 适用 于 德意志 民族 。 德 国 的 知识 分 子 几 乎 全 是 社会 主义 者 : 
民族 主义 者 信奉 的 是 国家 社会 主义 ; 天 主教 信奉 的 是 教会 社会 主义 ; 
其 他 派别 信奉 的 是 社会 民主 主义 或 布尔 什 维 主 义 。 
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一 ”历史 上 的 社会 主义 


再 也 没有 比 对 一 场 当代 运动 获得 清晰 的 历史 认识 更 困难 的 事 
情 了 。 这 种 现象 近 在 眼前 ,使 人 难以 拭 其 全 豹 。 历 史 的 判断 首先 
需要 距离 。 

凡是 有 欧洲 人 或 欧洲 移民 后 代 居 住 的 地 方 ， 如 今 我 们 都 能 看 
到 正在 当班 的 社会 主义 ; 在 亚洲 ， 它 是 把 欧洲 文明 的 反抗 者 团结 
在 一 起 的 旗帜 。 只 要 社会 主义 思想 的 主导 地 位 没有 发 生动 摇 ， 欧 
洲 用 数 于 年 时 间 建 起 的 整个 文明 的 合作 制度 ， 将 在 短期 内 分 出 离 
析 。 因 为 社会 主义 的 社会 秩序 是 不 可 能 实现 的 。 工 厂 、 矿 山 和 铁 
路 将 逐渐 荒芜 ， 城 镇 将 被 遗弃 。 工 业 地 区 的 人 口 将 会 消亡 或 是 漂 
泊 他 乡 。 农 民 将 退回 到 自给 自足 的 封闭 式 家 庭 经 济 。 如 果 没 有 生 
产 资料 的 私有 制 ， 从 长 远 看 除了 满足 个 人 需要 的 即 采 即食 的 生产 
之 外 ， 不 可 能 有 任何 生产 活动 。 

我 们 无 须 详细 描述 这 种 转变 的 文化 和 政治 后 果 。 东 方 草原 的 
游牧 部 落 将 再 次 闻 入 欧洲 大 肆 掠 夺 ， 迅 如 疾风 的 铁骑 将 横行 无 
阻 。 在 这 片 人 烟 稀少 ， 资 本 主义 高 技术 遗留 下 的 武器 陈旧 不 堪 而 
失去 防御 的 土地 上 ， 谁 还 能 抵挡 他 们 ? 

这 是 一 种 可 能 。 然 而 也 有 另 一 些 可 能 。 也 许 ， 有 些 国 家 继续 
维持 着 社会 主义 ， 另 一 些 国家 则 恢复 了 资本 主义 。 只 有 社会 主义 
国家 会 走向 社会 的 衰落 ， 资 本 主义 国家 则 会 步 人 更 高 级 的 劳动 分 
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工 阶 段 ， 在 基本 的 社会 法 则 的 推动 下 ， 终 于 使 入 类 的 绝 大 多 数 加 466 
和 人 了 个 人 的 劳动 分 工 ， 也 使 全 球形 成 了 她 理 上 的 劳动 分 工 ， 它 们 
将 追 使 落后 的 民族 接受 文明 ， 若 是 抵抗 就 摧 筑 它们 。 那 些 避 开 资 
本 主义 发 展 道路 或 在 这 条 路 上 中 途 停顿 的 民族 的 历史 命运 一 向 如 
此 。 

我 们 也 许 严 重 夸大 了 目前 的 社会 主义 运动 的 重要 性 。 它 的 意 
义 大 概 不 比 中 世纪 对 犹太 人 的 迫害 、 方 济 各 教派 运动 或 宗教 改革 
时 期 对 私有 财产 的 攻击 大 多 少 。 列 字 和 托 洛 茨 基 的 布尔 什 维 克 主 
义 ， 也 许 不 比 克 尼 佩 尔 多 林 和 博克 尔 松 … 的 再 浸 礼 宗 (C anabap- 
tist) ) 在 明 斯 特 的 统治 更 重要 ; 它 与 后 者 之 间 的 差别 ， 也 许 不 比 
现代 资本 主义 和 16 世纪 的 资本 主义 之 间 的 差别 更 大 。 正 如 文明 
战胜 了 那些 攻击 一 样 ， 它 也 有 可 能 在 我 们 时 代 的 大 动荡 中 变 得 更 
加 强大 ， 更 加 纯洁 。 


二 文明 的 危机 


社会 是 意志 和 行动 的 产物 。 惟 有 人 类 能 够 产生 意志 和 行动 。 
一 切 集体 主义 哲学 的 神秘 主义 和 象征 主义 ， 都 不 可 能 帮助 我 们 抹 
笋 这 样 一 个 事实 : 我 们 只 能 象征 性 地 谈论 社 群 的 思想 、 意 志和 行 
动 ; 社 群 的 自觉 思维 、 意 志和 行动 这 些 概 念 只 能 是 一 种 拟人 化 的 
说 法 。 社 会 和 个 人 是 互 为 前 提 的 ; 集体 主义 者 认为 在 水 辑 上 和 历 
史上 均 先 于 个 人 而 存在 的 集体 ， 也 许 是 畜 群 或 游牧 部 落 ， 但 它们 
绝对 不 是 社会 一 一 通过 有 思维 的 动物 的 合作 而 形成 和 存在 的 协作 
团体 。 人 类 使 自己 的 行动 变 成 互 为 条 件 的 合作 ， 由 此 创造 了 社 


会 。 


社会 合作 的 基础 和 起 点 在 于 缔造 和 平 ， 而 和 平 是 由 相互 承认 467 
“财产 现状 ”构成 的 。 从 受到 暴力 维护 的 “事实 上 的 拥有 ” (de 
facto having) ， 产 生 了 所 有 权 这 个 法 律 概念 ， 同 时 也 产生 了 法 律 
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秩序 以 及 维持 这 种 秩序 的 强制 部 门 。 这 一 切 都 是 自觉 的 意愿 和 
自觉 的 目标 的 结果 。 但 是 这 种 意愿 仅仅 看 到 并 希望 获取 最 直接 
的 后 果 ; 至 于 更 遥远 的 结果 ， 它 什么 都 不 知道 ， 也 不 可 能 知 
道 。 缔 造 和 平和 行为 准则 的 人 ， 只 关心 眼前 、 今 天 或 今年 的 需 
要 ; 他 们 并 没有 意识 到 ， 自 己 同时 也 在 建设 人 类 社会 这 个 伟大 
的 构造 。 因 此 ， 人 们 在 创造 个 别 的 制度 一 一 它们 共同 维持 着 社 
会 有 机 体 一 一 时 ， 心 里 只 想 着 一 时 的 效用 。 每 一 种 这 样 的 制度 
对 其 缔造 者 似乎 是 必要 的 和 有 用 的 ， 但 他 们 一 直 不 了 解 这 些 制 
度 的 社会 功能 。 

人 类 的 头脑 是 逐渐 认识 到 社会 的 相互 依赖 性 的 。 最 初 ， 社 会 
对 于 人 来 说 是 一 种 如 此 神秘 莫 测 、 难 以 理解 的 形态 ， 他 为 了 把 握 
它 的 起 源 和 性 质 ， 只 好 假设 有 个 冥 冥 之 中 的 神 只 在 引导 着 人 类 的 
命运 ， 直 到 他 在 自然 科学 中 否定 了 这 种 观点 之 后 很 久 依然 如 此 。 
康德 所 说 的 引领 人 类 走向 一 个 特定 目标 的 “自然 "， 黑 格 尔 的 
“世界 精神 ”和 达尔 文 的 “自然 选择 ”"， 都 是 这 种 方法 最 新 的 伟 
大 表述 。 不 借助 于 形而上学 ,根据 人 类 的 行为 对 社会 进行 的 解 
释 ， 仍 然 有 待 于 自由 主义 的 社会 哲学 提出 。 惟 有 这 种 社会 哲学 成 
功 地 解释 了 私有 财产 的 社会 功能 。 它 不 满足 于 把 不 可 分 析 的 正义 
概念 作为 既定 范畴 加 以 接受 ， 或 是 用 莫名 其 妙 的 对 正义 行为 的 哮 
好 去 解释 正义 。 它 把 自己 的 结论 建立 在 对 行动 结果 的 思考 和 对 这 
些 结果 的 评价 上 。 

按照 老 立 场 的 判断 ， 财 产 是 神圣 的 。 自 由 主义 摧 筑 了 这 道光 
环 ， 就 像 它 摧毁 了 其 他 所 有 光环 一 样 。 它 “拆除 ”了 财产 的 基 
础 ， 使 它 变 成 了 一 个 功利 主义 的 世俗 问题 。 财 产 不 再 是 绝对 的 价 
值 ， 只 有 工具 的 价值 ， 这 就 是 说 ， 只 有 功利 的 价值 。 在 哲学 上 这 
种 观点 的 转变 并 不 特别 困难 ， 只 是 用 较为 恰当 的 信条 取代 了 不 太 
恰当 的 信条 而 已 。 但 是 ， 在 群众 的 生活 和 意识 中 发 动 一 场 根本 性 
的 思想 革命 ， 却 不 会 这 般 顺 畅 平 安 。 干 百年 来 一 直 受 人 敬 晨 惧怕 
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的 偶像 被 摧毁 ， 心 信 胆 战 的 奴隶 获得 了 自由 ， 这 可 不 是 等 闲 小 
事 。 过 去 的 法 律 之 为 法 律 ， 乃 在 于 它 是 由 上 帝 和 良知 所 规定 ， 而 
现在 人 们 自己 可 以 随意 制定 法 律 了 。 确 定 的 事情 变 得 不 确定 了 ; 
对 错 善 恶 这 些 概 念 都 开始 变 得 捉摸 不 定 。 古 老 的 法 典 被 废弃 了 ， 
现在 只 能 由 人 类 为 自己 制定 新 的 律 条 。 用 议会 辩论 或 和 平 的 投票 468 
是 做 不 成 这 件 事 的 。 只 有 当心 灵 被 深 深 打动 ， 和 欲望 被 解除 了 束缚 
时 ， 修 订 道 德 法 典 才 行 得 通 。 要 想 承 认 私 有 财产 的 社会 效用 ， 必 
须 首先 使 人 相信 其 他 一 切 制度 都 是 有 害 的 。 

这 便 是 资本 主义 和 社会 主义 激战 的 本 质 ， 如 果 我 们 认识 到 道 
德 生活 的 其 他 一 些 领域 也 在 发 生 同 样 的 过 程 ， 这 一 点 就 变 得 更 为 
明显 。 财 产 问题 并 非 今 天 正在 讨论 的 唯一 问题 。 令 整个 世界 颤 持 
的 杀 和 发 问题 在 许多 方面 一 一 尤其 是 它 同 战争 与 和 平 的 关系 一 一 也 
是 如 此 。 在 性 道德 方面 ， 古 老 的 道德 信条 也 在 发 生变 化 。 一 直 被 
视 为 禁忌 的 东西 ， 出 于 道德 和 几乎 神圣 的 原因 而 得 到 服从 的 法 
则 ， 如 今 则 根据 它们 在 促进 公共 福 社 方面 的 重要 性 加 以 规定 或 废 
除 。 这 种 对 行为 规范 的 基础 的 重新 评估 ， 难 免 引起 对 至 今 一 直 有 
效 的 各 种 准则 的 全 面 修改 。 人 们 问 道 : 它们 真 的 有 用 吗 ? 真 不 能 
废除 它们 吗 ? 

在 个 人 的 内 心 生 活 中 ， 至 今 无 法 取得 的 道德 平衡 造成 了 严重 
的 心理 冲击 ， 这 便 是 医学 上 人 所 熟知 的 精神 病 。f2 这 是 我 们 这 个 
道德 转型 的 时 代 ， 这 个 “各 民族 精神 青春 期 ”的 上 典型 疾病 。 在 
社会 生活 中 ,我们 怀 着 恺 惯 见证 的 各 种 冲突 和 廖 论 带 来 了 相互 倾 
轧 。 一 个 人 是 否 能 从 青春 期 的 麻烦 和 钨 惯 转变 为 平和 和 健全 ， 无 
论 他 是 否 带 有 长 期 阻碍 他 发 展 个 人 能 力 的 创伤 ， 这 对 于 个 人 的 生 
活 至 关 重 要 ; 同 理 ， 人 类 社会 以 何 种 方式 奋力 克服 于 手 的 组 织 问 
题 ， 也 事 关 重大 。 一 边 是 进一步 加 强 个 人 之 间 的 相互 依赖 ， 从 而 
达到 更 高 的 幸福 水 平 ， 另 一 边 是 合作 的 衰败 和 由 此 导致 的 财富 减 
少 : 这 就 是 摆 在 我 们 面前 的 选择 。 第 三 种 选择 是 不 存在 的 。 
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伟大 的 社会 辩论 只 能 借助 于 个 人 的 思想 、 意 志和 行动 进行 。 
社会 的 生命 和 行动 只 存在 于 个 人 之 中 ; 它 仅仅 是 他 们 的 某 种 态 
度 。 每 个 人 都 肩负 着 社会 的 一 部 分 ; 别人 不 会 为 他 承担 他 那 一 份 
469 责任 。 假 如 社会 走向 毁灭 ， 那 么 谁 也 不 能 给 自己 找到 一 条 生路 。 
因此 ， 基 于 自身 的 利益 ， 人 人 都 要 热情 地 投身 于 这 场 思想 之 战 。 
没有 人 可 以 置身 事 外 ， 因 为 每 个 人 的 利益 都 维系 于 它 的 结果 。 无 
论 是 否 做 出 选择 ， 每 个 人 都 无 法 逃避 这 场 伟大 的 历史 性 斗争 ,无 
法 逃避 这 场 我 们 的 时 代 使 我 们 卷 人 其 中 的 决战 。 
不 是 上 帝 或 某 种 神秘 的 “自然 力量 ”创造 了 社会 。 它 是 由 
人 类 创造 的 。 从 所 有 事件 的 因果 关系 允许 我 们 谈论 自由 意志 这 个 
意义 上 说 ,社会 是 继续 发 展 还 是 走向 衰亡 ， 掌 握 在 人 类 的 手中 。 
社会 是 好 是 坏 ， 也 许 是 一 个 个 人 判断 的 间 题 ; 但 是 ， 无 论 何人 ， 
只 要 他 喜欢 生 不 喜欢 死 ， 嘉 欢 幸 福 讨厌 痛苦 ， 希 望 富足 不 想 受 
穷 ， 他 就 必须 接受 社会 。 无 论 何 人 ， 如 果 他 希望 社会 继续 存在 和 
发 展 ， 他 就 必须 无 保留 地 接受 生产 资料 私有 制 。 


注释 : 

[1] 博克 尔 松 (Johann Bockelson, 1508—1535) 另 一 个 更 为 人 熟知 的 名 字 
EAR e E (John of Leiden), f FI 5E JE AK Z hk ( Bernt Knipper- 
doling, 1490—1536) 都 是 荷兰 人 ， 也 是 再 浸 礼 宗 信徒 让 ' 麦 特 吉 斯 
(Jan Matthyszals) 的 追随 者 。1533 年 百 浸 礼 宗教 徒 成 为 明 斯 特 城 的 统 
治 者 。 博 克 尔 松 任 市 长 。 他 是 个 极 富 魅 力 的 空想 家 ， 经 常 表现 出 一 些 
野蛮 的 极端 行为 ， 有 一 次 发 病 时 ， 甚 至 把 自己 四 个 妻子 之 一 砍 了 头 。 
再 浸 礼 宗 统治 的 明 斯 特 在 1534 ERIEK, ERENER EERE 
继承 了 他 的 “先知 ”称号 。 交 尼 佩 尔 多 林 最 初 是 博克 尔 松 的 对 手 ， 后 
来 却 与 他 同 流 合 污 。 明 斯 特 城 于 1535 年 从 再 浸 礼 宗 手 里 夺回 ， 博 克 尔 
松 和 克 尼 佩 尔 多 林 都 被 残酷 地 处 死 一 一 英文 版 出 版 者 注 。 

[2] Freud, Totem und Tabu (Vienna, 1913) , pp. 62 ff. 
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简 评 建立 社会 主义 经 济 核算 
体系 的 尝试 


对 于 各 种 思考 某 种 适用 于 社会 主义 的 经 济 核算 体系 的 尝试 ， 
我 们 可 以 把 它们 分 成 两 大 类 。 在 这 样 做 时 ， 我 们 不 考虑 以 劳动 价 
值 学 说 为 基础 的 著述 ， 因 为 它 的 起 点 就 是 错误 的 。 第 一 类 可 以 被 
称 为 工 团 主义 的 虚构 。 第 二 类 观点 试图 通过 假设 经 济 数据 一 成 不 
变 ， 以 此 回避 不 可 能 解决 的 问题 。 我 们 前 面 的 前 述 ( 见 本 书 第 
97—130 页 ) 已 经 证 明 ， 这 两 类 观点 的 错误 是 十 分 清楚 的 。 以 下 
我 对 两 种 典型 设想 的 批判 ， 只 是 为 了 做 出 进一步 的 澄清 。"" 

在 一 篇 题 为 “社会 主义 核算 ” ( Sozialistische Rechnungsle- 
gung) "1 的 文章 中 ,卡尔 : 博 兰 尼 试 图 解决 他 所 说 的 “社会 主 
义 核算 问题 ”， 据 他 说 ,“ 这 是 得 到 公认 的 社会 主义 经 济 的 关键 
问题 ”。 搏 兰 尼 首 先 无 保留 地 承认 ， 他 认为 “在 集中 管理 的 经 
济 中 ”不 可 能 解决 这 个 问题 .他 试图 为 这 个 问题 设想 一 种 解 
决 方案 ， 仅 仅 是 针对 “按照 功能 进行 组 织 的 社会 主义 的 过 渡 经 
济 ”， 这 是 他 对 一 种 与 英国 基 尔 特 社会 主义 者 的 理想 大 体 一 臻 
的 社会 类 型 的 称呼 。 然 而 不 幸 的 是 ， 他 对 自己 的 体系 的 性 质 和 
可 能 性 的 认识 ， 其 含糊 不 清 的 程度 并 不 亚 于 基 尔 特 社会 主义 者 
的 认识 。 他 考虑 让 政治 共同 体 “成 为 “生产 资料 的 所 有 者 ; 
但 这 种 所 有 权 并 不 意味 着 直接 安排 生产 的 权利 ”。 这 种 权利 属 474 
于 由 不 同 生产 分 支 的 工人 选举 出 来 的 生产 者 协会 。 各 个 生产 者 
协会 要 组 成 生产 者 协会 总 会 ， 它 “代表 全 部 的 生产 ”。 它 面 对 
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的 是 “公社 ”( Commune) , 即 社会 的 另 一 种 “功能 性 的 主要 协 
会 ”"。 公 社 不 但 是 政治 机 构 ， 也 是 “共同 体 更 高 目标 的 真正 承 
担 者 ” 。 这 两 种 功能 性 协会 分 别 “在 自己 的 领域 履行 立法 和 执 
行 的 功能 ”"。 这 些 功 能 性 的 主要 协会 之 间 的 协议 构成 了 社会 的 
最 高 权力 。 
这 个 体系 的 缺陷 是 它 逃 避 核 心 问题 一 一 社会 主义 还 是 工 团 主 
义 一 一 的 暧昧 态度 。 和 基 尔 特 社会 主义 一 样 ， 博 兰 尼 把 生产 资料 
所 有 权 明 确 授 予 社会 ， 即 “公社 ”。 他 这 样 做 时 似乎 认为 自己 已 
经 说 得 很 到 位 ， 可 使 他 的 体系 避免 被 人 指责 为 工 团 主义 。 可 是 接 
下 来 的 一 名 话 他 便 收 回 了 他 前 面 的 说 法 。 所 有 权 就 是 处 置 权 。 假 
如 处 管 权 不 属于 公社 而 是 属于 生产 者 协会 ， 那 么 后 者 就 是 所 有 
者 ， 我 们 看 到 的 便 是 一 个 工 团 主 义 的 共同 体 。 二 者 必 居 其 一 : 在 
工 团 主义 和 社会 主义 之 间 不 可 能 有 妥协 析 中 。 博 兰 尼 没 有 理解 这 
一 点 。 他 说 :“ 同 一 个 人 的 各 个 功能 代表 (协会 ) 之 间 绝 不 可 能 
发 生 不 可 调和 的 冲突 ; 这 是 每 一 种 功能 体制 的 基本 理念 。 在 发 生 
冲突 时 ， 由 公社 和 生产 者 协会 的 联合 委员 会 ， 或 是 由 最 高 宪法 法 
院 (协调 机 构 ) 来 解决 冲突 ， 但 后 者 没有 立法 权 ， 只 有 执行 权 
(维持 法 律 和 秩序 等 等 )。” 然而 ,这 种 功能 性 政体 形态 的 基本 
思想 就 是 错误 的 。 假 如 政治 议会 是 由 人 人 享有 平等 投票 权 一 一 博 
兰 尼 所 有 类 似 的 体系 都 规定 了 这 种 条 件 一 一 的 全 体 公民 选举 产 
生 ， 那 么 这 个 议会 与 生产 者 协会 总 会 一 一 它 是 一 种 以 十 分 不 同 的 
方式 建立 起 来 的 选举 结构 的 产物 一 一 之 间 也 许 很 容易 发 生 冲突 。 
这 些 冲 突 不 可 能 由 联合 委员 会 或 法 院 解决 。 只 有 联合 委员 会 中 的 
这 个 或 那个 主要 协会 占有 压倒 优势 时 ， 它 才能 解决 纠纷 。 假 如 两 
者 势均力敌 ， 这 个 委员 会 不 可 能 做 出 裁决 。 假 如 两 个 协会 中 的 
一 个 有 压倒 优势 ， 则 终 裁 权 就 归 它 所 有 。 法 院 无 法 解决 政治 或 
475 经 济 实 践 中 的 问题 。 法 院 只 能 根据 已 有 的 、 适 用 于 有 具体 案件 的 
规则 做 出 裁决 。 假 如 它 要 处 理 效用 问题 ， 它 实际 上 就 不 再 是 法 
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院 了 ， 而 是 变 成 了 最 高 政治 权力 ， 那 么 我 们 就 委员 会 所 说 的 一 
切 也 适用 于 它 。 

假如 终 裁 权 嗓 不 属于 公社 也 不 属于 生产 者 协会 总 会 ， 这 种 体 
系 根本 无 法 运转 。 假 如 终 裁 权 属于 公社 ， 我 们 肯定 会 看 到 “集中 
管理 的 经 济 ”， 也 就 是 说 ， 正 如 博 兰 尼 承 认 的 ， 不 可 能 进行 经 济 
核算 。 假 如 是 生产 者 协会 有 决定 权 ， 我 们 看 到 的 便 是 一 个 工 团 主 
义 共 同体 。 

博 兰 尼 在 这 个 基本 问题 的 糊涂 态度 ， 使 他 把 一 种 治标 不 治本 
的 方案 当成 了 行 之 有 效 的 解决 办 法 。 他 说 的 那些 协会 及 其 下 属 机 
构 维 持 着 交换 关系 ; 它们 像 所 有 者 那样 有 供 有 求 ， 由 此 形成 了 市 
场 和 市 场 价格 。 但 是 ， 由 于 他 认为 自己 弥合 了 社会 主义 和 工 团 主 
义 之 间 不 可 逾越 的 鸿沟 ， 所 以 他 没有 意识 到 这 同 社会 主义 是 不 相 
容 的。 我 们 还 可 以 指出 博 兰 尼 这 个 体系 的 细节 中 的 很 多 其 他 错 
误 。 但 是 以 他 的 基本 错误 来 看 ， 这 些 错误 都 设 有 多 少 意 义 ， 只 是 
博 兰 尼 的 思路 所 特有 的 。 那 个 基本 错误 却 不 是 博 兰 尼 所 特有 的 ， 
而 是 所 有 的 基 尔 特 社会 主义 体系 共有 的 。 博 兰 尼 的 优点 是 他 比 其 
他 作者 更 清楚 地 盖 述 了 这 个 体系 ， 因 此 他 也 更 清楚 地 暴 角 了 它 的 
弱点 。 不 过 ， 他 认识 到 在 没有 市 场 的 、 集 中 管理 的 经 济 中 不 可 能 
进行 经 济 核算 ， 对 此 应 当 给 予 适当 的 表扬 。 

讨论 我 们 这 个 问题 的 男 一 位 作者 是 爱德华 : 海 曼 。 他 是 伦 
理 或 宗教 社会 主义 的 信徒 。 但 是 他 的 政治 观点 并 没有 使 他 漠视 经 
济 核算 问题 。 他 在 讨论 这 个 问题 时 追随 着 马克 斯 .韦伯 的 论证 。 
韦伯 认为 这 对 于 社会 主义 来 说 是 个 “绝对 核心 的 ”问题 ， 并 且 
在 批驳 奥 托 ' 纽 拉 特 的 “实物 核算 ”这 种 幼稚 梦想 的 详细 讨论 
中 ,证 明了 没有 货币 和 货币 核算 就 不 可 能 有 理性 的 经 济 行为 。” 
所 以 海 曼 试图 证 明 ， 在 社会 主义 经 济 中 也 能 进行 核算 。 

博 兰 尼 思 考 的 是 同 英国 基 尔 特 社 会 主义 者 联系 在 一 起 的 制度 ， 
海 曼 则 提出 了 类 似 于 德国 的 计划 经 济 观念 的 方案 。 然 而 十 分 醒目 
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476 的 是 ， 在 唯一 重要 的 一 点 上 ， 他 的 论证 跟 博 兰 尼 差不多 : 他 们 应 
当 交 代 清 楚 按 计划 经 济 组 织 起 来 的 社会 划分 出 的 各 个 生产 团体 与 
整个 社会 之 间 的 关系 ， 然 而 令 人 遗憾 的 是 他 们 都 语 在 不 详 。 所 以 
海 曼 才 能 谈论 在 市 场 上 出 现 的 那 种 贸易 ,“” 却 不 提 全 面 而 彻底 实行 
的 计划 经 济 是 没有 贸易 可 言 的 ， 对 于 似乎 可 以 称 为 买 和 卖 的 现象 ， 
根据 其 性 质 应 当做 出 十 分 不 同 的 描述 。 海 曼 犯 下 这 个 错误 ， 是 由 
于 他 认为 计划 经 济 的 首要 特点 是 生产 分 支 的 垄断 性 合并 ， 而 不 是 
生产 活动 对 中 央 部 门 统一 意志 的 依附 。 这 个 错误 尤其 令 人 诡异 ， 
因为 “计划 经 济 ”这 个 名 称 以 及 为 支持 它 而 提出 的 所 有 论证 ， 都 
特别 强调 经 济 指令 要 具有 统一 性 。 海 曼 确 实 看 到 了 利用 “生产 无 
政府 ”之 类 陈 词 滥 调 进行 宣传 的 空洞 .5 可 是 这 本 应 使 他 切 不 可 忘 
记 ， 正 是 这 一 点 使 社会 主义 和 资本 主义 判 然 有 别 。 

海 曼 像 大 多 数 讨 论 计划 经 济 的 作者 一 样 ， 也 没有 注意 到 实行 
计划 经 济 的 逻辑 结果 只 能 是 一 种 纯粹 的 社会 主义 ， 它 与 严格 实行 
中 央 组 织 的 社会 主义 社会 只 有 外 表 的 差别 。 在 中 央 权 力 的 统一 指 
令 下 把 每 个 生产 分 支 的 管理 委派 给 似乎 独立 的 部 门 ， 这 并 没有 改 
变 只 有 中 央 权 力 在 下 达 指 令 的 事实 。 决 定 各 部 门 之 间 关 系 的 不 是 
市 场 上 的 买卖 人 的 竞争 ， 而 是 权力 当局 的 命令 。 这 里 的 问题 是 : 
对 这 种 权力 于 预 的 作用 不 存在 任何 可 以 用 来 衡量 和 核算 的 标准 ， 
因为 中 央 权 力 不 可 能 受到 市 场 中 形成 的 交换 关系 的 指引 。 它 确实 
是 根据 各 种 替代 关系 进行 核算 ， 这 种 关系 是 由 它 自己 决定 的 。 然 
而 这 种 决定 是 任意 的 ， 它 不 像 市 场 价格 那样 是 根据 个 人 的 主观 评 
价 以 及 通过 全 体 生产 和 贸易 当事人 的 合作 形成 的 对 生产 者 的 商品 
的 估算 。 因 此 ， 理 性 的 经 济 核算 不 可 能 把 这 种 决定 作为 依据 。 

海 曼 利用 成 本 理论 为 这 个 问题 构思 出 一 种 表面 的 解决 办 法 。 
经 济 核算 是 建立 在 成 本 的 计算 上 ， 价 格 是 根据 交 给 会 计 部 门 的 包 
括 工资 在 内 的 平均 生产 成 本 核算 出 来 的 。 放 在 五 六 十 年 以 前 ， 

477 这 也 许 是 一 种 能 让 我 们 满意 的 办 法 。 但 是 在 今天 看 来 就 不 够 了 。 
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假如 我 们 所 说 的 成 本 是 指 改变 生产 要 素 的 用 途 能 够 避免 的 效用 损 
失 ， 那 就 不 难看 出 海 曼 是 在 循环 论证 。 在 社会 主义 社会 里 ， 只 有 
来 自 中 央 权 力 的 一 道 命令 能 够 使 产业 利用 各 地 的 生产 要 素 ， 而 问 
题 恰恰 在 于 中 央 权 力 是 否 能 够 进行 这 样 的 核算 ， 使 它 能 够 根据 这 
种 命令 做 出 决定 。 在 以 私有 财产 为 基础 的 社会 里 试图 以 最 有 利 可 
图 的 方式 利用 物品 和 服务 的 企业 家 之 间 的 竞争 ， 在 计划 经 济 中 已 
被 最 高 权力 的 计划 行为 所 取代 ， 一 切 可 以 想象 的 社会 主义 社会 形 
态 无 不 如 此 。 然 而 ， 只 有 通过 企业 家 的 竞争 ， 通 过 他 们 相互 争夺 
生产 原料 和 劳动 力 ， 才 能 形成 生产 要 素 的 价格 。 如 果 生 产 是 “ 按 
照 计 划 ” 进 行 ， 也 就 是 说 ， 是 由 主宰 一 切 的 中 央 权 力 来 实施 ， 盈 
利 性 核算 的 基础 也 就 消失 了 ; 剩 下 的 就 只 有 实物 核算 了 。 海 曼 
说 :“ 只 要 消费 品 市 场 上 存在 着 真正 的 竞争 ， 由 它 所 决定 的 价格 
就 会 向 生产 的 各 阶段 扩散 ， 这 决定 了 定价 是 理性 的 ; 而 且 这 种 定 
价 是 独立 发 生 的 ， 与 生产 资料 市 场 的 参与 者 的 体制 无 关 。” CO HR 
而 ， 只 有 在 存在 真正 的 竞争 时 才 会 是 这 种 情况 。 海 曼 把 社会 想象 
成 一 些 “ 垄 断 者 ”组 成 的 协会 ， 即 社会 主义 社会 各 个 部 门 组 成 
的 联合 体 ， 它 们 被 委派 从 事 某 个 范围 明确 的 生产 领域 的 专门 工 
作 。 就 算 这 些 部 门 在 “市 场 ” 上 购买 生产 资料 ， 但 这 并 不 是 竞 
争 ， 因 为 中 央 权 力 已 经 事先 为 它们 划 定 了 活动 领域 ， 它 们 不 能 脱 
离 这 个 领域 。 只 有 当 人 人 都 在 生产 赢利 前 景 似乎 最 好 的 东西 时 ， 
才 存 在 竞争 。 我 已 经 证 明 ， 惟 有 生产 资料 私有 制 能 为 这 种 生产 提 
供 保障 。 

海 曼 所 描绘 的 社会 主义 社会 ， 只 考虑 把 原料 变 成 消费 品 的 当 
前 过 程 ; 因此 它 使 人 党 得 各 个 部 门 能 够 独立 开展 工作 。 比 生产 过 
程 的 这 一 部 分 更 重要 的 是 资本 的 更 新 和 新 增资 本 的 投资 。 这 才 是 
经 济 核算 的 核心 问题 ， 而 不 是 如 何 运 用 现 有 流动 资本 的 问题 。 这 
种 关系 到 未 来 数 年 甚至 数 十 年 的 决定 ， 是 无 法 建立 在 消费 品 的 货 
币 需 求 上 的 。 人 们 必须 展望 未 来 ， 即 必须 “投机 ”。 海 曼 的 方案 
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478 是 根据 当前 的 消费 品 需求 机 械 地 或 自动 地 扩大 或 限制 生产 ， 在 这 
个 领域 是 完全 无 效 的 。 通 过 返回 成 本 来 解决 价值 问题 ， 只 能 满足 
一 种 理论 上 可 以 设想 的 平衡 状态 ， 这 种 状态 是 可 以 想象 的 ， 在 经 
验 中 却 是 不 存在 的 。 只 有 在 这 种 想象 的 均衡 状态 下， 而 不 是 在 一 
个 不 断 变化 的 经 济 中 ， 价 格 和 成 本 才能 是 同步 的 。 

因此 ， 以 我 的 判断 ， 海 曼 为 解决 这 个 我 已 证 明 无 法 解决 的 问 
题 而 做 的 努力 ， 是 以 失败 告终 的 。 
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经 济 权 利 economic rights 47ff. ; 参 
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60n. , 85, 265, 272, 289, 359, 
388ff. , 467 

康 帕 内 拉 Tommaso Campanella 164 

AP XXE Kad Kautsky 18n., 19n., 
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理性 主义 rationalism 32ff. , 90 
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化 “唯物 史 观 “社会 进化 ” 


R 5|_501 


利 奥 十 三 世 Leo XIII (教皇 ) 226n. 

利 库 尔 戈 斯 Lycurgus 197 

利润 分 享 profit — sharing 237—239 

利润 和 生产 profit and production 
120ff. , 123—130, 191ff. , 347, 
350, 394ff. , 404, 488—489, 491 
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128ff. , 318, 388, 539; 论 资本 主 
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200; 劳动 、 生 产 和 工资 4f. ， 
146—147, 270ff. 428ff., 436, 
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诺 曼 人 人 入侵 和 土地 贵族 Norman 
Conquest and landed nobility 223 

诺 斯 克 Gustav Noske 


欧文 Robert Owen 147, 197—198 


欧洲 列强 的 殖民 政策 colonial policy 
of European powers 207 


tH vilfredo Pareto 455n. 
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于 往年 说 chiliasm 249—254, 373ff. 

强权 政治 Machtpolitik 129 

强制 性 社会 保险 compulary social in- 
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IK BEI" 

人 类 行为 学 praxeology 22n. ; 参见 
“社会 科学 ” 

人 类 行为 科学 sciences of Human ac- 
tion 534ff. 

人 工 市 场 artificial market1 19—123 





X — sl sos 


PES Harriet Sutherland 130 

BE Jean Say 127 

ÆHF Lucius Annaeus Seneca 42 

3& 巴特 Wemer Sombar 317m., 
343n. , 529, 531n. , 530 

莎士比亚 William Shakespeare 136, 
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社会 公正 social justice 488; 参见 
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社会 的 退化 social regression 272 一 
278 

社会 合作 social cooperation 52%. , 
58H. , 110, 169ff., 256—278, 
279, 2818. , 283ff., 288—291, 
314, 3571f. , 369, 390, 408, 461, 
466—469, 5)9ff. 

社会 红利 ， 收 入 或 财富 social divi- 
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216, 276, 305 

社会 化 和 国有 化 socialization vs. na- 
tionalization 45, 51,  110ff., 
182ff. , 190, 212—220, 222, 
229, 237, 239—240, 326, 441— 
444 

社会 民主 主义 social democraey 67— 
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tion 41ff. , 249—320 
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52, 55, 256—265 , 534ff. 

社会 主义 socialism: 人 际 关系 和 反 
社会 性 212, 276, 320, 461; 艺 
术 、 文 学 、 文 化 追求 165—169, 
419f. ; 专制 主义 性 质 72 一 73; 
163f. ，319; 基督教、 宗教 和 
369—387; 民主 678. ; 伦理 、 道 
德 和 宗教 哲学 21, 355—363, 
366—367, 388—398, ，407ff. ; 家 
庭 生活 和 妇女 的 作用 74. ， 
168n. ，426,; 个 人 72—7, 
163—172; 职业 和 人 员 的 择优 
145ff. , 163ff. , 182—183, 190— 
191; PBE 21, 1651f. , 355ff. ; 两 
性 关系 74—92 

社会 主义 ， 理 论 和 教义 socialism, 
theory and doctrine 不 可 避免 论 
249—351, 499ff. , 539—540; Æ 
产 的 无 政府 状态 103, 163, 413; 
论证 和 策略 5f, 17. ，43 ，47 任 ， 
68ff. ， 142—151, 174—175, 
3061. , 323. , 4148. ; 禁欲 主义 
和 366—368; 阶级 利益 和 18ff. , 
301—302, 3065. , 312, 315ff., 
3198. , 453—462; 共产 主义 和 
424, 499ff. , 504ff. ; 定义 9, 21— 
23, 67 在 , 1315. , 211—212; X 











展 41, 67, 317, 319, 388f., 
4601f. ; 不 可 行 性 127, 186—194, 
226—228, 407—409,  413ff, 
465ff. , 53611. ; 方法 424—452; 
民众 的 支持 15—17, 249, 319, 
405—406,  413ff., 459—462, 
505, 510, 539—540; 国家 、 社 会 
和 110ff. 133, 140, 163ff, 
171—172, 211, 213; 与 社会 主义 
的 斗争 453—457, 459—462, 
465, 496—497, 520—526; 参见 
社会 主义 的 不 同 变种 socialism, va- 
rieties of; 基督 教 的 223—226; 
379, 382ff; 保守 的 219, 224; 国 
家 主义 的 132, 185, 2171. , 185, 
217ff. , 358, 44181. , 4824. ; 伦理 
的 356ff. 388—398, 德国 的 
222, 485, 488ff., 520, 530— 
532, 534, 基 尔 特 229—233, 
473ff. , 534; 马克 思 主 义 的 (或 
俄国 的 ) 211, 213, 219—220, 
448ff. , 485, 499—508, 515ff., 
520ff., 534—540; 军国 主义 的 
220—223; 城市 的 21, 102, 133, 
190, 212ff. , 220, 227 , 442, 457; 
国家 197—200, 451, 参见 “纳粹 
主义 ”; 科学 的 7, 18, 249, 253, 
255, 318, 522; 国家 11，212 一 
220, 222, 223ff. ; Z4 5, 39ff. ， 
72., 142—149, 168, 189ff. ， 


197ff. , 249 

社会 主义 的 德国 变种 German variety 
of socialism 222, 487, 490ff., 
520, 530—532, 534 
社会 主义 经 济 学 economics of so- 
cialism; 变化 (动态 状态 ) 173 一 
191; 分 散 化 和 国际 分 工 203 一 
204; 分 配 和 消费 103—104, 
131—141, 176ff. ; 经 济 核算 8, 
97—103, 112, 141, 142ff.， 
173—191, 214—215, 407—408, 
473—418, 534—537; 经 济 计 划 
102ff., 122, 123—130, 156— 
162, 181—185, 187—191, 
402ff. , 473ff. , 5378. ; 经 济 生产 、 
资本 品 和 投资 110ff. , 122, 171— 
172, 177—181, 307—308, 355— 
356, 413—415, 465—466, 537; 
国际 关系 、 贸 易 和 流动 197— 
208, 537; 劳动 SOf., 114ff., 
134—137, 138—139, 142—162, 
167, 172, 319ff. , 392—393, f 
币 、 价 格 和 交换 1018. , 1138, 
137ff. , 206; 投机 和 企业 的 作用 
181—185, 187—191; 静态 ( 均 
ffi) 104ff. , 142—162; 征 税 、 充 
公 和 没收 236, 323, AMME, 
4441. ; 参见 “破坏 主义 ” 

社会 主义 干 禧 年 说 socialistic chili- 
asm 249—255 

社会 主义 制度 下 的 公平 劳动 〈 传 立 
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HF) Fairies’ labor under socialism, 
according to Fourier 148n. 
社会 主义 制度 下 的 劳动 labor under 
socialism 48, 149—151, 151— 
159, 192ff. , 270 
社会 学 达尔 文 主义 sociological Dar- 
winism 282—283 
社会 学 sociology 22n. 参见 “科学 ” 
社会 连带 主义 solidarism 233 一 236 
社团 主义 coporativism 527—528 ; 参 
见 “ 基 尔 特 社会 主义 ” 
神权 国家 theocratic state 223ff. 
生产 和 工业 机 构 的 集中 concentra- 
tion of production and industrial es- 
tablishments 327—333 ; 参见 “ 资 
ABUSE". "AL". “AR”, 
“特权 阶级 ” 
生产 力 和 利润 率 productivity and 
profitablility 123—130, 350, 404 
“生产 的 无 政府 状态 ” (马克思 主义 
的 口号 ) 108, 163, 413 
生产 要 素 factors of production 
1038. , 2948. , 328; 参见 “资本 
da^. RD "IHEU. "ig 
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生存 斗争 struggle for existence or 
survival 281ff. , 288—291 
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529 

生存 权 rights to existence 48ff. , 175 
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theories and social sciences 254, 
261, 279—84 

生育 率 和 生育 控制 birth rate and 
birth control 175, 282 

圣 方 济 各 Saint Francis of Assisi 366, 
371 

圣 马 可 Saint Mark 373 

圣 徒 约 翰 John, the Baptist 373 

圣 西 门 Saint Simon 73, 188, 198, 
253. . 

圣 艾 伊 达 Saint Aegidius of Asissi 365 

失业 unemployment 51, 438—441; 
参见 “劳动 "、“ 工 资 率 ” 

失业 保险 unemployment insurance 
438 一 441 

施 宾 格 勒 Oswald Spengler 540 

施 姆 勒 Gustav Schmoller 8, 267 

施耐德 Schneider 403 

施 普 朗 格 Eduard Spranger 167n. 

世界 社会 主义 world socialism 5, 
197—200, 204 

市 场 民 主 market democracy 见 “ 消 
费 者 至 上 ”、“ 经 济 民主 ” 

事故 保险 Accident insurance 430 

收入 income: 平等 和 9, 393; 生产 性 
劳动 收入 和 不 劳 而 获 的 收入 48， 
392; 资本 主义 制度 下 的 231ff. ; 
参见 “分 配 ” 

守夜 人 国家 Night watchman's state 
133; 参见 “政府 ” 

书 报 审查 与 禁书 censorship and book 


burning 166ff. , 319, 513, 538 
HEE Arthur Schopenhauer 316 
私人 管理 和 社会 化 企业 的 混合 经 济 

mixed economy of privately — run 

and socialized enterprises 117— 

118, 215, 226ff. , 238—239, 486 
私有 财产 private property: 基督 教 和 

372—313, 3TH. ; 充 公 或 没收 

67, 220f, 236—237, 278, 

323ff. , 453—457; 批判 220ff., 

223ff. 2261, 2281, 2338, 

278, 39281. , 4571. ; 法 律 界定 和 

起 源 27—31, 318. , 40—44, 82, 

244—245 , 457; 性 质 和 功能 29, 

32ff. , 82, 244—245, 275—276, 

276ff. , 4538. ; 在 经 济 生产 中 的 

作用 41, 112—114, 276, 282; 

297, 306, 455—456, 466—469, 

5351. ; 参见 “所 有 制 ” 

斯 宾 Æ Herbert Spencer 222n., 
260n. , 273, 282 
斯 大 林 Joseph Stalin 493, 506ff. , 

508, 514, 516, 530—531, 539 
斯 密 Adam Smith 127, 388 
斯 潘 Othmar Spann 529 
斯 塔 尔 Friedrich Julius Stahl 529 
斯 特 拉 瑟 Gregor Strasser 493, 518 
斯 特 林 堡 August Strindberg 420 
斯 托 尔 姆 Rene Stourm 452n. 
苏 尔 茨 巴赫 Walter Sulzbach 8 
苏 特 纳 Bertha Suttner 59 


损失 loss 见 “ 利 润 和 生产 ” 

所 有 制 ownship: 经 济 的 20, 27— 
36, 3981. , 244, 466; 共同 所 有 
29—30, 40, 42, 184ff. ,; 法 律 的 
21—28, 35—36, 41—44, 45; & 
见 “ 私 有 财产 ” 

索 福 克 多 斯 Sophocles 147 

索 雷 尔 George Sorel 499—500, 529, 
540 


塔 尔 Albrecht Thaer 130 

塔 尔 Albrecht Thaer 130 

塔 特派 Tat circle 205n. 
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唐 . 卡 洛 斯 Don Carlos 517 

特 洛 尔 奇 Emst Troeltsch 253n. 

特 利 尔 的 农庄 Trier Gehiferschaften 
43 
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3008.; 参见 “等 级 "、“ 特 权 阶 
级 ” “保护 主 义 ” 

特权 (有 产 ) 阶级 privieged ( prop- 
eried) classes 334—336; 参见 
“等 级 ”、“ 特 权 ” 

滕 尼斯 Ferdinand Tönnies 318 

提 布 卢 斯 Albius Tibullus 42 

天 才 genius 85—86, 136, 146, 166, 
288 

天 主教 会 Catholic Church 372, 386 

通货 的 再 膨胀 reflation 449 
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童工 child labor 426 

统计 学 的 运用 use of statistics 327, 
338 

统治 government W, “BUY” 

统制 经 济 Zwangswirtschaft 485, 
4881. , 534 

投机 ， 经 济 的 speculation, economic 
119ff. , 125, 181—184, 338ff. 

涂 尔 干 Emile Dürkheim 260n. 

JZ BE Heinrich von Thünen 56 

土地 改革 land reform 40ff. , 236ff. , 
241, 245 

土地 的 所 有 权 和 使 用 land, ownship 
and use 28, 42ff., 220ff. , 295, 
296ff. , 301%. , 328, 335ff. , 346, 
349, 396, 457 

托 尔 斯 泰 Lev Tolstoy 371, 379, 422 

托拉斯 、 卡 特 尔 和 保护 主义 trusts, 
cartels, protectionism 331 , 348ff. 

JE% X de Davidovich Trotsky 143, 
499, 493, 508, 513—518, 530, 
535, 538 

托马斯 Albert Thomas 502 

托尼 Richard Henry Tawney 231n. 

妥协 原则 的 失效 futility of compromi- 
sing principles 12, 245, 498 


瓦格纳 Adolf Wagner 129n. , 181n. 
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TRR Wattenbach 150n. 

威尔士 Herbert Wells 422 

BK woodrow Wilson 511 

威廉 二 世 Wilhelm II 56; 511 

威廉 四 诬 Friedrich Wilhelm IV 56 

HEZ $ nominalism 51 

EH realism 51 

唯物 主义 materialism 314ff. 

唯物 史 观 materialist interpretation 
( concept ) of history 67—68, 
198—199, 2491. , 268ff. ，312 ， 
314—320, 325, 355, 416; 

维尔 塞 尔 家 族 Welsers 340 

维 吉尔 Virgil 42, 72, 334 

维 赛 尔 Friedrich von Wieser 56, 
347n. , 348n. 

维特 斯 Hartley Withers 8, 400n. 

韦伯 夫妇 Sidney and Beatrice Webb 
3095. , 484, 494 

韦伯 Adolf Weber 8 

韦伯 Max Weber 221n. , 223, 364, 
475 

为 利润 而 生产 和 为 使 用 而 生产 pro- 
duction for profit vs. production for 
use 125 

魏 特 林 Wilhelm Weitling 343n 

文化 culture; 见 “ 艺 术 ”、“ 文 明 ” 
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危机 465—469, 518—524 

文学 ， 著 作 和 作者 literature, books 
and authors 165ff. , 419—423 


沃 格 特 Karl Vogt 314 
乌 尔 班 三 捞 {教皇 ) Emest Unter- 
mann 19n. 
乌 里 扬 诺 夫 Alekandr I. Ulyanov 524 
无 产 阶 级 意识 形态 ideology of prole- 
tarian class 18, 69—70, 303ff., 
310ff. , 318—319, 415 
无 产 阶 级 专政 dictatorship of prole- 
tariate 69 和 ;参见 “无 产 阶级 ” 
无 产 者 proletariate 见 “ 无 产 阶级 ” 
“无 须 进口 食品 的 自由 ” CHEER 
5) Nahrungsfreiheit 529 
无 政府 主义 anarchism 45ff, 231 
武力 至 上 主义 和 战争 与 国际 法 和 和 
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goods 28, 99; 第 一 级 消费 品 
281, 49; 第 二 、 三 级 和 更 高 等 
级 的 生产 物品 28, 97—104, 
297—298; 生产 品 的 双重 用 途 
29f. ; 参见 “资本 ”、“ 资 本 主 
X" 
物质 生产 力 material production 
forces 314—315, 516; 参见 “ 马 
AUR" 


西 尼 尔 Nassau Senior 428 
西 斯 蒙 第 Jean Sismondi 128, 529 
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67, 79, 89, 221, 223 

希特勒 Adolf Hitler 493, 506, 509, 
511, 512, 523ff, 530 

席 勒 Friedrich Schiller 62, 83 

宪章 运动 Chartism 416 

享乐 主义 和 幸福 主义 hedonims vs. 
eudaemonism 96, 108 

消费 者 consumers; 消费 共产 主义 
374, 383; 消费 品 281. , 48; 在 市 
场 中 的 至 上 地 位 (经济 民主 ) 
11, 30, 103, 399—406, 488, 
492; 参见 “资本 主义 ”、“ 社 会 
主义 ” 

JM EZ] Bernard Shaw 422 

谢 林 Friedrich Wilhelim von Schelling 
310 

心理 疾病 和 社会 保险 psychic ail- 
ments and social insurance 431— 
432 g 

心 想 事 成 的 乐土 Land of Hear t's 
Desire 439 

信贷 扩张 credit expansion 449 , 486 

兴 登 堡 计划 Hindenburg Programme 
518 

幸福 主义 和 享乐 主义 eudaemonism 
vs. hedonims 96, 108, 356ff, 
360—363, 392, 408 

[Ki David Hume 343 
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亚 里 士 多 德 51, 143, 259 
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WHH Edmondo de Amicis 422 

耶稣 Jesus Christ 378ff., 339, 
378ff. , 386, 423 

耶稣 会 Society of Jesus 276, 370 
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一 夫 一 妻 制 monogamy 81 

以 赛 亚 Isaiah 252, 335 

伊 壁 鸠 鲁 Epicurus 359 

艺术 、 文 学 、 科 学 和 报 业 art，liter- 


ature, science and journalism 
165—169, 271, 395, 419, 
539—540 
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(韦伯 的 用 语 ) 223 

印度 India 207—208 , 364 

英国 England 62, 63, 207, 229, 
337, 428, 493, 515 
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366 
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olies 214, 441 
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224, 251, 370, 378 

HR Victor Hugo 148n. 
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28611. 
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约翰 ( 克 龙 斯 塔 特 的 ) John of 
Kronstadt 371 

战 时 社会 主义 war socialism 222, 
221, 424 , 441, 518 

战争 ， 反 社会 的 war, anti — social 
59, 279ff. , 284; 参见 “阶级 冲 
R”, “EREL, “RHEE 
主义 ”、“ 民 族 主 义 ”、“ 和 平 ”、 
"Reip". “暴力 ”、“ 世 界 大 战 ” 


张伯伦 Houston Stewart Chamberlain 
289, 529 

征 税 Taxation 133, 226ff. , 239, 
442ff. , 444—448, 449 ; 参见 
“破坏 主义 ” 

政府 (统治 ) government 46, 60, 
111, 140, 170ff. 358—359, 
494, 521—522 

政治 行为 、 策 略 和 宣传 political ac- 
tion, tactics and propaganda 60— 
67, 317; 参见 “民主 ” 

知识 分 子 的 作用 role of intellectuals 
13, 39ff. ; 参见 “观念 ”( 意 识 形 
态 ) 

种 族 理 论 race theory 39, 53—54, 
280, 288ff. 313 

重 农学 派 physiocrats 268 

重 商 主义 mercantilism 132, 207, 
293 

主观 价值 论 subjective value theory 
978. , 317, 4038; 参见 “价值 ” 


专业 化 和 工业 机 构 的 集中 speciali- 
zation and concentration of industri- 
al establishment 327—333; 参见 
“AT” 

再 分 配 redistribution 40ff. , 241 

资本 capital: 积累 、 投 资 与 财富 
121ff. , 177ff. , 327—333, 336— 
341, 414; 消耗 177ff. , 414, 447; 
作为 经 济 概念 106; 资本 品 与 生 
P^ 28ff, 98—101, 177ff., 297, 
338; 参见 “资本 主义 "、 “破坏 
主义 ”、“ 企 业 家 ”、“ 自 由 主 
义 ”、“ 私 有 财产 ”、“ 征 税 ” 

资本 主义 capitalism; 批判 9，15， 
105, 204, 386, 394, 402, 408— 
409, 419—423, 453, 459ff., 
481, 497—498; 文化 和 167, 
271, 396—398; 经 济 活动 和 11, 
105—107, 119, 170ff. , 181; 经 
济 核 算 和 118f8. ; 家 庭 和 80ff. , 
91 一 92; 个 人 自由 、 伦 理 、 道 德 、 
生产 和 171—172, 192—193, 
397，407 一 409; 国际 贸易 、 投 
资 、 政 治 关系 和 198, 201f., 
206ff. ; 劳动 和 231n. ; Æ. W 
费 和 29ff. , 105ff. , 171, 177ff. ， 
206fff., 395, 401—405, 455, 
465—466, 481, 491fL.; 前 E 
465—469; 参见 “资本 ”、“ 企 业 
R” “HIR” “BBA 
A. BIHEX", “BA” 
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自动 的 力量 和 个 人 行为 automatic 
forces vs. individual action 494 

自决 self - determination 60 

自然 法 (自然 权利 ) natural. law 
(natural rights) 32ff., 41ff, 
47ff. , 60, 64n. , 65, 171, 284 

自然 选择 natural selection 32; 参见 
“达尔 文 主义 ” 

自由 freedom 167, 186 一 172, 496 一 
497, 521; 选择 、 思 想 和 表达 的 
自由 1658. , 319, 498, 540; 经 济 
自由 2768. , 433, 4971f. ; 政治 自 
由 47, 60—61, 70, 172, 399; 宗 
教 自由 167n，; 参见 “自由 主 
x^ 

自由 的 爱 free love 74, 87—91, 175 

自由 放任 说 laissez - faire 见 “ 资 本 
主义 ”"、“ 经 济 自由 ”、“ 自 由 主 
X" 

自由 贸易 free trade 200, 205ff. , 
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16n. , 46, 47, 65ff. , 140, 358ff. , 
44A. , 5198. , 个 人 和 16481. , 
389—390; 学 说 9, 16n. , 17, 37, 
42, 46, 59, 62, 658. , 71, 73, 
167, 199—200, 203ff. ， 208, 
268, 276ff. , 281, 283ff. , 287ff. , 
290, 362—363, 382, 4178, 
454ff. , 460 ; 社会 主义 和 27— 
92, 456 ; 参见 “资本 主义 ”、 
“利益 和 谐 ” 

自愿 契约 voluntary contract: 婚姻 、 
家 庭 和 80f. ; 暴力 和 32—39, 
58—59, 433, 人 参见“ 所有制 ”、 
“私有 财产 ” 

自治 self — government 228, 231— 
232, 399—401 

宗教 religion: 见 “ 禁 欲 主 义 "、“ 基 


督 教 "、“ 教 会 和 国家 ”、“ 伦 
m. AH, 宗教 "、“ 犹 太宗 
教 ” 


宗教 宽容 religious tolerance 167 

AE. T. general strike 433, 499, 515 

组 织 和 有 机 体 organizations vs. or- 
ganisms 257—259, 261ff. , 390 

最 佳 组 合法 则 law of optimal combi- 
nation 329ff. 
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$ 后 记 


本 书 由 王建 民 、 冯 克利 、 崔 树 义 合作 译 出 。 分 工 如 下 : THESE 
的 前 言 、 英 文 第 二 版 前 言 、 德 文 第 二 版 前 言 、 导 言 、 第 1 至 第 10 XE 
由 王建 民 译 出 ; 第 18 至 31 章 由 崔 树 义 承担 ; 汉 克 利 翻译 了 第 11 至 
17 章 、 第 32 章 至 结语 以 及 附录 ; 汉 克 利 还 承担 了 全 部 注释 的 翻译 及 
条 目 索引 的 整理 工作 。 汉 克利 和 王建 民 对 全 书 进行 了 统 校 。 译 者 前 
言 由 王建 民 扎 写 ， 该 文 曾 作为 独立 论文 发 表 于 《山东 大 学 学 报 〈 哲 
社 版 )》2007 年 第 6 期 。 

整个 翻译 工作 过 程 中 ， 译 者 利用 了 所 供职 的 山东 大 学 当代 社 
会 主义 研究 所 的 资料 和 其 他 工作 条 件 ; 美国 图 伦 大 学 政治 系 的 
Nancy Maveety 教授 和 David Clinton 教授 就 若干 疑难 问题 的 解决 提 
供 了 有 价值 的 帮助 ， 中 国 社会 科学 院 冯 兴 元 先生 和 和 孟 庆 龙 先生 通 
读 了 全 部 译 稿 并 提出 了 许多 改进 意见 。 对 于 所 有 提供 便利 和 帮助 
的 机 构 及 个 人 ， 我 们 表示 感谢 。 

感谢 自由 基金 会 和 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 没 有 它们 对 学 术 传 
播 的 热情 ， 本 书 难以 同 读者 见面 。 作 为 同行 ,我们 对 编辑 工作 的 
艰辛 略 知 一 二 ， 因 此 ， 特 别 感谢 中 国 社会 科学 出 版 社 编审 王 吴 先 
生 ， 打 印 稿 上 标注 的 方方面面 的 问题 ， 足 见 他 身心 的 付出 。 

水 平 所 限 ， 译 文中 错误 和 不 准确 之 处 肯定 不 少 ， 译 者 对 此 负 
完全 的 责任 。 我 们 期 待 着 批评 。 
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